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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a

soudca Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobcu: a) TP Insolvence, v.o.s.
sidlem Cernokosteleck4 281/7, Praha 10
insolven¢ni spravece dluznika Liberty Ostrava a.s.
sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava
zastoupen Mgr. Bc. Janem Maskem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

b) Liberty Ostrava a.s.
sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni fad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobach proti rozhodnuti Rady Energetického regulacniho tGradu ze

21. 1. 2025, ¢. 3. 01909-45/2024-ERU,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce b) pozadal dne 11. 1. 2024 o prodlouZeni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich s pfedmétem podnikani ,obchod s elektfinou® o 5 let. Zalovan}'f rozhodnutim ze
dne 11. 9. 2024, ¢. j. 01909-35/2024-ER U, zadost zalobce zamitl. Napadenym rozhodnutim
rada Zalovaného zamitla rozklad Zalobce b) a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce
b) dle spravnich organt neprokazal, ze spliiuje podminku finanéni zptsobilosti ve smyslu §
5 odst. 3 a 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), tedy ze je
schopen zabezpedit vykon licencované ¢innosti na dobu 5 let.

II. Zaloby

Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je oduvodnéno prakticky jen tim, ze zalobce b) je
v tpadku, ma nedoplatky na verejnych poplatcich a chybi mu dlouhodoba vize a ani nemtze

v /4 v o . v vV 4 v 4 4 ’
v soucasné dobé z divodu existence predbézného opatfeni provozovat svou lokalni
distribu¢ni soustavu.

Zalovany se dle zalobca namisto posuzovani pozitivnich kritérii financ¢nich predpokladu
zameéfil Uzce jen na negativni nevyvratitelné pravni domnénky nesplnéni finanénich
predpokladt dle § 5 odst. 6 energetického zakona (zruseni konkursu vedeného na majetek
\4 o v 4 4 4 v 4 4 4
zadatele z davodu splnéni rozvrhového usneseni, zruseni konkursu nebo zamitnuti
insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku a existence evidovanych nedoplatkt na tzv.
v o / 4 i 4 L. 4 /. v / v o VV_
verejnych poplatcich). Negativni a pozitivai kritéria zalovany dle zalobcti smésuje.

Jestlize zakonodarce negativni nevyvratitelné pravni domnénky nedostatku financnich
predpokladti omezil na vybrané okruhy ptipadt Gpadku, pak nelze extensivnim vykladem
dovodit, ze samotna existence konkursu nevyvratitelnou pravni domnénku naplnuje.
Konkurs byl pritom na zalobce b) prohlasen jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, tj.
bylo zfejmé, ze tyto domnénky naplnény nejsou, popt. mél fizeni jiz spravni organ prvniho
stupné do definitivniho vylouceni pochybnosti prerusit.

Evidované nedoplatky na tzv. vefejnych poplatcich nelze dle zalobcu vykladat tak, ze existuji
vzdy, jsou-li do insolvencniho fizeni pfihlaseny pohledavky z tohoto davodu. Rozhodujicim
je to, jak jsou pohledavky plnény v pribéhu konkursu. Tomu vs$ak zalovany nevénoval
zadnou pozornost.

Naplnénim obecnych pozitivnich kritérii finan¢nich predpokladu se zalovany prakticky
vubec nezabyval, vyzdvihl jen ,nedostatek dlouhodobé vize“, jenz si vyvodil ze zpravy
insolvené¢niho spravce, a existenci predbézného opatteni, kvali némuz zalobce b) nemuze
momentalné provozovat svou lokalni distribuéni soustavu.

Zalovany rovnéz nespravné pojal dokazovani, pokud uzavrel, ze zalobce b) neprokazal

v 4 4 . V4 o M i 4 /7 v/ 4 v v 4 A4 M v 4
splnéni podminky finanéni zpusobilosti. Spravni fizeni o predmétné zadosti vsak neni
ovladano zasadou projednaci a zasadou formalni pravdy, naopak, spravni organ postupuje
’ ey Y v - v v . o / . ’ v
sam tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu). Rozsah zjisténi skute¢ného stavu tak pro svou vyprazdnénost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stran obecnych pozitivnich kritérii financ¢nich predpokladi nemtze obstat. Zalobci proto
4 4 /4 4 Ve v | v 4 v/
navrhuji, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobct

Zalovany odkazuje na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Upozoriiuje, Ze dle § 5 odst. 3
energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada o licenci, musi prokazat, ze
ma financ¢ni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Dikazni
bfemeno tedy tizilo zalobce b). Prohlaseni konkursu dle Zalovaného obecné samo o sobé
nemusi branit zavéru, ze drzitel licence bude schopen finan¢né tuto ¢innost vykonavat,
nicméné neni to u této formy feseni insolvence (oproti napf. reorganizaci) pravdépodobné.
Dtvodem pro zamitnuti zadosti nebyly jen zjisténé nedoplatky na danich a socialnim a
zdravotnim pojisténi. Ani v dobé, kdy byl zalobce b) pfed vymahanim pohledavek chranén
moratoriem, nebyl schopen platit véas platby spole¢nosti CEZ ESCO, a.s., za dodanou
elektrinu a byl nékolikrat v prodleni s platbou. Pti posouzeni finanéni zpusobilosti nejde
pouze o to, zda ma zalobce b) dostatek penéz na splaceni prihlasenych pohledavek, kterée mu
vznikly v minulosti, nybrz o to, zda je schopen splacet také budouci zavazky, které mu
vzniknou pfi vykonu licencované ¢nnosti. Zalovany navrhuje Zaloby jako nedévodné
zamitnout.

Zalobce a) v replice uvadi, ze § 5 odst. 3 energetického zakona nepredstavuje prilom do
zasady vysetfovaci a zasady materialni pravdy; jde pouze o hmotné-pravni vymezeni
. o t.e / /7 / / s/ 1V 7 v . v V.
mantineld pozitivniho rozhodnuti. Zalovany dal ve svém vyjadreni jasné najevo, ze drzitele
licence, ktery je v konkursu, posuzuje jinym prismatem nez ostatni drzitele, pro coz nema
oporu v zakoné. Pokud mél zZalovany konkrétni divodné pochybnosti o skute¢ném
naplnéni finanénich a technickych predpokladd, mél timto smérem upftit své usili o

objasnéni stavu véci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Obé zaloby byly podany véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1s. . s.). Zaloby jsou ptipustné
(zejména § 65, § 68 a § 70's. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloby nejsou diivodné.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd Zidd o udéleni
licence, musi ddle prokazat, Ze md financni a technické predpoklady k zajisténi vyjkonu
licencované ¢innosti.

Podle § 5 odst. 6 energetického zakona (ve znéni do 31. 7. 2025) financnimi predpoklady se
rozumi schopnost Zadatele financné zabezpecit provozovini ¢innosti, na kterou je vyZadovina
licence, a schopnost zabezpelit zavazky nejméné na obdobi 5 let. Financni predpoklady Zadatel
nesplriuje, pokud v pribébu uplynulych 3 let soud zrusil konkurs vedeny na majetek Zadatele
proto, Ze bylo splnéno rozvrhové usnesent, nebo soud zamitl insolvencni navrh proto, Ze majetek
dluznika nebude postacovat k iihradé nakladii insolvencnibo ¥izeni, nebo rozhodl o zruseni
konkursu proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici. Zadatel o licenci neni finaniné
zpuisobily, jestlize ma evidovdny nedoplatky na danich, clech a poplatcich, pojistném na socialnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zabezpelent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi a na pokutdch.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k zadosti o licenci pripoji doklady
prokazujici finan¢ni a technické predpoklady. Zpuasob prokazovani financnich a
technickych predpokladt stanovi na zakladé zmocnéni v § 98a odst. 2 pism. o) energetického
zakona vyhlaskou Energeticky regula¢ni Grad (srov. zejména § 2 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich).

Jak uvadi i zalobci v zalobé, finan¢ni predpoklady jsou v § 5 odst. 6 energetického zakona
definovany pozitivné jako schopnost zadatele finan¢né zabezpedit provozovani ¢innosti, na
kterou je vyzadovana licence, a schopnost zabezpedit zavazky nejméné na obdobi 5 let.

Pravni Gprava dale vyslovné stanovi, ze finan¢ni predpoklady nejsou splnény, pokud
v uplynulych trech letech soud zrusil konkurs vedeny na majetek zadatele proto, ze bylo
splnéno rozvrhové usneseni, nebo soud zamitl insolvené¢ni navrh, jelikoz majetek dluznika
nepostacoval k tthradé nakladd insolvenc¢niho fizeni, nebo ze stejného divodu rozhodl
o zru$eni konkursu. Zadatel dale nenf finanéné zpasobily, jestlize ma evidovany nedoplatky
na danich, clech a poplatcich, pojistném na socialnim zabezpeleni, prispévku na statni
politiku zaméstnanosti nebo pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi a na pokutach.
Zalovany p¥i naplnéni téchto (negativnich) podminek licenci Zadateli bez dal$iho neudéli.
To ovsem vzadném pripadé neznamena, ze pfi jejich nenaplnéni Zadatel financni
predpoklady udélent licence spliuje (at jiz je v Gpadku ¢i nikoliv).

K negativnim podminkam neudélent licence zalovany v prvostupniovém rozhodnuti uvedl,
ze si je védom, ze rozhodnutim o Upadku je omezeno disponovani s majetkovou podstatou
a Gpadce tak nemtZe svévolné rozhodovat o uhrazeni svych zavazkd. Zalobce b) viak mél
jiz pred rozhodnutim o upadku dlouhodobé problémy s Ghradou pojistného na socialni
zabezpeceni. V kvétnu roku 2024 dosahoval nedoplatek vyse pres 40 miliond korun; ten byl
sice pozdéji uhrazen, nicméné platby za nasledujici mésic uhrazeny nebyly, coz plyne jak z
vyjadteni USSZ, tak z p¥ihladeni pohledavky do insolventniho Fzeni. K ¢ervau 2024 mél
zalobce b) nedoplatky na zdravotnim pojisténi u RBP, zdravotni pojistovny a Vseobecné
zdravotni poji§tovny Ceské republiky v ¥adech miliond korun, co se nasledné potvrdilo ve
vedeném insolvenc¢nim fizeni, kde pohledavky vici zdravotnimu pojisténi prihlasily také
dalsi zdravotni pojistovny, a to v radech desitek miliont korun.

Zalovany viak dale uvedl, e dle rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu &. j.
04384-19/2019-ERU v pripadé, ze se zadatel nachazi v Gpadku a existuji vyse uvedené
nedoplatky, neni mozné rezignovat na zkoumani financnich predpokladd a automaticky
vyslovit zavér o financ¢ni neschopnosti zadatele, pokud se zadatel nachazel v procesu fesent
Upadku reorganizaci a existoval predpoklad jeho oddluzeni a prechodnosti situace, kdy
nemohl splnit uvedené zavazky. Tim reagoval zalovany na odkaz zalobce na jinou cast
citovaného rozhodnuti, podle niz ,skutecnost, v disledku niz by nebylo mozné licenci udélit,
nemusi nicméné ve specifickych pripadech znamenat nemoznost prodlouzeni licence na dalsi

obdobi“.

Zalovany tedy negativni a pozitivni podminky ,nesmésoval® ani extensivnim vykladem
nedovozoval, ze samotnym prohlasenim konkursu je naplnéna nevyvratitelna pravni
domnénka nesplnéni financnich predpokladi vykonu licencované cinnosti. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naplnéni negativnich podminek spatfoval vyhradné vtom, ze zalobce b) vykazoval
dlouhodobé (a 1 ke dni vydani rozhodnuti) nedoplatky na tzv. verejnych poplatcich v radech
desitek miliond korun. Tato skutkova zjisténi maji oporu v podkladech spravniho spisu a
ani zalobce je nijak nerozporuje. Z hlediska § 5 odst. 6 energetického zakona je pak dle
zdejsitho soudu rozhodna vyhradné existence danych nedoplatkdi, nikoliv to, zda, kdy a
jakym zptsobem maji byt v budoucnu v pribéhu konkursu uspokojovany, jak bez
podrobnéjsi argumentace prezentuji zalobci v zalobach. Ze shora uvedenych divoda ovsem
zalovany povazoval i pres naplnéni dané negativni podminky za rozhodujici zkoumat
schopnost zalobce b) finan¢né zabezpelit provozovani Cinnosti, na kterou je vyzadovana
licence, a schopnost zabezpelit zavazky nejméné na obdobi 5 let (pozitivni predpoklady).

Zalobce b) dle vlastnich tvrzeni provozuje licencovanou cinnost vice nez 20 let a sviij model
(obchodovani s elektrinou prostrednictvim vlastni distribuéni soustavy pouze pro odbératele
/ . ’ Ve ~ ’ v . . v
v arealu Liberty Ostrava) nehodla ménit. Zalovany k tomu uvedl, ze v minulosti zalobce b)
nakupoval elekttinu od spolecnosti TAMEH Czech s.r.o. Zalobce nicméné pozastavil
platby, coz mélo podil na druhotné platebni neschopnosti této spolecnosti, ktera se od
prosince 2023 nachazi v Gpadku a elektfinu jiz nevyrabi. Zalobce b) tak veskerou elektrinu
nakupuje od jiného subjektu, spolecnosti CEZ ESCO, a.s. Smlouva o dodavce nebyla v
kvétnu 2024 prolongovana, nebot zalobce b) ve stanovené 1htité neuhradil sjednanou éastku
a musela tak byt uzaviena nova smlouva, ktera reflektovala pouze ¢asteénou thradu zalohy
/4 M v 4 \4 4
a smlouva byla platna pouze do poloviny lervna 2024, s tim, ze smlouva o dodavce byla
prodlouzena do 30. 6. 2024, a to po zaplaceni chybéjici zalohy. Ze samotného prabéhu
uzavreni této smlouvy je zfejmé, ze zalobce b) nema dlouhodobé zajisténé finanéni
v ’ ’ / o . . v 7 v v .
prostfedky na zaplaceni svych zavazkt ani na jeden mésic dopredu, natoz aby disponoval
finan¢nimi prostredky, které zajisti vykon licencované ¢innosti na dobu delsi, napt. 5 let.
Byt zalobce b) v predlozeném podnikatelském planu nepripousti zadné financni potize s tim,
ze ma dostatek financnich prostredkt pro vykon licencované ¢innosti, a opira se financni
stabilitu skupiny, realny vykon této licencované ¢innosti hovoti o presném opaku.

Z predlozenych bankovnich vypist je ztejmy bankovni zustatek pohybujici se od rada
desetitisicti az po jednotky miliont K¢, coz ale predstavuje financni prostfedky na chod celé
spolecnosti, nikoli pouze na vykon licencované {innosti. Jenom meésicni naklady na
zaméstnance vysoce prevysuji Castku, kterou mél zalobce b) na svém uctu.

V dobé podani zadosti o prodlouzeni licence na obchod s elekttinou bylo rozhodnuto o
/v 4 v 4 i N4 4 i 1 . v._ /7 * Vv

vyhlaseni vSeobecného moratoria majictho za cil pomoci stabilizovat financni situaci zalobce
b) a zahajit preventivni restrukturalizaci. I pfes prodlouzeni tohoto moratoria a preventivni
restrukturalizaci se to nepodarilo a 21. 6. 2024 byl vyhlasen Gpadek zalobce b). Jeho spatna
financni situace je zfejma z mnozstvi prihlasenych pohledavek, pri¢emz pohledavky dosahuji
dastky v radech miliard korun. Mzdové naroky zaméstnanct pti platebni neschopnosti
presly na Urad prace Ceské republiky. Jelikoz zalovany pres opakované vyzvy od
M v 7/ 4 v / M / Ve i *VV/ * 4
insolvené¢niho spravce neobdrzel k vykonu licencované ¢innosti bliz$i informace, vychazel
\4 / 4 i v_ 7/ 4 4 v - v
zalovany ze zpravy insolvenc¢niho spravce ze dne 26. 7. 2024, ktera byla zvefejnéna v
. v 7 - vy J v v ’ . . v/ /
insolven¢nim rejstriku, a ze které plyne, ze spole¢nost nema dlouhodobou vizi a fizeni se
. 7 . /7 4 v / i i M M 4 4 .
jevi jako nahodné, zalozené na improvizaci, je pouze kratkodobého charakteru a nejsou
predkladany zadné dokumenty, ze kterych by byly zfejmé finanéni prijmy a zajisténi
dostatecnych finanénich prostredkd, a ani neni aktualné schopen vysvétlit, jak hodla hradit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vznikajici naklady a jaké predpoklada rizeni finanénich toku v nejblizsi budoucnosti. Ve

4 Vo 4 \4 \4 oA 4 Vev/ . v 7 M
zpraveé je také uvedeno, ze zalobce b) nepocita s vyznamnéjsi finanéni podporou od jeho
skupiny Liberty Steel Group, coz je v pfimém rozporu s tim, co uvedl ve svém
podnikatelském planu k vykonu licencované ¢innosti.

Zalovany uzavfel, ze zalobce b) nepfedlozil dokumenty prokazujici dostateCné penézni
v VeV \4 / M v 7 v/ 4 \4 v /4 v 4 i
prostredky, pricemz z vedeného insolvencniho fizeni plyne, ze v soucasné dobé neni ani
vV . 4 M 4 o 4 \4 i / M /4 Ve .
ztejmé, jakym zpusobem hodla zalobce b) financovat vykon licencované dinnosti v
nejblizsich mésicich. Zalobce b) tudiz neprokazal splnéni podminky financnich predpoklada
podle § 5 odst. 6 energetického zakona.

Zalobcum lze dat v zasadé za pravdu v tom, ze duvodem neprodlouzeni licence pro nesplnéni
financnich predpokladt je v prvé radé to, ze zalobce b) je v Gpadku, ma nedoplatky na
verejnych poplatcich a neni ani zfejmé, jakym zptsobem hodla v dlouhodobém horizontu
provozovat a financovat vykon licencované cinnosti, pficemz jiz v dobé podani zadosti mél
problémy dostat svym zavazkum vuci dodavateli elekttiny a v soucasné dobé z duvodu
existence predbézného opatreni nemuze ani provozovat svou lokalni distribu¢ni soustavu.
Dle zdejsiho soudu vsak tyto nosné zavéry napadeného rozhodnuti obstoji a jsou podepreny
v v ’ ’ o v 7 ’ .V . ’ Ve

pomérné podrobnym (shora shrnutym) odivodnénim, se kterym ani zalobci v zasadé nijak
konkrétné nepolemizuji. Neni tedy pravdou, ze se spravni organy prakticky vibec

/ v 4 b 4 R4 . v 7 v o \4 *V_V 4
nezabyvaly splnénim pozitivaich kritérii finanénich predpokladu, resp. ze rozsah zjisténi
skutkového stavu pro svou vyprazdnénost v tomto sméru nemuze obstat.

Upadek zalobce b), resp. prohlaseni konkursu, hodnotil zalovany jako jednu ze skutecnosti
/ 4 . v 7 v o /4 71 ' M v
podstatnych pro hodnoceni finanénich predpokladi provozovani licencované ¢innosti, coz
M i / ’ o4 /4 s v vV 4 i 4 4 v
je zcela logicky postup odpovidajici zakonné Gpravé. Rovnéz odborna literatura uvadi, ze
wSkutecnost, Ze se Zadatel dostal do dpadku ¢i Ze soud rozhodl o jeho dpadku, sama o sobé neni
prekdzkou pro ziskdani licence, byt [ze mit za to, Ze bude-li Zadatel v sipadku, nebude schopen dostdt
poZadavku na doloZeni schopnosti financné zvladnout provozovani licencované cinnosti a licenci
neziskd. Nelze odblédnout ani od toho, Ze rozhodnuti o sipadku patri mezi fakultationi diivody
pro zruseni licence [§ 10 odst. 3 pism. b).“ (srov. Eichlerova, K.; a kol. Energeticky zakon:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016). Obiter dictum lze dale uvést, ze podle nyni 4¢inné
pravni upravy dokonce plati, ze zadatel o licenci nesplriuje finanéni predpoklady jiz ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o vipadku do dne pravni moci rozhodnuti, kterym se insolvencni
7izeni konc?[§ 5 odst. 6 pism. a) energetického zakona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2025].

K namitce nespravneho zptsobu dokazovani zdejsi soud v prvé radé uvadi, ze fizeni o zméné
licence pro podnikani v energetickych odvétvich spocivajici v prodlouzeni doby platnosti
licence je fizenim o zadosti. Jak uvadi i zalovany ve svém vyjadfeni, podle § 5 odst. 3

M 4 4 v/ /7 Vv 4 ’ 4 4 . v 4 . 4
energetického zakona v tomto ftizeni zadatel musi prokazat, ze ma financni a technické

v *eV_V 4 / . / Ve M . 4 v/ /4 v/ v
predpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Nejedna se v zadném pripadé pouze o
4 v ’ 4 v o v ’ v/ . M V.o \4

vymezeni hmotné-pravnich predpokladi vyhovéni zadosti, jak naznacuje zalobce a)
v replice, nybrz o vyslovné zakonné promitnuti obecné zasady, ze jakkoliv povinnost zjistit
podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ma zasadné spravni organ
(§ 3 spravniho radu), v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi dikazni bremeno primarné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3.2019, ¢.j. 7 Azs 554/2018-31, a tam odkazovana judikatura).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V nynéj$i véci zalovany v prubéhu fizeni v prvanim stupni zalobce b) opakované vyzyval
k odstranéni vad zadosti a dolozeni doklada dle § 2 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, kterymi se financni predpoklady
prokazuji. Vsechny tyto doklady zalobce b) dolozil, po jejich doplnéni byla tedy v tomto
sméru Zadost bezvadni. Zalovany dale sim obstaral v pribéhu Fzeni daldi podklady
vztahujici se k posouzeni finané¢nich predpokladi ve smyslu § 5 odst. 6 energetického
zakona, a to zejména verejné dostupné dokumenty z insolvencniho ftizeni, informace od
prislusné spravy socialniho zabezpedeni a zdravotnich pojistoven, informace od operatora
trhu a od spoleénosti CEZ ESCO, a.s. Zalovany tedy opiel sva skutkova zjiSténi o zadost
zalobce vletné vSech nalezitosti a dalsi podklady, které shromazdil vlastni Gfedni ¢innosti.
Nelze tudiz souhlasit s namitkou, ze zalovany ,nespravnym zpusobem pojal proces
dokazovani“.

Pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti byl zalobce b) vyzvan k seznameni s podklady

rozhodnuti a byl pouden o moznosti vyjadrit se k nim. Paklize mél zalobce b) dalsi informace

¢1 podklady, napt. k prodeji svého obchodniho zavodu nebo obecnéji, ke své situaci

ol .V 4 /7 . /7 Ve . . IV v

v prubéhu konkursu a k planu vykonu licencované ¢innosti [jak naznacuje zalobce a)
M A v v vV Vv 4 o v v/ 4 M

v replice], bylo v prvé fadé na ném, aby na né Zalovaného v prabéhu fizeni upozornil, resp.

ptipadné, aby zalobci vyhodnoceni shromazdénych podkladt provedené zalovanym

zpochybnili konkrétni argumentaci v zalobé, coz ovSem neuclinili. Za téchto okolnosti
4 v 4 v 4 4 i /4 4 /4 v < *eV) /4 4

pouha obecné formulovana zalobni namitka ,formalni vyprazdnénosti“ zjistovani

skutkového stavu s odkazem na § 3 spravniho fadu nemuze byt divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych diavodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésni zalobci nemaji pravo na nahradu

4 o V/ 4 2 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 .
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 29. srpna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



