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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Ing. J. J., narozeny X,
bytem K. V.,

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany,

sidlem Molakova 576/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 239447/VYCH-35/0OPM ze dne 11. 12. 2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyval vychovnym u osvojeného ditéte, které bylo v souvislosti
s rozvodem manzelstvi svéfeno nejdiive do péce matky a posléze do péle zalobce.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Rozhodnutim ¢&. j. 239447/VYCH-33/22 ze dne 10. 8. 2023 Zalovana zamitla zadost zalobce
o zvyseni starobniho dichodu za vychované dité (tzv. vychovné) P. J., nar. X, podle § 34a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Dospéla totiz k zavéru, ze zalobce o dité
nepecoval v nejvétsim rozsahu, a tudiz mu narok na vychovné nevznikl.

Nasledné namitky zalobce zalovana zamitla a své predchozi rozhodnuti potvrdila. Méla jiz
k dispozici rozsudky okresnich souda tykajici se vychovy a vyzivy P., které zalobce ani pres
vyzvu zalované dtive nedolozil. Z nich vyplynulo, Ze se zalobce ujal péée o P. (osvojil si ho)
pred dosazenim jeho 8 let, v souhrnu o néj pecoval 6 let, 10 mésict a 27 dni do dosazeni jeho
zletilosti. Narok na vychovné mu tudiz nevznikl, nebot by o P. musel pedovat alesponi po
dobu 10 let do dosazeni jeho zletilosti.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil Zalobou. Namitl, ze o P. peloval
nepretrzité od jeho 8 let do dosazenti zletilosti, ¢imz splnil podminku pro zvyseni starobniho
dichodu za vychované dité podle § 32 odst. 4 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi.
Zarovet nikdo jiny vychovné za P. nepobira. Zalobu podal na zikladé doporucenti vetejného
ochrance prav. Ten konstatoval, Ze pro vznik naroku stadi, aby zalobce splnil jednu
z podminek v § 32 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. K osvojeni P. (v té dobé) manzeli J. doslo, kdy? byly P. &yt
roky. Tudiz se na zalobce, pfipadné na jeho byvalou manzelku, vztahovala podminka péée o
dité alespont po dobu 10 let do dosazeni jeho zletilosti. Tato podminka nebyl splnéna ani
jednim z nich. Zalobci tudiZ narok na vychovné nevznikl. Nebylo jiz podstatné, kdo o dité
pecoval v nejvétsim rozsahu.

Nasledné zalovany soudu sdélil, ze ucinil doplnujici setfeni. Na zakladé ného dospél k zavéru,
ze zalobce o P. od jeho prevzeti do péle (v 8 letech) pedoval celkem 4 roky a 8 mésica, tedy
ani druhou podminku v § 32 odst. 4 zakona o dtichodovém pojisténi zalobce nesplnil. Také
dolozil soudu usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10. 8. 2010, kterym soud
naridil predbézné opatfeni o predani P. do péce Détského diagnostického tustavu. Predbézné
opatfeni bylo nasledné prodluzovano az do 31. 1. 2011, kdy bylo fizeni o natizeni Gstavni
vychovy P. zastaveno.

Zalobce nesouhlasil s tim, e druhou podminku nesplnil. Zalovany do vy$e uvedené doby
nezapocital obdobi od prosince 2009, kdy byl P. u zalobce na prodlouzené navstévé. To
vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 4. 2010, kterym byl P.
svéfen do péce zalobce. K celkové dobé péce bylo nutné pfipocitat obdobi od 1. 1. 2010 do 9.
6. 2010 (den nabyti pravni moci vy$e uvedeného rozsudku), tedy cca 5 mésict. Zalobce tak
mél za to, ze podminku splnil.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodna. Zalobce se ujal péée pred osmym rokem véku ditéte, platila pro néj tedy
podminka 10 let potfebné péce do zletilosti ditéte. Tuto Casovou podminku nesplnil, je tedy
bez vyznamu, zda o dité pecoval pres pét let a ve vétsim ¢i mensim rozsahu.

Obecnd vychodiska posouzeni

Vychovné je institutem, ktery zavedl zdkon ¢. 323/2021 Sb., ptijaty s uéinnosti od 1. 1. 2023
Upravuje ho nyni § 34a zdkona o dichodovém pojisténi. V pripadé dichodu priznanych pred
1. 1. 2023 (coz je i ptipad zalobce) se ovSem pouziji prechodna ustanoveni ¢l. II zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢. 323/2021 Sb.

Protoze jde o pravu vzniklou na podkladé poslaneckého pozménovaciho navrhu, trpi dilé¢imi
nejasnostmi natolik, Ze se ji v nedavné minulosti musely opakované zabyvat spravni soudy.
Krajsky soud v Plzni proto odkazuje predev§im na zavéry rozhodnuti Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢.j. 61 Ad 10/2023-34 ze dne 18. 3. 2024, ¢
4614/2024 Sb. NSS; Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Ad 4/2024-34 ze dne 24. 7. 2024,
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 271/2024-35 ze dne 12. 3. 2025, ¢. 4676/2025 Sb. NSS;
a . j. 7 Ads 324/2024-51 ze dne 30. 5. 2025, ze kterych v obecné roviné vychazel.

Ditétem se pro ucely zakona o dichodovém pojisténi rozumi dité vlastni, a pokud se dale
nestanovi jinak, téz dité prevzaté do péle nahrazujici pééi rodi¢d (§ 20 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi).

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze starobni dichody pfiznané ode dne, ktery
spada do obdobi pfed 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky dachodu splatnévlednu 2023, jsouli splnény podminky
stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho diuchodu.

Podle ¢l. IT bodu 3 zikona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze podminky vychovy ditéte se pro Glely
/ Vv 4 4 v eV _V o 4 4 v * o /V* / .

zvys$eni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpist uéinnych ke dni,

od néhoz byl starobni diachod priznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati

. v/ vV Vv /. Vv v v \4 / 4 \4 /. Vv / Vv / Vv 4

1v pripade, ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro tcely zvyseni podle

bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, ptihlizi

/ v /. Vv M /4 4 /. vV v v . V_ V7

se k vychoveé ditéte jen uté osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to

plati i v ptipadé, Ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni dichodového

véku zeny.

Podle ¢l. IT bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl dichodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné bez
zadosti; za vychované dité se pro ucely ptiznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychové
bylo prihlédnuto pti stanoveni dachodového véku. Podlecl.II bodu 5 zakona
¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (ptiznani vychovného bez
zadosti), zvysi se starobni dtchod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na
predepsaném tiskopisu. V pfipadé starobnich diuchodt priznanych pred 1. 1. 2023 lze zadost
podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Stézovateli byl starobni dichod pfiznan v obdobi do 31.12.2022. Naplnéni podminky
vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
ktera provadi zikon o dichodovém pojisténi. Zeny naplnily podminku vychovy ditéte pro
narok na starobni dtchod, jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazeni
zletilosti alesponi po dobu deseti roksi. Pokud se vSak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni
osmého roku jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo
pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu péti rokii; to vsak neplati, pokud
zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dit¢ pecovat (§ 32 odst. 4 zakona
o duchodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se pak podminka vychovy
ditéte pro narok zeny na starobni diichod povazovala za splnénou, pecovala-li zena o nezletile
dité (a) od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemtelo po dosazeni Sesti mésicu véku,
nebo (b) alespon posledni tri roky pred dosazenim véku potfebného podle zakona pro vznik
naroku na starobni dachod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pro pfiznani vychovného je tedy tfeba naplnit nékolik podminek (dal$i podminky neni tfeba
rekapitulovat):

- A1) osobni péle o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespori po dobu deseti
roku, nebo

- A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni
/v /. .V v vV, * o Ve . 4 4 Ve v 4 VA
péce o dité alespon po dobu péti roka pti kontinualni péci az do dosazeni jeho
zletilosti, nebo

- A3) v pripadé Gmrti ditéte starsiho Sesti mésict osobni péle od jeho narozeni do jeho
umrti; nebo

- A4) osobni péce o nezletilé dité alesponi posledni tfi roky pred dosazenim véku
v 4 . 4 4 o
pottrebného pro vznik naroku na starobni diachod, a

- B) osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob.

- C) zadatel se vici ditéti nedopustil tmyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl narok na vychovné pti kumulativnim naplnéni podminek A1/2/3/4),
a event. B) pokud dité vychovavalo vice osob a C). Pokud by pfitom podminka vychovy ditéte
pro narok (zeny) na starobni diichod ve smyslu predestfenych pozadavkd pravni Gpravy,
tj. podminka A1/2/3/4) byla splnéna pouze u jedné osoby, naplnéni podminky B) se jiz u ni
zkoumat nebude.

Pravé k pojmu (1) osobni péce a (2) péce v nejvétsim rozsabu se spravni soudy opakované
vyjadtily. Lze tak jen shrnout, ze otazku (1) osobni péce je tteba hodnotit z ¢asového hlediska,
podle konkrétnich okolnosti pfipadu zalobce a jeho rodiny. Je tfeba mimo jiné hodnotit, v
jakém obdobi byla péce vylucna, kdy byla spole¢na, jak byla intenzivni, kdo vykonaval
kazdodenni ¢innosti, a rovnéz zda jina osoba byla v dané dobé fakticky z péce vyloudena. (2)
Pro urleni toho, kdo se pro cely priznani vychovného staral o dité v nejvétsim rozsahu, je
dulezité, aby se vychova posuzovala jako celek béhem celého obdobi nezletilosti ditéte. To

/7 v v .7 ’ ’ ’, ’7 v . .
znamena, ze by mélo dojit k celkovému zhodnoceni vychovy poskytované vsemi osobami
v ruznych fazich vyvoje a vychovy ditéte. Podstata hodnoceni, kdo déti vychovaval v
nejvétsim rozsahu, spo¢iva v tom, ktera osoba o né v celém obdobi, kdy byly nezletilé, osobné

v .V _ V7 v Ve vV 4 4 4 *V v

pecovala v nejvétsim casovém rozsahu. Na vymérovaci zaklad takové osoby totiz méla
vychova ditéte (v okruhu ostatnich uvazovanych osob, které se na vychové ditéte téz podilely)
nejvétsi  negativni  dopad. Pravé to se zdkonodarce pokusil kompenzovat
zavedenim vychovného.

Pri péci vice osob po dobu nezletilosti tak obvykle bude mozné rozlisit uréita obdobi, ktera

se od sebe odlisuji pravé povahou péce: obdobi po narozeni ditéte, obdobi spole¢né a obsahové
4 8% 4 / v S v \4 7/ /v / 4 v 4 V. o/ 7

vyrovnané péce, obdobi vylucné ¢i prevazujici péce po imrti nékteré z pecujicich osob nebo

po vzajemném odloucenti se rodict ditéte (napt. po rozvodu jejich manzelstvi).

Toto zpétné hodnoceni nutné predpoklada korektni zjisténi skutkového stavu.

Prvotnim prostredkem ke zjisténi péce je Cestné prohlaseni, které je soucasti zadosti (§ 84a

zakona ¢. 582/1991 Sb., ¢l. I bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb.). Jiné dukazy zakon nevyzaduje.

Neni v$ak dukaznim prostfedkem bez dalsiho dostacujicim - Cestné prohlaseni ma nizsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vypovidajici hodnotu, nebof jim muaze byt urcita skuteCnost pouze osvédéena, nikoliv plné

4 4 4 4 4 M 4 v /4 /v 4 v
prokazana. Spravni organy tak sice mohou vychazet z obsahu Cestného prohlaseni, avsak za
predpokladu, ze jeho obsah neni vérohodné zpochybnén, resp. ze o pravdivosti jeho obsahu
nepanuji divodné pochybnosti.

V opalném pripadé je v zakladu na zadateli, aby sva tvrzeni prokazal jinymi dikazy, nez jen
lestnym prohlasenim (srov. rozsudek cit. pardubické pobocky KS v Hradci Kraloveé ¢. . 61
Ad 10/2023-34, odst. 17-20). Tyto dikazy by zadatel mél oznadit; samotné neoznaceni diukazt
zadatelem viak nezbavuje Ceskou spravu socialniho zabezpeleni povinnosti zjistit skutkovy
stav v nezbytném rozsahu.

Uprava zji§tovani skutkového stavu je tedy nastavena tak, e prvotni povinnost tvrzeni a
dikazni alobce splni jiz ¢estnym prohliSenim. Pokud toto prohladeni nedostatuje, Ceska
sprava socialniho zabezpedeni je opravnéna i povinna zjistovat skutkovy stav sama. Zpravidla
vSak nebude mit dostatek informaci v arednich databazich, protoze se tato povinnost tyka
skutecnosti o rodinném zivoté zalobce, které jsou - z povahy véci - v dispozici pravé zalobce
a jeho rodiny. V takovém ptipadé je treba, aby byl zadatel vyzvan k uvedeni dalSich
podrobnosti a oznaleni ptipadnych dikaza (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 21/2025-36 ze dne
17. 4. 2025, odst. 32). Je na Ceské spravé socialniho zabezpedeni, pop¥padé jiném ptislu$ném
organu socialniho zabezpedeni, aby v ramci vyzvy blize vymezily, které skute¢nosti mohou
byt pro posouzeni naroku podstatné (a zadatel je tedy ma tvrdit, pripadné prokazovat).

Posouzeni pripadu Zalobce - doba péce

Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na tom, ze zalobce nesplnil podminku osobni péce o dité
alespont po dobu deseti let. V pribéhu fizeni pfesunuli Glastnici svou argumentaci k tomu,
zda zalobce pecoval o dité P. alesponi po dobu péti roku pii kontinualni pééi az do dosazeni
. M . ’ /v vV, v 4 v . 4 [} / ’
jeho zletilosti. Otazka péle po dobu péti let vsak pro posouzeni véci neni vibec vyznamna,
\4 v/ vV Vv 4 v 4 v v N / /, vV v
protoze v pripadé zalobce neni splnéna podminka, ze se zalobce wjal vychovy ditéte az po
dosazeni osmého roku jeho véku. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti spravné vychazel
z toho, ze rozhodna je podminka péce po dobu deseti let.

Ve véci je totiz zfejmé (a nesporné), ze P. byl osvojen zalobcem a jeho byvalou manzelkou
Mgr. M. N. J.. P. byl tedy ve smyslu zdkona o dichodovém pojisténi prevzat do péce
nejpozdéji na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte [§ 20 odst. 2, odst. 3 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi], a to dne 10. 10. 2001, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho
soudu v Chebu ze dne 1. 10. 2001 (srov. ¢. 1. 2-3 soudniho spisu). V té dobé byly P. 4 roky.
Manzelé se tedy ujali vychovy ditéte pred dosazenim jeho 8 let, vztahovala se tak na né
podminka, ze Zena ¢i muz o dité osobné pecuje nebo pecovali do dosazeni zletilosti ditéte
alespori po dobu deseti rokii (§ 32 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi). Podminka
péti let se proto vibec nepouzije.

Nahled prosazovany zalobcem je nespravny: v jeho pojeti se otec se ujima vychovy ditéte az

po rozvodu teprve poté, co vychova matky z rodinného spolecenstvi zmizi. Tak tomu

(samoztejmé) neni, manzelé se ujimaji vychovy dité spole¢né - v tomto prfipadé osvojenim.

K tomu zjevné doslo pred osmym rokem véku ditéte. Uvahy verejného ochrance prav, jichz
\2 /7 . 4 4 Vo /4 . 4 vV o /

se zalobce dovolaval, jsou vtomto nerozhodné. Neni zfejmé, na jakou otizku vefejny

) ’ ’ ’ v e ’ Ve -
ochrance prav odpovidal a na zakladé jaké argumentace tak ucinil.

Dne 8. 7. 2003, tedy po necelych dvou letech od osvojeni, byl P. svéfen do péce tehdejs
manzelky zalobce Mgr. N. J. (pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 25. 6. 2003), nebot jejich manzelstvi bylo o nékolik mésict pozdéji rozvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V tomto obdobi tedy zalobce pecoval o dité P. spole¢né s manzelkou po dobu zhruba
21 mésica.

Okresni soud v Karlovych Varech nasledné usnesenim ze dne 21. 6. 2009 rozhodl o vydani
predbézného opattenti, kterym byl P. predan do péce Détského diagnostického tGstavu v Plzni.
Do péce zalobce byl P. opétovné svéfen az dne 9. 6. 2010, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Okresnitho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 4. 2010. Timto rozsudkem bylo
mj. zastaveno fizeni o nafizeni ustavni vychovy P.. P. byl tedy do péce zalobce opétovné
sveren, kdyz mu bylo 12 let.

Ve vylucné péci zalobce tedy byl syn P. v obdobi od ¢ervna 2010 do srpna 2015. V této
souvislosti lze prihlédnout i k odtivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 20. 4. 2010, z néhoz plyne, ze P. byl ve faktické péci zalobce jiz od prosince 2009). Celkové
tedy priblizné po dobu péti let a deviti mésict

Do celkové doby péce podle § 32 odst. 4 véty prvni zikona o dichodovém pojisténi se
nezahrnuje jenom péce vylucna, ale také péce spolecna. Ve vysledku tedy z tvrzeni zalobce
1z predlozenych podkladl pro rozhodnuti plyne, ze zalobce osobné peloval o P. po dobu
zhruba sedmi a ptl roku z potfebnych deseti let. Tento zavér odpovida i ostatnim zjiSténim:
P. byl osvojen ve ¢tyrech letech, matka ho méla ve vyluéné pééi po dobu zhruba Sesti let
a néjakou dobu pobyval v diagnostickém dstavu.

Lze tedy uzavfit, ze zalobce nesplnil zakladni podminku vychovného, tedy osobni péci o dité
s 7.V . ~ / J / . / v v/ /
nejméné po dobu deseti let. Zalovany tuto provani otazku posoudil spravné. Diléi rozdily

M 4 v 4 . 4 4 v v / .

mezi posouzenim soudu a zalovaného jsou dany tim, ze (1) zalovany nezohlednil obsah

v / o 4 7 /7 LV /v \4 v 4 i 4 v/ 4
nékterych rozsudka vypovidajici o fakticité péce (coz ovsem v ramci soudniho fizeni

Ve . Vv v v / o / v /v ~ / Ve
pripustil, a provedl prepocet), a (2) presnosti zpusobu vypoctu doby péce. Zalovany se snazil
postupovat s presnosti na dny, coz je podle soudu zbytecné. Takovy pozadavek neplyne ze
zakona a skutkové okolnosti ptipadu ani nesvéd¢i o tom, ze by slo o néjaké tésné nesplnéni
zakladni podminky. Prima facie zalobci chybélo vice nez dva roky potrebné osobni péce.
Orientacni zjisténi v fadu mésict tedy dostacuji pro rozhodnuti.

IV. Zavér

Lze tedy shrnout, ze zalobce nesplnil zakladni podminku vychovného: osobni pééi o dité ve
véku do dosazenti jeho zletilosti alespori po dobu deseti rokii; mirnéjsi podminky se na ptipad
v A / / / / . / v / v
zalobce neuplatni. Zalovany tuto rozhodnou pravni otazku posoudil spravné, na zakladeé
dostatecnych skutkovych zjistént, a jeho rozhodnuti ani netrpi vadami fizeni.

Z uvedenych dtivoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch
/ vV 4 v / i /4 4 vV Vv / IV /7 Ve i 4

a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti. Ze zakona na
v v 4 M 4 77 / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

né ostatné nema ani narok. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladua fizeni

(§ 60 odst. 1a2s. t.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. srpna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



7 35 Ad 5/2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



