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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Obec Jettichovice

sidlem Jettichovice 24, 407 16 Jettfichovice
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného, spoéivajicim ve schvileni
Zasad péée o Narodni park Ceské Svycarsko na obdobi 2025 az 2041 protokolem ze dne
18. 12. 2024, &. j. MZP/2024/620/3989,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 18. 2. 2025 u Méstského soudu v Praze (dle jen ,soud*)
domahala  ochrany  pred  nezakonnym  zasahem  Zalovaného  spravniho

organu, ktery spatrovala vtom, ze zalovany protokolem ze dne 18. 12. 2024, ¢. ;.
MZP/2024/620/3989 schvalil Zasady péce o Narodni park Ceské Svycarsko na obdobi 2025
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az 2041 (dale jen ,Zasady péce®) dle § 38a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéich predpist (dile ,ZOPK*). Zalobkyné navrhovala vysloveni
nezakonnosti tvrzeného zasahu a dale zadala, aby soud ulozil Zalovanému protokol o
schvaleni Zasad péle ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. MZP/2024/620/3989 zrusit a o této skutecnosti
informovat dotlené obce a kraje a rovnéz aby zalovanému ptikazal Zasady péle odstranit
z Usttedniho seznamu ochrany p¥rody a krajiny.

Zalobkyné je obci, ktera leZi na izemi Narodniho parku Ceské Svycarsko (dale téZ jen ,NP
CS“), je ¢lenem Rady NP CS a ¢lenem Svazu obci Ceského Svycarska.

Dne 25. 3. 2022 udélil zalovany souhlas s vydanim oznameni o moznosti seznamit se
s navrhem Z4sad péée o Narodni park Ceské Svycarsko na obdobf 2025 a% 2041 (déle ,navrh
Zisad péle”) zpracovanym Spravou Narodniho parku Ceské Svycarsko (dale ,Sprava NP
CS9). Sprava NP CS nasledné 29. 4. 2022 dle § 38a odst. 3 ZOPK oznamila mo¥nost seznamit
se s prislusSnym navrhem ve lhuté do 10.7. 2022 a uplatnit k nému pripominky. Po
vyporadani ptipominek Sprava NP CS dle § 38a odst. 4 ZOPK upraveny navrh Zasad péce
dohodla s Radou Narodniho parku Ceské Svycarsko (dile ,Rada NP CS“) na plenrnim
zasedani konaném 27. 6. 2024 a 5. 12. 2024, a Sprava NP CS jej poté 10. 12. 2024 zaslala
alovanému ke schvaleni. Zalovany Zisady Péle dle § 38a odst. 6 ZOPK protokolem
z 18. 12. 2024 schvalil, uloZil je v Ustfednim seznamu ochrany p¥irody a predal je dotéenym
obcim a krajam.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze dne 24. 7. 2022, tedy po lhiité pro podavani ptipominek
k navrhu Zasad péce, propukl na tzemi NP CS pozar, kterj zachvatil cca 1 000 ha lesa a
ohrozil zivoty, zdravi a majetky obcant okolnich obci, zejména v obci Hrensko (jeji cast
Mezn4 byla p¥imo zasaZena poZarem) a v obci Jetfichovice. Skody, které vznikly obéanéim
na tomto Gzem, jsou bezmala ve vy$i 3 500 000 K& Cast obce Jettichovice, Vysoka Lipa,
musela byt cela evakuovana a hrozilo, ze se jeji obyvatelé jiz nebudou moci vratit do svych
obydli. Obec Jettichovice byla zaroven stézejni obci pro hasi¢sky zachranny sbor (dale jen
LHZS) vdobé zisahu proti poZaru. Zalobkyné pred poZirem nepodavala aktivni
pripominky k navrhu Zasad péce, ktery byl predan do ptipominkovaciho fizeni, avsak
ztotoznovala se s pripominkami podanymi obci Staré Krecany a obci Krasna Lipa.

Zalobkyné se zllastnila vSech jednini, kterd realizoval Zalovany se zéistupci obci
bezprosttedné po pozaru v NP CS, a to za Glasti ministryné Zivotniho prostfedi pani Anny
Hubackové. Z jednani ze dne 18. 8. 2022 za ptitomnosti pani ministryné Hubackoveé,
zastupce Statniho fondu Zivotniho prostiedi a zastupct viech obci z NP CS vyplyva [bod F)
zapisu], Ze je nutné zcela nechat pfepracovat stavajici navrh a pojeti Zasad péle. Ze strany
pani ministryné bylo konstatovano, ze se Zasady péle prepracuji, a to i ve vsech ostatnich
narodnich parcich. Zalobkyné proto méla za to, Ze budou zpracovany nové Zasady péle,
které budou reflektovat novou nebezpecnou zkusenost s hoficim suchym dfevem a dojde ke
zméné péte v NP CS ve sméru aktivni trvalé péde o dané Gzemi a zaroveri budou Zasady
péle obsahovat protipozarni opatfeni, priemz vSe bude projednano v novém
pripominkovacim procesu dle § 38a ZOPK. Jelikoz doslo ke zméné materialnich podminek
pro nastaveni péle o NP CS, nebylo dle zalobkyné mozné v projednani Zisad péle v
puvodnim znéni pokracovat. V zapisu z jednani je dale uvedeno, ze shotelo 15% tizemi NP
CS a ve zbytku je stile pftomno v milionu tunich suché dfevo predstavujici hoflavy
material, na coz Zasady ve znéni pred pozarem nereagovaly.
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Jako reakce na jednani 21. 11. 2023 na Obecnim w¥adé Htensko, méla Spriva NP CS
,ochotu® vyhlasit trvalou pé¢i na 20% tzemi NP CS a na 80% akceptovat ptirodni procesy
(ptvodné byla pée na 10% tzemi NP CS a 90% piirodni procesy), coz fakticky stejné
znamenalo, e obnova lesa bude naru$ena, suché dtevo na Gzemi NP CS nebude asanovano
a zonace je jenom car papiru, kdy byla garantovana péce minimalné v z6né soustredéné péce,
to je na 65 % Gzemi NP CS a v z6né ptirodé blizké zadkon umoZiiuje té2 aktivni pé&i (viz §

18a ZOPK).

Jednani Rady NP CS v ¢ervnu 2024 se zalobkyné stejné jako obec Staré Kfedany, obec Krasna
Lipa a obec Razova neudastnila.

Zminéné obce zaslaly pisemné pripominky k navrhu Zasad péce Spravé NP CS, ve kterych
uvedly, ze navrh Zasad péce povazuji za nedostate¢ny, neresici péci o NP CS pro dalsich 17
let komplexnim, praktickym a kontrolovatelnych zptsobem, ktery zajisti, ze bude
L D / v/ . v v v N E G
minimalné navracen stav prirody do kvality, kterou méla v dobé vyhlasovani NP CS. Zivy
les je jednou z dulezitych zaruk protipozarni ochrany, ale hlavné zivotniho prostredi ob¢ana
nejenom na tomto Uzemi. Soucasny stav ekosystému ve stavu - suchy les, je palivem pro
jakykoliv pozar. Ze Zasad péce vyplyva, ze Sprava NP CS se vzdala péce o les. Neni
dodrzovana platna zonace a protipozarni opatrent jsou nelogicky ménéna s ohledem na stav
4 /v v / M Ve 4 / v/ 4
zonace. Text Zasad péce od téch, které vstoupily do pfipominkového fizeni v roce 2022, se
zménil, minimalné od strany 72 do strany 84, kde je nastavena péce o ekosystémy v
jednotlivych zoénach ochrany, vietné protipozarnich opatfeni.

Stanovisko vyjmenovanych obci ve Svazku obci NP CS bylo prezentovano formou dopisu
té2 dlentim Rady NP CS. Sprava NP CS ve spolupraci s MZP nakonec zvetejnila verzi Zasad
péce, ktera byla pripravena ke schvaleni a zmény v jejich obsahu byly (minimalné od strany
74 do strany 84) prezentovany jako Gprava zasad na zakladé zapracovanych ptipominek.

Zalobkyné reagovala na tento postup dopisem ze dne 4. 12. 2024, ktery byl zaslin Spravé
NP CS, Radé NP CS a na védomi MZP, kdy opét ve velmi zkracené formé upozornovala na
procesni vadu v prijeti Zasad péce.

Obcané timto postupem ztratili pravo na pripominky dle § 38a ZOPK a bylo zasazeno do
jejich prava na zivotni prostredi, do prava na bezpecné zivotni podminky a do prava na
spravedlivy proces.

Novy pfipominkovaci proces a prepracovani Zasad péce byly dle nazoru zalobkyné nutné,
nebot zplsob péle/nepéle o narodni park prinesl danému Gzemi a oblanim zde zijicim
ztraty na ekosystémovych funkcich lesa v fadu desitek milionu K¢ za jeden kalendatni rok.
Naklady na haseni byly fadové ve stovkich miliont K¢ s rizikem pro zZivoty, zdravi a
majetky obc¢ant, véetné zasahujicich hasica.

Zalobkyné ma za to, ze Zasady péle nejsou zpracované s ohledem na § 6 zékona & 17/1992
Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz neni zohlednén trvale
udrzitelny rozvoj, nebot nezachovavaji pfirozené funkce ekosystému a rozpady lest zasahuji
téméf celé Gzemi nirodniho parku. Trvala péce je deklarovana pouze na 20% Gzemi NP CS,
CcOZ je v rozporu se stavajici zonaci a i s naplnénim trvale udrzitelného rozvoje daného izemt,
s bezpe¢nosti izemi a s hazardem, Ze les na erodovanych padach vyroste bez cilené péce.
Nedoflo ke zmapovani skute¢ného stavu ptirody v NP CS a tim je nastavena péce chybna,
nebot nesmétuje k vzniku zivych lest a dalsich ekosystém?.
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Zalobkyné ke své aktivni legitimaci poznamenala, Ze plni zikladni povinnost obce dle § 2
odst. 2 obecniho zfizeni, kterou je peCovat o vSestranny rozvoj svého Uzemill a o potreby
svych obdant, a chranit verejny zajem, tedy i prava svych ob¢anu na pfiznivé zivotni
prostfedi stejnym zptisobem jako environmentalni spolek (viz pfiméfené nalezy Ustavniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, bod 43 a ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. Us
22/17, bod 89).

Postupem Spravy NP CS doSlo k naruSeni Zivotniho prostfedil ob¢ant Zalobkyné, a to
jednak ztratou lesa na 1 000 ha plochy, dale jejich vystavenim tlaku a strachu z postupujiciho
poZaru i s ohledem na to, Ze obec sousedi s lesy v NP CS, kde jsou suché stromy, které
predstavuji primé ohrozeni obce.

Proto je dle zalobkyné treba, aby Zasady péée o NP CS byly transparentné projednany a

obc¢ané méli Sanci se k jejich znéni, které je pro né zivotné dulezité, vyjadrit. Nesmi se jednat

o formalni dokument, na zakladé kterého nebude mozné kontrolovat ¢innost Spravy NP CS

a jeji péci o uzemil.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek ve shora uvedeném
v 4

znéni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 27. 3. 2025 s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval,
aby ji soud pro neduvodnost zamitl, resp. z davodu absence radného tvrzeni o zkraceni prav
v v o 4 M 4 4 b 4

zalobkyné jako podminky aktivni procesni legitimace odmitl.

Zalovany uved], e délku a ndroénost procesu vyporadavani viech doslych p¥ipominek obci
a vefejnosti ze strany Spravy NP CS z pochopitelnych dévoda ovlivnila zasadni udélost,
kterou byl rozsahly pozar v narodnim parku ve dnech 24. 7. 2022 - 12. 8. 2022. Vsechny
relevantni a zaroven z hlediska zakonnych limitd ochrany prirody v narodnim parku
akceptovatelné ptipominky Sprava NP CS zapracovala do koneéného navrhu Zasad péde
predlo¥eného Radé NP CS (viz piiloha & 6 ¢/ Vypotadani ptipominek k ndvrhu Zasad péde
o NP CS).

Zasady péce jsou koncepcni odborné dokumenty ochrany pfirody, jejichz zpracovani
zaji$tuje Sprava NP CS jako organ ochrany p¥irody dle ZOPK. ZOPK pro zpracovani zasad
péle stanovi specificky postup (ustanoveni § 38a ZOPK), pri jejich projednavani a
schvalovani se tedy nejedna o spravni rizeni. Obsah zasad péce a postup jejich zpracovani a
projednani stanovi kromé ZOPK také ustanoveni § 8 a § 9 vyhlasky MZP &. 45/2018 Sb.

Zasady péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentti a pro rozhodovani
organd ochrany ptirody. Zasadami péce nemohou byt fyzickym ani pravnickym osobam
stanovovany zadné povinnosti nad ramec zdkona. Povinnosti vztahujici se k Gzemi
narodnich parkt a k tzemi jejich ochrannych pasem stanovi pfimo zakon (zejm. § 16, § 16d,
§ 17, § 18, § 18a ZOPK), v piipadé NP CS pak je$té¢ vyhlaska MZP ¢&. 170/2019 Sb., o
vymezeni zén ochrany ptrody Narodniho parku Ceské Svycarsko, ktera nabyla platnosti
dne 11. 7. 2019 a linnosti 1. 1. 2020 (dale jen ,,vyhlaska o vymezeni z6n).

Za vznik Zasad péce a jejich obsah je odpovédna Sprava NP CS, ktera pfi tom spolupracuje
s odborniky a védeckymi institucemi. Zalovany prezkoumal spravnost navrzenych Zasad
pée po procesni i odborné strance a vyhodnotil vhodnost navrzenych opatfeni i
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koncepénich zaméra. Zalovany dospél k zivéru, e Spriva NP CS ¥adné projednala a
vyporadala vSechny doslé pripominky z vefejného projednani.

Zalobkyné uvadi v zalobé pouze obecné vyhrady proti nastaveni péce v NP CS, tak jak je
uvedeno v Zasadach péce. Ve shrnuti divodt nezakonnosti Zasad péce pak pouze konstatuje,
v v v o 4 4 /4 Ve 4 v 4 4 v /4 Ve 4
ze doslo u obcant ke zkraceni prava na zivotni prostredi, prava na ,bezpeéné zivotni
podminky“ a prava na spravedlivy proces. Zalobkyné vsak neuvadi, jakym konkrétnim
zpusobem mélo byt schvalenim Zasad péce do téchto prav zasazeno.

Zalobkyné v podané zalobé neprokazuje, a to ani v ramci principu predbézné opatrnosti, ze
budouci péce o NP CS na zakladé schvalenych Zasad péce povede ke vzniku dalsich
4 / v/ o M 4 4 4 v / /4 8% M v M v v
rozsahlych pozaru, ani neni prokazano, ze by Uprava Zasad péce, jak pozaduje zalobkyneé,
vedla k odvraceni nebezpedi dalsich pozara. Naopak zpusob hospodareni v lesich NP CS
o i V/V 4 v/ M Ve 4 v 4 /
nebyl divodem vzniku a Sifeni pozaru v roce 2022, a ani prijeti opatreni, navrhovanych
zalobkyni (odkhzem suchého dreva apod) by nevedlo k odvraceni pozaru Nadto je
v pfipadé nastaveni pece o NP CS nutné pomerovat ruzné Casto prot1chudne zajmy, v tomto
ptipadé zajem na snizeni rizik vzniku pozart na strané jedné a zajem na ochrané ptirody a
krajiny, se zakonnym cilem vyhlaseni NP spocivajicim v pfipadé narodniho parku v
v / o v v/ 4 V*o v vV /7 /7 V/ ./ 4
neruseném prubéhu prirodnich déji na prevazujici ¢asti uzemi (§ 15 odst. 3 ZOPK).

Neni dostatecné prokazano, ze by schvaleni Zasad péce v daném znéni mohlo byt v
budoucnu p¥idinou vzniku poZart nebo zvysit takové riziko. Naopak, Sprava NP CS pfi
ptipravé Zasad péce spolupracovala s HZS, jehoZ zastupce p¥i jednini Rady NP CS dne 5.
12. 2024 potvrdil, ze jejich pripominky byly uspokojivé projednany. Nadto strategie
konkrétnich protipozarnich opatfeni bude fesena v samostatném dokumentu. Nelze tedy
dovodit pricinnou souvislost mezi schvalenim konkrétniho textu Zasad péle a ohrozenim
spocivajicim ve vzniku budouciho pozaru, ktery by oblany zalobkyné zkratil na pravu na
priznivé zivotni prostiedi.

Pro poskytnuti ochrany zalobou proti nezakonnému zasahu podle ustanoveni § 82 a nasl. s.
f. s. je vyzadovano skute¢né zkraceni zalobce na jeho verejnych subjektivnich pravech. Jak
je uvedeno naplvriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, C. j. 2 Aps
1/2005-55, ¢. 603/2005 Sb. NSS: ,, Pravni 7#dd totiZ neposkytuje a ani nemiiZe poskytovat ochranu
pred subjektivnim (a nezridka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského blediska
diivodnym) pocitem obroZeni ¢i nejistoty, nybrZ jen ochranu subjektivnich prdav, tedy konkrétnich
prav urcité osoby.

Zasady péce jsou odbornym koncepénim dokumentem ochrany pfirody, jejich primarnim
cilem neni otazka protipozarni ochrany. Pisobnost v protipozarni ochrané a bezpednosti je
svéfena jinym statnim organum nez zalovanému.

Pfi jednani po pozaru v roce 2022 mezi zastupci obci a zastupci Spravy NP CS a zalovaného,
vcetné tehdejsi ministryné zivotniho prostredi, bylo slibeno pfepracovani navrhu Zasad péce
tak, aby reflektovalo zkuSenosti z pozaru. Z naslednych opakovanych jednani se zastupci
obci a ostatnich zainteresovanych subjekti vsak vyplynulo, ze nebude tieba zpracovavat
zcela nové Zasady péce, protoze jednak jiz pivodni navrh Zasad péce byl dostateény co do
prevence pozaru, a rovnéz i v pripominkach ostatnich obci podanych pred vypuknutim
v/ v Rz / . ’ . ’ e
pozaru v roce 2022 (zalobkyné pripominky neuplatnila) byly uvedeny namitky tykajici se
M v/ 4 4 v v Ve 4 v 4 4 4 /v .
protipozarni ochrany, a na zakladé téchto pripominek bylo mozné navrh Zasad péce upravit.
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I pokud by tedy doslo ke zpracovani nového navrhu Zasad péce a zopakovani celého procesu
ptrijeti pripominek, nelisil by se vyrazné tento novy navrh od navrhu pfipraveného pred
pozarem se zapracovanymi pripominkami. Slib ministryné zivotniho prostfedi z jednani po
pozaru v roce 2022 tak bylo mozné naplnit i soucasnym znénim Zasad péce (po zapracovani
ptipominek). Jak vyplyv ze zapisu z 32. plenarntho zasedani Rady NP CS dne 5. 12. 2024,
denové Rady NP CS, véetné fady obci (obec H¥ensko, mésto Ch¥ibska, obec Doubice, obec
Srbska Kamenice, Obec Janov), byli spokojeni s nastavenim péce, jak bylo obsazeno v
navrhu Zasad péle a s protipozarnimi opatfenimi. Jak vyplyva ze zapisu, s navrhem Zasad
péce jednohlasné souhlasili 1 zastupitelé obce Hrensko, ktera byla jednou z nejvice
zasazenych pozarem v roce 2022. Stejné tak i zastupce HZS souhlasil s navrhem a uvedl, ze
jejich pripominky byly uspokojivé projednany, také podotkl, ze strategie konkrétnich
protipozarnich opatfeni bude feSena v samostatném dokumentu. Jak je uvedeno vyse, navrh
Zasad péle byl Radou NP CS schvilen jednohlasné (viech 21 pitomnych &ent Rady NP
CS hlasovalo pro). Naopak nékteré obce, jako naptiklad Zalobkyné, kterd navic ani ve
stanovené lhuté do 10. 7. 2022 k navrhu Zasad péce nezaslala své pripominky, se na klicove
jednani Rady NP CS viibec nedostavily. Pozadavek na projednani a schvaleni dokumentt
ochrany ptirody v Radé NP CS je ptitom tieba povaZovat za zisadni nastroj uplatfiovani a
ochrany vetejnych subjektivnich prav obci a vefejnosti v procesu tvorby takovych
dokumentd. Zalobkyné, kterd se hlasovani na Radé NP CS dobrovolné¢ netGéastnila a
pripominky k navrhu Zasad péce neuplatnila, se nyni spravni zalobou dovolava poruseni
svych procesnich prav, resp. prav svych obcant, priCemz ani nevycerpala vsechny
prostredky, které ji zakon k ochrané jejich prav nabizel.

Postup pfi ptijimani zisad péle je zavazné upraven v ustanoveni § 38a ZOPK, vyhlaSce MZP
¢. 45/2018 Sb. a metodickém pokynu, pfiemz pravni prava nevyzaduje zménu zasad péce
¢1 nutnost opakovani jiz zahajeného procesu pripominkovani (k pozaru doslo ve dnech 24.
7. 2022 - 12. 8. 2022, tedy po 10. 7. 2022, ktery byl stanoven jako okamzik ukonceni
ptijimani pfipominek dle § 38a odst. 3 ZOPK), pokud dojde k vyznamné udalosti tykajici se
narodniho parku (napf. pozar), jak tvrdi zalobkyné. Naopak, zasady péce jsou dlouhodoby
koncepéni dokument (schvaluji se na 15 - 20 let), a proto pocitaji i s pusobenim rtznych
rusivych ¢initelG na Gzemi narodniho parku, véetné pripadnych pozara.

Upravy provedené v navrhu Zasad péce plné vychazeji z uplatnénych p¥ipominek v rdmci
jeho projednavani. Okruhy pfipominek tykajici se pozarni prevence, rozsifovani zemi
ponechaného samovolnému vyvoji ¢i prostupnosti Uzemi byly vzneseny jiz v ramci
puvodniho ptipominkového fizeni.

Jak uvadi judikatura ve vécech prezkumu odbornych dokumentd tykajicich se ochrany
ptirody a krajiny (napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 6 A 93/2022-
144, bod 118), neni tkolem soudu, a ostatné na to nema ani pottebou odbornost, ¢init zavéry
ohledné toho, jaky zptisob péce o chranéna (izemi je nejvhodnéjsi. Soud pti prezkumu pouze
posuzuje, zda Zasady péce odpovidaji pozadavkiim kladenym na né zakonem, voditkem jsou
zejména dlouhodobé cile stanovené ZOPK dale rozvedené pro jednotlivé zény NP
vyhlaskou o zonaci.

Jednim z argumentl pro nezdkonnost Zasad péce uvadénych zalobkyni je skutecnost, ze
Zasady péce byly schvaleny na obdobi odlisné od vyhlasky o vymezeni zon. V ZOPK vsak
neni uvedena povinnost organd ochrany pfirody zajistit, aby oba instrumenty mély

totoznou dobu Gcinnosti, jak potvrdil i zdejsi soud ve shora zminéném rozsudku ¢. j. 6 A
93/2022-144, bod 122.
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Dale zalobkyné uvadi argument, ze dle schvalenych Zasad péce je 80 % dzemi NP CS
4 v /4 o v v/ 4 Ve o M /4 M 4 /v Vo

ponechano nerusenému prubéhu prirodnich déju, tj. bez trvalé aktivni péle, coz je v rozporu
se stavajici zonaci, ve které je bezzasahova pfirodni zona vymezena na mnohem mensim
Uzemi. Jak je uvedeno v Zasadach péce (str. 10) a souvisejici mapé ¢. 4.3.5 (str. 115), neruseny
prubéhu pfirodnich déji na cca 81 % rozlohy NP CS je pouze dlouhodobym koneénym
cilem ochrany pfirody na Gzemi NP CS, tedy urcitym idealnim stavem, kterého ma byt
dosazeno v delsim ¢asovém horizontu. Naopak zonace vymezena ve vyhlasce o vymezeni
z6n zavazné upravuje soucasné nastaveni péce o NP CS dle soucasného stavu ekosystému a
chranénych druht a z povahy véci tak vymezuje bezzasahovou prirodni zonu na mnohem
mensim Uzemi. Zasady péle a zonace tedy nejsou v rozporu, jelikoz v prvnim pripadé se
jedna o dlouhodoby cil péce o narodni park (cilovy pozadovany stav ekosystému) a v druhém
pripadé se jedna o nastaveni péce podle soucasného stavu ekosystému.

Pro uspésnost zaloby je nutné tvrdit a dokazat negativni efekt schvalenych Zasad péce na
Ve 4 v 4 M 4 \4 v v 4 4 4 v/ M / Ve 4
zivotni prostredi. Ani tvrzeni zalobkyné ohledné zkraceni prava na pfiznivé zivotni
prostredi zasahem neni dostate¢né konkrétni. Stejné tak ani ze skutecnosti uvedenych v
zalobé nelze dovodit, ze schvaleni Zasad péce je ¢i bude pri¢inou negativaiho vlivu na
ptiznivé zivotni prostiedi.

Sprava NP CS dlouhodobé spolupracuje s HZS i s jednotkami dobrovolnych hasict na
eliminaci vzniku pozart v NP CS. V minulosti tak pfijala fadu preventivnich opatteni. V
poslednich dvou letech Sprava NP CS realizovala celou fadu dalsich protipozarnich opattent.
Do konce roku 2023 bylo na uzemi NP CS evidovano cca 80 pozart, z nichz drtivou vétsinu

Ve M * VvV _V v .ot v _Vv/ V/V 4 4 v V/Ve i V_V*

se podartilo uhasit jesté pred jejich vétsim rozsirenim (zaroven bylo za pri¢inu vzniku vétsiny
pozara v NP CS shledano lidské zavinéni). Pozar v roce 2022 se vsak v dusledku rady
faktord, zejména dlouhodobé panujici vysoke teploty vzduchu, enormniho sucha, silného
vétru, konfigurace terénu a omezenych zdroji hasebni vody s ohledem na charakter 4zemi,
nepodarilo, i pres enormni nasazeni hasi¢t, véas lokalizovat a zastavit.

Ste]ne tak je mozné provadét preventivni opatfeni proti vzniku lesnich pozaru na celéem
tizem{ NP CS, a to po pfedchozim pro]ednam se Spravou NP CS a pti zohlednéni cilé
ochrany NP CS. Dlouhodobé uplatiiovany p¥istup k pédi o Gzemi NP CS ptispiva k
naplrovani jak dlouhodobych cila jeho ochrany, tak jeho poslani, coz je zcela v souladu
s aktualné platnou pravni upravou vztahujici se k této kategorii zvlasté chranéného uzemi
(kdy tento rezim se uplatriuje pouze na 1,5 % izemi CR), ktera ma sva jednozna¢né odborné
odtvodnéna specifika mj. ve vztahu ke zptisobu péle o ekosystémy, které tvoti jeho predmét
ochrany. Ponechavani dfevni hmoty k rozpadu je jednim z klicovych aspektd v rameci
. v/ ’ o v v/ . / ’ ’ 4

podpory a rozvoje prirodnich procesu, coz patti mezi dlouhodobé cile ochrany narodnich
parkli obecné ve smyslu § 15 odst. 3 ZOPK. Kromé pfinost pro biologickou rozmanitost
jednotlivych ekosystémt ptispiva ponechani dtevni hmoty k zetleni k obohacovani lesnich
pud zivinami a téz ve vybranych typech lesnich ekosystému hraje nezastupitelnou roli pti
. 4 4 v o Ve . 4 4 4 4 v 4 . Ve
jejich nasledné obnové. Dulezitou roli ma ponechavani drevni hmoty v porostech 1 pfi

4 4 4 /4 . /4 ] v / v ’ ’ 4 v 4
ukladani CO, v ekosystémech, zejména v pudé. Vyznam a potfebnost ponechavani drevni
hmoty v porostech je odborné podlozen, a to nejen v ramci chranénych dzemi, ale i v
hospodarskych lesich s primarni produkéni funkeci.

Péle o tizemi NP CS, véetné p¥stupu k biotickym a abiotickym &initelim (tj. napiiklad ke
kirovcové gradaci), vychazi z odborné podlozenych a dlouhodobé uplatiiovanych principa
péce o narodni park, jez plynou jak z evropského, tak svétového pojeti péce o tuto kategorii
chranénych Gzemi. Podpora a ochrana ptrodnich procest na prevaZujicim tzemi NP CS
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tedy byla a je dlouhodobou prioritou pro tuto kategorii zvlasté chranéného izemi z pohledu
zajmu ochrany pfirody, a to s maximalni moznou snahou eliminovat negativni dopady
téchto procest na majetek, zivoty a zdravi osob v daném tzemi.

Na lesni ekosystémy je nezbytné nahlizet jako na funkéni celek s dynamikou jejich vyvoje v
Case, a nikoli jejich stav posuzovat jen podle jednoho momentalniho hlediska, tj. aktualniho
stavu dil¥ faze jejich dlouhodobého vyvoje. Stejné tak funkce lest v NP CS nelze vnimat a
vztahovat pravé k urlitému stupni jejich vyvoje, jelikoz lesni ekosystém plni své funkce ve
vSech svych vyvojovych fazich, a to vzdy v mite, ktera odpovida jeho aktualnimu stavu a s
tim souvisejici pfirodni dynamice prislusného ekosystému.

Predmétné lesni ekosystémy tak nelze, s ohledem na poslani a prevazujici funkce lesu na
tzemi NP CS, v zadném pripadé pokladat za nefunkéni. Z pohledu probihajicich prirodnich
procesu, které jsou nedilnou soucasti dynamiky lesnich ekosystémt, nelze v pojeti NP CS
hovofit o ,zivém*® a ,mrtvéem” lese, protoze 1 v pfipadé uschlého horniho stromového patra,

o 4 o 4 4 M 4 V4 Ve / 4 M Ve _/ J
zpusobeného ktrovecovou gradact, se stale jedna o funkéni a zivy ekosystém, jen v urcité fazi
svého vyvoje. A pravé umoznéni prirodnich procesti na prevazujicim Gzemi narodniho
parku patti mezi jeden z hlavnich dlouhodobych cilt ochrany narodnich parka dle § 15 odst.
3 ZOPK.

Umoznéni a podporu samovolnych ptirodnich procest na tzemi NP CS, véetné biotickych
a abiotickych naruseni, nelze vécné a odborné pokladat, dle aktualné platného ochranného
rezimu NP a jeho dlouhodobych cild ochrany, za institut ¢ ptistup, ktery ve vybranych
lesnich ekosystémech NP CS, pfpadné jinych narodnich parkt v CR, zpasobuje
ekologickou Gjmu ¢i financni skodu.

IV. Dalsi podani aéastnikid
V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 15. 4. 2025 zalobkyné zopakovala své teze a uvedla,
ze Zasady péce jsou jednim ze zakladnich dokumentu ochrany pfirody, kdy dle § 38a ZOPK
se stanovi ramcové zasady péce nezbytné pro zachovani nebo zlepseni stavu ekosystému.
Tuto skutecnost Zasady péce nenaplriuji a tim zasahuji do prava obc¢anu na pfiznivé zivotni
prostredi a zaroven porusuji pravo obcant na vcasné, Gplné a pravdivé informace o zivotnim
\ /7 /. 4 v/ . 4 Vv v 4 Vv V4
prostredi, které jsou organem ochrany ptirody kontinualné zamlcovany. Protoze Zasady
/v .V .. /s / o R /7 . e

péce totiz nijak neuvadéji stav ekosystému, nelze hodnotit jejich zachovani nebo jejich
zlepsSeni. Jestlize zakon hovori o zachovani a zlepseni, pak ma na mysli jejich existenci a
nikoliv skute¢nost, zda jsou pod pfirodnimi procesy ¢i nikoliv. Ptirodni procesy ano, ale
nikoliv s cilem zdevastovat celé Gzemi.

Zaroven Zasady péce hrubé porusuji pravo oblant na pfiznivé zivotni prostiedi tim, ze do
Ciniteld, které jsou dulezité pro stav ekosystému, neni zahrnuto plnéni mimoprodukénich
funkci lesa, jejich obsah a co bude znamenat jejich ztrata (uz znamena) pro ekosystémy, pro
jejich obnovu a pro zivotni prostredi, tedy pro zivotni podminky ¢lovéka, a to nejenom
oblanti na dzemi NP CS, ale i obdand v okolni krajiné a pro okolni krajinu samotnou.
Nevyhodnoceni této skutecnosti jako zcela zasadni je hrubou vadou celého dokumentu.
Zasady pécle jako dokument ochrany pfirody nemaji napliovat jenom § 15 a nasl. ZOPK
tykajici se pfimo narodnich parkd, ale souasné musi napliiovat zakon ¢ 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, ktery je zalozen na funkcich ekosystémd, a dale zakon ¢&. 289/1995 Shb.,
o lesich, jehoz predmétem a Glelem je ochrana lesa jako nenahraditelné slozky zZivotniho
prostredi. Zejména musi zohledniovat vliv lesa na klima, kdy les svoji schopnosti
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evapotranspirace je pfimo tvurcem klimatu. Po pozaru v NP CS se zacaly prezentovat
védecké zdroje o funkcich lesa a nesmirné cennosti jeho klimatické funkce a take se zacaly
v / V/Ve / /4 M 4 v/ M / \4 M 4 8%
prezentovat skutecné priciny nebyvalé krutosti lesniho pozaru. Bylo jasné, ze aktivni péée o
lesni ekosystémy je naprosto nutna a zamlceni téchto védeckych zdroju a téchto souvislosti
je zasadni chybou v principu materialni pravdy, ktery musi spliovat i Zasady péce jako
pravni ukon statu v oblasti ochrany prirody, tedy tkon, jehoz obsahem ma byt ochrana
ptirody a zivotnich podminek (z hlediska Listiny prav a svobod se jedna o pravo na ptiznivé
zivotni prostredi a zivot kazdého jednoho ¢lovéka).

Zpusob ,péce o lesni ekosystémy“ do roku cca 2017 byl dle zalobkyné naplnovan aktivni
péci v kombinaci se samoobnovou a lesni ekosystémy zde byly ve stavu, kdy les mohl plnit
své mimoprodukéni funkee (viz fota Gizemi 2018 a mapa Gzemi 2023).

Zakladni mimoprodukéni funkee lesa jsou funkce klimaticka, pidoochranna, hydrologicka,
tvorba kysliku a vytvareni prostfedi pro biodiverzitu. Klimaticka funkce lesa spociva v jeho
schopnosti transformovat slune¢ni energii do vyparu a tim chladit okolni krajinu a
vyrovnavat teploty. Tuto funkci primarné plni vzrostly Zivy les. Na tzemi NP CS tyto
funkce dorucovalo celé izemi narodniho parku v dobé, kdy na uzemi byly jesté lesy z 90%.
Toto tzemi tyto tzv. ekosystémové sluzby vsak nedorucovalo jenom pro toto tzemi, ale
saturovalo dalsi Siroké okoli. Tedy ekologicka Gjma zaniku téchto lestu vznikla nejenom
obdantim na tomto zemi, ale 1 obéantm v sousednich destinacich. V soudasné dobé se toto
Uzemi ve slunnych dnech prehtiva, byvaji zde teploty 1 60 stupnu Celsia, v zapoji vzrostlého
zivého lesa za slunného dne jsou teploty kolem 20 stupnu. V soucasné klimatické situaci je
doslova nutny ,boj“ o kazdy vzrostly les a strom, bez ohledu na to, zda ptvodni ¢i
nepuvodni, kazdy strom, nota bene cely lesni celek, doslova drzi klima naseho uzemi na
snesitelné trovni. Odlesnénim Fady ploch na tizemi CR, zejména v narodnich parcich (NPS,
NP CS) se prudce klima méni a tato tradiéni tzemi s lesem ,topi“. Odlesnéné plochy se
prehfivaji a jedna se o ohromny tepelny vykon. Proto vsechna ustanoveni Zasad péce, kde
se uvadi, ze les v suchém obdobi nevydrzel napor karovce, neni nic jiného nez popis
skuteénosti, %e sama Sprava NP CS nepédf o porosty zptisobila klimaticky rozvrat tohoto
GUzemi a nyni jej vydava za ,sucho“, ktere prichazi a ovliviiuje stav lest odnékud
nepozorované. Je treba uz konecné pochopit, ze odlesnénim, coz je 1 suchy les na stanovisti,
v tomto okamziku ,vyrabi uzemi“ tepelny vykon v hodnoté nékolika temelinskych
reaktort. Tato tepelna energie bere vlhko ze Sirokého okoli, a tak vysousi okolni krajinu.
Tato tepelna energie v podobé tepelnych vird mize zasahnout i izemi vzdalenéjsi, které za
odlesnéni NP CS viibec nemiZe. Proto odlesnéni v mite, které se stalo v NP CS, zasahuje
zivotni prostfedi celé krajiny v okruhu 100 km, mozna vice, a to objektivnimi faktory
,vyroby“ tepelné energie.

Proto nelze prisvédCit a ztotoznit se s pravnim nazorem a absolutnim vyloucenim lesniho
zakona, ktery se v Zasadach péce objevuje na strané 88 a jesté vice ukazuje na neznalost
téchto souvislosti. Material ,Efekt dhynu vzrostlého lesa®, zpracovany docentem
Pokornym, jasné ukazuje, jaké tepelné vykony odlesnéni znamena. Zasady péce nereflektuji
skutednost, aby les plnil své mimoprodukéni funkce, hazarduji s klimatem a nechapou, ze
dal$im a dal$im odlesnénim, nevhodnym prechodem dalsiho zemi do ptirodnich procest
(bezzasahovosti), bude zdvazné naruseno zivotni prostiedi obc¢anu zalobkyné. Nelze ze
Zasad péce zjistit, jak vazny je stav tohoto tzemi (stav nezname) a jak chtéji zajistit les na
tomto Uzemi. Nastaveni absolutni vyluky pro zdkon o lesich, je v rozporu se zidkonem a
Zasady péce musi obsahovat ptipadné zasahy proti Skodlivym ¢initelam.
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Bez zmény nastaveni péce ve vztahu k suchému drevu (mrtvé dfevo) bude stale NP CS
bezpecnostni riziko pro celé okoli. Tedy v tomto bodé zasahuji Zasady péce pfimo pravo na
zivot obcant zalobkyné.

Zasady péce neobsahuji popis skutecného stavu ekosystémt, v nasem pripadé, kdy se
zajimame primarné o lesy jako nositele funkei, které maji primy vliv na zivotni prostredi.
Ustanoveni § 38a ZOPK hovoti o tom, ze nejdfive musi byt popsany tdaje o dosavadnim
vyvoji a souCasném stavu a pak teprve nastaveny nové zasady péce. Tento stav neni
4 4 VA 4 4 /v 4 i b Vv
zmapovan, neni soucasti Zasad péle a neni k dispozici. Pak tézko lze reagovat na ,nastavenou
péci“ a na dalsi navrhy, které jsou soucasti Zasad péce. Z tohoto davodu jsou Zasady péce
neprezkoumatelné.

Zalobkyné spatfuje nejvétd zasah do svého prava na piznivé Zivotni prostiedi pravé v
absenci udaji o stavu lesnich ekosystému a povazuje za zcela chybnou rezignaci na zasahy v
lesich, které by mohly ptinést rychlou obnovu lest, které se svoji druhovou skladbou blizi
té, ktera ma na daném Uzemi své misto, tedy z hlediska druhové skladby je pfirozena.
Zalovany viak na jakoukoliv pédi o les rezignuje. P¥rodni procesy se vyuzivaj i v ramci
lesnické Cinnosti, ale nikdy to nesmi jit na Gkor ohrozeni existence lesa. Takova ochrana
ptirody, jejimz cilem ma byt saturovani pfiznivého zivotniho prostredi obc¢ang, jde proti
ochrané pfiznivého zivotniho prostredi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.%) kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym zdisabem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zisah byl nezakonny, a

trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,

aby v porusovdani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
/

zdsahem.

Podle § 87 odst. 3 s. t. s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud v mezich zalobnich tvrzeni prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.).

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot

Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty

druhés. f. s. presumovan). Nafidit jednani nebylo treba ani kvili dokazovani, nebot veskeré

relevantni podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i obé procesni
/ ’ 4 M 4 v /v / v /. 4

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobkyni 1 zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma Gcéastnikim fizeni znamy.

Piedmét fizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem vymezi zalobce tim, jaké
M ’ 4 Vo /4 4 v/ 4 / ’ M 4 . 4 4
jednani verejné spravy oznacl za nezakonny zasah, tedy jak zasah zejména po skutkove
strance popise (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.

2017, ¢. . 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). V nynéjsi véci se zalobkyné v zalobé
domahala toho, aby soud jednak urdil, Ze zasah zalovaného, spodivajici ve schvaleni Zasad
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péte o NP CS na obdobi 2025 a% 2041, byl nezikonny, a jednak aby ptikazal Zalovanému
nezakonny stav odstranit. Jde tedy o kombinaci petitu deklaratorntho a zapurciho; takova
kombinace je mozna (srov. rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zawes, bod 108).

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢. 603/2005 Sb.
NSS). Soudy pritom musi nejprve zkoumat splnéni c¢tvrté podminky, nebot neexistence
zasahu vede k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu z 19. 9.
2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, C.
3973/2020 Sb. NSS).

Zasahova zaloba proti zasadam péce o narodni park schvalenym dle § 38a ZOPK je
v/ 4 /4 v v M vv/ 4 4 / 4 /
pripustna. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svem nedavném rozsudku ze
dne 26. 6. 2024, ¢ j. 6 As 166/2023-56. Zasady péce dle Nejvyssiho spravniho soudu
v ./ / / v . / i 4 4 / 4 /
predstavuji vystup vykonu verejné moci (vrchnostenské spravy), ktery ma podstatny dopad
na stav zivotntho prostfedi a je (alesponl zCasti) bezprostredné zavazny pro hospodareni
s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu. Zasady péce proto mohou byt predmétem soudniho
prezkumu v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.

Ctvrta podminka vyse uvedeného testu je proto splnéna.

V dal$im kroku - jesté pfed vécnym posouzenim podané zaloby - soud zkouma, zda nejsou
dany jiné duvody jejtho odmitnuti. Tim je i zalovanym namitany nedostatek aktivni procesni
(zalobni) legitimace zalobkyné.

Nedostatek aktivni procesni legitimace obecné spociva v tom, ze je pojmove vyloudeno, aby
byl konkrétni subjekt zalobcem v daném typu fizeni. Zalobni legitimace je v pripadé
4 / vV 4 eV / 4 \4 \4 4 ’ /
zasahové zaloby dana jiz samotnym tvrzenim zalobce, ze byl zasahem zkracen na svych
pravech. Soud tedy nejprve zkouma existenci tohoto tvrzeni, nikoli jeho duvodnost, nebot
to je otazkou vécné legitimace zalobce, tj. meritorntho posouzeni véci (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &. j. 9 Aps 1/2007-68).

Zalobkyné tvrdila, ze je do jejich prav, resp. do prav jejich obcanti zasahovano naruSenim
zivotniho prostfedi, a to ztratou lesa na 1 000 ha plochy v disledku pozaru a ohrozenim
zivotd, zdravi a majetku obcand.

Ve vyjadreni ze dne 14. 3. 2025 zalobkyné rozvedla, Ze obec chrani vefejny zijem, tedy zajem
4 4 v/ N / Ve 4 V. 4 / v o ’ v 4 / /

na zachovani priznivého zivotniho prostredi svych obc¢and a na pravo na vcasné, Gplné a

e/ Ve 4 v 4 4 v/ / 4 v . 4 4
pravdivé informace o zivotnim prostiedi, dale na radny procesni postup ohledné projednani
zasad péce, kterym bylo zkraceno pravo obcant (vech ob¢ant CR) pfipominkovat Zasady
péce Narodniho parku Ceské Svycarsko tim, ze zasady péce jsou pozménéné od téch, které
byly k pfipominkovani v roce 2022 a pozar v NPCS jednoznacné zménil nahled na pécdi
ekosystémt v narodnim parku, nebot ted je jasné, ze vysledkem neni zadna ochrana a
sméfovani k zivym lesim v predikovatelné dobé, ani otazka lezicitho dfeva, které bylo
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V/Ve i v/ 4 4 4 /v v/ M M M v/ 4
pri¢inou krutosti pozaru, nema v zasadach péce zadnou redukci, vyjma protipozarnich
zasaht, které jsou uvedeny v obsah zasad péce.

Soud povazuje takova tvrzeni za dostate¢na pro ucinéni zavéru, ze zalobkyné mohla byt

/ 4 v / / 4 4 v/ M / Ve 4 v 4
tvrzenym zasahem dotéena na svych hmotnych pravech (pravo na ptiznivé zivotni prostredi)
a je tedy nadana aktivni procesni legitimaci.

Zaloba je rovnéZ véasna. Dle § 84 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba musi byt podina do dvon mésicii ode
dne, kdy se Zalobce dozvédé] o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od
okamzZiku, kdy k nému doslo. Zalobkyné podala 7alobu dne 18. 2. 2025. S ohledem na
schvaleni Zasad péce protokolem z 18. 12. 2024 nema soud o véasnosti zaloby pochybnosti.

Pred vlastnim vécnym posouzenim zaloby soud predesila, ze schvalenim Zasad péce o NP
CS, resp. zcela totoznymi namitkami jiného zalobce - obce Staré Kredany (s jehoz

Ve 4 M v v vV / eV v oo
pripominkami se zalobkyné ztotoznovala), se zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2025, ¢. j.
8 A 21/2025 - 78. Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci byla uplatnéna naprosto
stejna zalobni argumentace jako v odkazovaném rizeni sp. zn. 8 A 21/2025, a to vCetné
argumentace uplatnéné vreplice ze dne 15. 4. 2025, ktera dokonce nese (zfejmé
nedopatrenim zalobkyni ponechanou) spisovou znacku 8 A 21/2025, nebude zajisté pro
/ Vv 4 v/ 4 4 M /4 / VO v 4 4 /
UCastniky fizeni v nyni projednavané véci prekvapenim, pokud soud setrva na svych
nedavno vyslovenych zavérech.

Zakon vymezuje pozitivné nezakonny zasah jako ,nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni”
ze strany spravniho organu, ktery byl zaméren pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku
bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka) a ktery pritom zalobce pfimo zkracuje na
jeho pravech (1. podminka). Obé podminky se do urcité miry prolinaji.

Opakované zdurazriovani pfimosti zasahu a pfimosti zkraceni na pravech se obvykle
4 4 v v 4 / 4 M s 4 4 4 4
vyklada tak, Ze obecné nezakonnym zasahem nejsou takové ukony spravaiho organu, které
M vV v/ * Vv . 4 oV / / / 4 v v
nejsou zaméreny primo proti zalobci. Zasahem tedy nemuze byt kon, ktery neni dostateéné
individualizovan, ktery pusobi obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv. Naopak aplikaci § 82
s. t. s. nebrani, pokud zasah sméfuje soucasné proti vicero osobam.

Aby byla zalobkyné s zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu
Gspésna, pouhé tvrzeni o tom, ze byla ptimo zkracena na svych pravech nezakonnym

4 v/ 4 4 4 4 4 .. * v 4 4
zasahem, nestacl. Takoveé tvrzeni pouze zaklada procesni legitimaci zalobce pro podani
zaloby podle § 82 s. t. s.

Dle prvni podminky musi zalobkyné prokazat, ze zasahem byla nebo je pfimo zkracovana
na svych pravech.

Podle druhé podminky musi zasah kratit zalobkyni na jejich vefejnych subjektivnich
pravech. Tento krok spoliva ve zjisténi, zda zalovany schvalenim Zasad péce zasahl do

Vo 4 . . 4 4 \4 v v/ . /7 Ve 4 v 4 v /4 / 4
verejného subjektivniho prava zalobkyné na priznivé zivotni prostfedi a vcasné a Uplné
informace o zivotnim prostredi.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 As 166/2023-56, v bodé
56 se uvadi: ,,Jak je uvedeno vyse, miiZe nastat situace, kdy obsah zdsad péce bude v rozporu s
pravnimi predpisy. Tak tomu miiZe byt napyiklad tehdy, pokud by zdsady péce s obledem na stav
poznani a vsechny vlivy pisobici na predmeér ochrany narodnibo parku nemohly dosibnout v
zdkoné stanoveného cile. Na nezakonnosti zdsad péce by v takovém pripadé nic neménilo to, Ze
by po formalni strance obsahovaly vsechny naleZitosti stanovené provadéci vyblaskou.
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Soudni fad spravni neptipousti zasahovou zalobu na ochranu prav tretich osob (actio

i /4 v /. vV vV Vv 4 / 4 4
popularis). To znamena, ze nelze uspésné zalovat zasah, kterym byl na pravech zkracen
nékdo jiny nez zalobkyné. Soud neptihlizel k tvrzenim zalobkyné chranicim obecny vetejny
zajem (viz replika ze dne 15. 4. 2025).

Zalobkyné namitala, ze jeji obcané jsou zkraceni na pravu na ptiznivé zivotni prostiedi a na
4 v / /. (4 Ve 4 v 4 v 4 /4 4 /4
pravu na vcasné a Uplné informace o zivotnim prostredi, protoze nasledkem schvaleni Zasad
péce dojde k zakazu zasaht na 80 % zemi parku, takze zde bude nadale vyskytovat obrovské
mnozstvi stale suchého dfeva a nikoliv zivy les, ktery by spliioval vSechny své funkce, a tak
vzrusta riziko pozaru a jeho nezvladatelného Sifeni a rovnéz dlouhodobé oteplovani

okolniho prostfedi.

Soud povazuje takto vymezeny zasah do prava na ptriznivé zivotni prostfedi za primy
M 4 o Ve v o \4 v k4 A4 / oV
zejména vuci oblanim zalobkyné, nebof argumentovala hrozbou pozaru, ktery muze

: , : - D - o . o e
ohrozit zdravi a majetek jeji, resp. jejich obc¢anu, a dale zasahem do jejich prava na pfiznivé
zivotni prostredi a prava na informace o ném. Zjevné se tak bere o sva vlastni prava, resp.
prava svych obcant.

Od podminky ptimého zkraceni prav je treba odlisovat podminku zamérenosti zasahu vadi
konkrétnim osobam (5. podminka). Dikce ustanoveni § 82 s. f. s. ¢ini mezi primym
zkracenim prav zalobce a zamétenim zasahu proti zalobci ve smyslu charakteru zasahu
rozdil. Pokud by podminka v podobé zaméfenosti zasahu (podminka ¢. 5) predstavovala
mnozinu skute¢nosti identickou s mnozinou predstavujici pfimé zasazeni do prav zalobce
(podminka ¢. 1), nemusel by ji zakonodarce do ustanoveni § 82 s. f. s. vabec zakotvovat. Z
dikce ustanoveni § 82 s. t. s. naopak vyplyva, ze 1. podminka se tyka pravni stéry konkrétni
v . v IRy / v / . . ,
osoby v podobé nutnosti zasazenti jejich prav a ze 5. podminka definuje charakter samotného
4 M Ve / Ve M 4 4 4 i M VVv/ 4 4
zasahu jako uréité formy ¢innosti spravaiho organu. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢. . 6 Aps 2/2011-197).

Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2022
C.j. 10 As 25/2020-61, (z) definicnich znakii zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s. je pro posouzeni véci
klicové kritérium primosti zaméreni jednani spravnibo organu vici jednotlivci & primosti
zasazent jednotlivce. Jedndni spravnibo organu se k naplnéni tohoto kritéria musi ve sfére prav
a povinnosti jednotlivce projevit bezprostredné, byt’ k primému zdasabu miiZe dojit az v diisledku
uvedeného jedndni. Podstatné je, zda pricinny retézec mezi jedndnim a primym zdsahem bude
zrejmy a natolik krdtky“a nepodminény, aby nemobl byt rozmélnén jinymi dileZitymi spolecné
pusobicimi  pricinami; vyznamnd mira odstupu mezi jednanim spravnibo organu ajim
zpiisobenym primym zdsabem do prav adresita vsak miiZe existovat. Mezi jedndnim spravnibo
organu a jeho ndsledkem v podobé primého zdsabu do prav nemiize tedy byt Zddny dalsi
zprostiedkujici mechanismus, ktery by iicinky jedndni mohl omezit, modifikovat & zcela
vyloucit.“

Soud si proto vyklada patou podminku jako pozadavek na pfi¢innou souvislost mezi
zasahem a zkracenim na pravech zalobce. Pti¢inou nasledku je takova skutecnost, bez niz by
nasledek nenastal vibec, nebo by sice nastal, ale jinym zpusobem nez v pripadé
spoluptsobeni pfedmétné pticiny.

Zalobkyné svou Zalobni argumentaci postavila tak, Ze za zasah oznadila schvaleni Zasad péce
s odivodnénim, ze tento dokument neni dostate¢né prezkoumatelny, neobsahuje popis
soucasného stavu ekosystému, nezachovava jejich ptirozené funkce, nema pottrebnou kvalitu
a z dvodu pozaru v roce 2022 mél opétovné projit pfipominkovym fizenim. V doplnéni
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zaloby kladla diraz predevsim na zachovani lesu; jejich kvalita je podle jejtho nazoru jiz nyni
tristni a nasledkem schvéleni Zisad péde dojde k jejich absolutni destrukci. Zalobkyné
uvedla, ze byla zkracena mimo prava na zivotni prostredi i na pravu na informace o zivotnim
prostredi.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 26. 6. 2024, C. j. 6 As 166/2023-56,
uzavrel, ze ,Schvdleni zdsad péce je zpisobilé primo zasabnout do priva na priznivé Zivotni
prostredi, byt pouze v tom rozsabu, v némz bezprostiedné zavazuje stdt k urcitému zpiisobu
hospodareni s jeho nemovitymi vécmi.”

Jak totiz vylozil Nejvyssi spravni soud, zasady péce slouzi jako podklad pro zpracovani
dalsich planovacich dokumentl. V této roviné nelze zasady péce povazovat za zavazny akt
vV / v/ 4 4 4 4 / Ve o 4 4 /V M i o /.0 v o. /
zaméreny pfimo na vyvolani pravnich G¢inka v pravni stéfe jednotlivet (adresata verejné
spravy). Zasady péce vSak take slouzi jako podklad pro rozhodovani organa ochrany
ptirody. V této roviné tedy zasady péce jsou pouze podkladovym aktem, jenz neni absolutné
zavazny, nybrz sprava NP z néj pti vykonu své rozhodovaci ¢innosti jakozto organ ochrany
v/ 4 4 /v / 4 4 M 4 i /
ptirody vychazi. V tomto rozsahu se zasady péce dotykaji prav a povinnosti fyzickych a
4 M / v M M v/ / v v v 4 4
pravnickych osob, ovsem nikoliv pfimo, nybrz zprostfedkované skrze rozhodnuti spravy
NP v konkrétni véci. Dale zasady péce zavaznym zpusobem upravuji péci o prirodni a
krajinné prostredi, ekosystémy a jejich slozky, kterou sprava NP piimo vykonava na
) P Y y 2 ]€ Y P p y
4 i 4 4 M v o/ 4 A4 4 v 4 /4 / o
pozemcich ve vlastnictvi statu, k nimz ji nalezi pravo hospodateni. Zavaznym zptsobem
tedy ramcové upravuji nevrchnostenskou spravu. V tomto ohledu se jedna o akt interniho
charakteru, v némz se prosazuje ridici pravomoc zalovaného. Zasady péle mohou byt
divodem 1 zastitou urditého zpusobu hospodafeni na Gzemi narodniho parku, a nikoliv jen
4 4 4 Ve / M 4 4 4 M vVv/ 4 4
ze strany spravy narodniho parku pfi vykonu vlastnického prava statu. Nejvyssi spravni
soud proto shrnul, ze schvaleni zasad péce je zpusobilé primo zasahnout do prava na priznivé
zivotni prostredi, byt pouze v tom rozsahu, v némz bezprostredné zavazuje stat k uréitému
zpusobu hospodareni s jeho nemovitymi vécmi.

Soud se nejdfive zaméril na namitanou procesni cast, tj. nakolik bylo postupovano v souladu
se zakonem tak, aby zalobkyné mohla uplatnit sva prava v tomto procesu.

Podle § 15 odst. 1 ZOPK rozsahla vizemi s typickym relidfem a geologickou stavbou a
prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovékem mdlo pozménénych ekosystémii, jedinecnd a
vyznamnd v ndrodnim ¢ mezindrodnim méritku z blediska ekologického, védeckého,
vzdéldvaciho nebo osvétového, lze vyblasit za narodni parky.

Podle § 15 odst. 2 ZOPK weskeré vyuziti narodnich parki musi byt podvizeno zachovani jejich
ekologicky stabilnich prirozenych ekosystémat odpovidajicich danému stanovisti a dosaZent jejich
privozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich
vyblasenim.

Podle § 15 odst. 3 ZOPK dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkii je zachovini nebo
postupnd obnova prirozenych ekosystémii véetné zajisténi neruseného pribébu prirodnich déji v
jejich prirozené dynamice na prevazujici plose sizemi narodnich parki a zachovani nebo postupné
zlepsovani stavu ekosystémii, jejichz existence je podminéna cinnosti clovéka, vyznamnych z
hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim sizemi narodnich parka.

Podle § 15 odst. 4 ZOPK poslinim ndrodnich parki je naplriovat dloubodobé cile ochramy
ndarodnich parkii a také umoznit vyuZiti izemi narodnich parki k trvale udrZitelnému rozvoyi,
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ke vzdélavini, vychové, vyzkumu a k prirodé setrnému turistickému vynziti, a to zpisoby, které
nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

Podle § 18 odst. 1 ZOPK szemi narodnich parki se cleni podle cilsi ochrany a stavu ekosystémii
na 4 zény ochrany prirody, a to:

a) z6na prirodni se vymezi na ucelenych plochdch, kde prevazuji prirozené ekosystémy, s cilem je
zachovat a wumoznit v nich neruseny priibéh prirodnich procesi,

b) zéna prirodé blizki se vymezi na plochdch, kde prevazuji clovékem Cistecné pozménéné
ekosystémy, s cilem dosaZeni stavu odpovidajicibo prirozenym ekosystémiim,

¢) zona soustiedéné péce o prirodu se vymezi na plochdch, kde prevazuji clovékem vyznamné
pozménéné ekosystémy, s cilem zachovini nebo postupného zlepsovini stavu ekosystémii,

. , : L S e : Ly . p
vyznamnych z blediska biologické rozmanitosti, jejich? existence je podminéna trvalou ¢innosti
clovéka nebo obnovy prirodé blizkych ekosystémai, a

d) zona kulturni krajiny se vymezi na zastavénych iizemich, zastavitelnych plochdch, popripadé
zastavitelném vizemi obci uréenych k jejich udrZitelnému rozvoji a na plochdch, kde prevazuji
clovékem pozménéné ekosystémy urcené k trvalému vyuZivani dlovékem.

Podle § 18 odst. 6 ZOPK projedndvini zmén zon ochrany prirody ndarodnibo parku lze podle
odstavce 5 poprvé zabdjit nejdiive 15 let po nabyti icinnosti proni vyblasky, kterou byly zény
ochrany prirody toboto narodniho parku podle odstavce 5 vymezeny.

Podle § 38a odst. 1 ZOPK zdsady péce o ndarodni parky a jejich ochrannd pasma (ddle jen "zdsady
péce”) jsou koncepcni odborné dokumenty ochrany prirvody, které na zikladé iidaji o dosavadnim
vYV0ji a soucasném stavu ekosystémii narodnich parki a jejich ochrannych pasem stanovi ramcové
zasady péce nezbytné pro zachovini nebo zlepseni stavu predmétii ochrany narodnich parki a v
ochrannych pasmech pro zabezpeceni ndarodnich parki pred nepriznivymi vlivy z okoli. Zdasady
péce ddle stanovi postup a zpiisob naplriovani dloubodobych cili ochrany néarodnich parkii a jejich
poslani. Zdsady péce slouzi jako podklad pro jiné druby plinovacich dokumentii a pro
rozhodovaini organii ochrany prirody.

Podle § 38a odst. 2 ZOPK zpracovani zdsad péce zajistuje organ ochrany prirody.

Podle § 38a odst. 3 ZOPK orgdn ochrany prirody se soublasem Ministerstva Zivotniho prostredi
vydd ozndmeni o moznosti sezndmit se s navrbem zdsad péce, ktery zvereini na portalu verené
spravy a zasle dotcenym obcim, které jej zvereini na svych irednich deskdch, a dile jej zasle
dotcenym krajum. Pripominky k navrbu zdsad péce miizZe podat kaZdy ve Ibiité 60 dnii ode dne
zvereinént oznameni na portalu verejné spravy.

Podle § 38a odst. 4 ZOPK organ ochrany prirody vyhodnoti p¥ipominky doslé ve Ihiité podle
odstavce 3 a upravi navrh zdsad péce. Vyporadani doslych pripominek zverejni organ ochrany
privody na svych internetovych strankdch a na portalu vereiné spravy. Upraveny ndvrh zdsad péce
dohodne s radon. Dobodnuté zasady péce predloZi organ ochrany prirody Ministerstvu Zivotnibo
prostredi ke schvalent.

Soud dale konstatuje, Ze ze shora citovanych ustanoveni § 38a ZOPK plyne, ze zakon pti

4 4 4 8% . . e \4 / 4 ’ v 4 .. /4 / 4
schvaleni zasad péce zakotvuje pro obce, na jejichz Gzemi se chranéné krajinné Gzemi
rozklada, ve vztahu k planu péce urdita prava, na jejichz zakladé jsou opravnéné minimalné
participovat na procesu jeho pfipravy a schvalovani. Tato participace na tomto procesu je
zcela logicka a legitimni, jelikoz se jich plan bude bezprostfedné tykat.
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Pokud by tato jejich prava nebyla respektovana, znamenalo by to primé zkraceni téchto
jejich prav - tim by byly splnény podminky prvni, druha a pata pro urceni nezakonného
zasadu, a pokud by ke zkraceni prav doslo nezakonné, byla by splnéna i podminka treti. V
daném pripadé tedy tyto ¢tyti podminky do znaéné miry splyvaji. Splnéni podminky Ctvrté
pak jiz soud odtvodnil vyse.

Soud se proto zaméfil na posouzeni otazky, zda zalovany v procesu tvorby a schvalovani
Zasad péle postupoval v souladu se zakonem (podminka ¢. 3). Neztotoznil se pritom s
zalobkyni v tom, ze postup zalovaného v souladu se zakonem nebyl.

Ze zakona vyplyva Sest fazi: 1. zpracovani navrhu planu Narodntho parku, 2. zvefejnéni na
portalu verejné spravy a na urednich deskach obci a kraja a moznost podat pripominky, 3.
Vyporadani pripominek 4. zvefejnéni navrhu svyporadanim pfipominek 5. uzavfeni
dohody s Radou NP CS 6. schvaleni Zasad pée.

Ze spisového materialu a ze shodného tvrzeni Gcastnikl ohledné skutkového stavu véci
vyplyva nasledujici prabéh:

1/ Navrh Zasad péée zpracovala Sprava NP CS a predlozila jej zalovanému.

2/ Navrh byl uvetejnén dne 2. 5. 2022 na portalu vefejné spravy, zaroven na uredni desce
Spravy NP CS, a byl zaslan dot¢enym obcim. Ptipominky bylo mozné uplatnit ve lhaté 60
dni.

3/ Sprava NP CS vyporadala ptipominky.

4/ Vyporadani doslych pfipominek bylo zvefejnéno na internetovych strankach Spravy NP
CS a portalu verejné spravy ke dni 9. 9. 2024.

5/ Sprava NP CS upraveny navrh dne 5. 12. 2024 dohodla s Radou NP CS. P¥tomno bylo
21 7 27 ¢lena Rady: pro - 21, proti - 0, zdrzel se - 0. Zalobkyné pfitomna nebyla.

6/ Nasledné byly Zasady péce schvaleny zalovanym, a to protokolem ze dne 18. 12. 2024.

Zalobkyné tak méla moZnost sva prava v pribéhu schvalovani nivrhu Zasad péée uplatiiovat
jednak formou pripominek a jednak formou tcasti na jednani Rady NP CS o dohodé. Vlastni
pripominky vsak nepodala a k jednani Rady NP CS se nedostavila.

Co se tyce jeji namitky, ze text zdsad od téch, které vstoupily do pripominkového ¥izeni v roce
2022 se zménil, minimadlné od stramy 72 do strany 84, kde je nastavena péce o ekosystémy v
jednotlivych zondch ochrany, véetné protipoZarnich opatveni, ma soud za to, ze se jedna o
Upravu navrhu Zasad na zakladé pripominek dalsich obci (napt. Staré Krecany ¢i Krasna
Lipa), které byly vyporadany a se kterymi tedy polita treti faze procesu, viz dokument
Vyporadani pfipominek k navrhu Zasad péce - pripominky obce Krasna Lipa a pripominky
obce Staré Krefany). Je samoziejmé, ze navrh, jsou-li pfipominky vyhodnoceny jako
ptijatelné a jsou do textu zapracovany, je v jiném znéni nez navrh zaslany k ptipominkam.
Toto znéni je nasledné opét zvetejnéno, 1 kdyz pripominky jiz nelze ze strany vefejnosti ani
obcli ¢init.

Zakon rovnéz nestanovi povinnost v prubéhu jeho schvalovani vyhotovit zcela novy navrh,
a zalit cely proces nanovo, v ptipadé, ze dojde k néjaké zasadni skute¢nosti - v tomto pripadé
k pozaru. U Zasad péce se totiz jedna o koncepéni dokument s platnosti na 15 az 20 let, jehoz
zavéry by neméla apriori ovlivnit jedna jednorazova skutecnost, ktera miize nastat v pribéhu
jejich Ginnosti a se kterou poditala jiz prvni verze.
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100.Soud nasledné zaméril svou pozornost, na prvni tvrzené ohrozeni, a to pozary. Jelikoz
Zasady péce nelze oznadit za primy zdroj pozard - tim byva zpravidla clovék - soud tedy
. 4 /v /. 4 4 v/ o] M v 4 4
zkoumal, nakolik se Zasady péce zabyvaji otazkou pozaru, jejich hasenim a prevenci. Sama
zalobkyné v zalobé uvadi, ze to, co absentovalo v ndvrbu Zdsad péce predloZenych do
pripominkovaciho procesu dne 2. 5. 2022, bylo nakonec divodem pro siveni poZiru vysoké
krutosti.

101.V Zasadach péle, které soud povazuje za prezkoumatelné, je v ivodu 2. analytické ¢asti
uvedeno:

»Oberi

Pozary v Ceské Svycarsku patvily vZzdy mezi disturbance, které se podstatnoun mérou podilely na
/v / Ve o N / / o v o . .. */ /] .
utvareni ekosystémii, zejména skalnich bori. Role obné jako procesu iniciujiciho dynamickou
zménu v ekosystémech, vytvarejici skalu sukcesnich stadii a na né vazané biodiverzity, je patrna
na plose pozaristé na Havrani skdle u Jetvichovic i na plose po rozsahlém lesnim pozaru v roce

2022 v okoli Hrenska a Mezné a je popsand ve védeckych studiich.

Z divodu bezpecnosti osob a majetku jsou vsak vzniklé poZary na sizemi NP blokované a
povinnost hasit je ukotvena i v platné legislativé. PrestoZe soulasné znéni ZOPK umozZriuje
vyuzivani obné v obnovnim managementu chranénych izemi a 7izené vypalovini predstavuje
také jeden z prostredkii prevence nerizemych poziri (viz Metodika HZS, Haseni poZdiri v
prirodnim prostiedi, Pecl et al. 2021) o jeho uplatnéni se zde neuwvazuje.

102.V 3. navrhové ¢asti se pak uvadi:

»3.1 Postup a zprisob naplriovini dloubodobych cils ochrany narodnibo parku a predpoklidany
termin jejich dosaZeni

Dlouhodobé cile ochrany NP jsou definované ZOPK:

1. Zachovdni nebo postupna obnova prirozenych ekosystémii vietné zajisténi neruseného prisbéhu
privodnich déji v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose sizemi narodnich parkii a

2. Zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémii, jejichZ existence je podminéna ¢innosti
clovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim sizemi narodnich parka.

wPredpoklidany postup a zpisob naplrioviani dloubodobych cilii vychdzi ze soucasného vyvoje
ekosystémii, kdy do jejich stavu vstoupily prirodni cinitele (zejména velkoplosné odumieni smrku
v didsledku kirovcové gradace v letech 2018 az 2022 a nasledné rozsably lesni poZdr na Cdsti této
plochy), které vyznamné nastartovaly procesy vedouct ke zvyseni prirozenosti lesa.“

»3.1.2 Zpiisob naplriovint dlouhodobych cildi ochrany v pfirodé blizké zéné

3.3 Zikladni principy péce o predméty ochramy néarodnich parkd, clenéné podle z6n ochrany
prirody ndrodniho parku, véetné resent stretd plynoucich z odlismych naroki jednotlivych sloZek
ekosystémii na potrebnou péci z hlediska priorit a cilsi ochrany ndrodniho parku

Prebled cinnosti umoznénych zikonem ve vsech zéndch ochrany p¥irody

Ve vsech zoéndch ochrany prirody lze providét pouze takovd opatreni, kterd nejsou v rozporu s
dlouhodobym cilem zdny, s vyjimbkou Cinnosti vyjmenovanych v zakoné & 114/1992, o ochrané
privody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,ZOPK®) v § 184 ,ReZim zon narodnich

parki“
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Vyjmenované vyjimecné a podminéné Cinnosti umoznéné ve vsech zéndch ochramy prirody,
vletné zomy privodni: ...

b) haseni pozarii a provadeéni preventivnich opatvent proti vzniku lesnich pozari podle zikona o
pozdrni ochrané; preventivni opatvent lze provddét po predchozim projednani s organem ochrany
prirody a pri zoblednéni cilii ochrany ndrodnibo parku,....“

wHaseni vzniklych pozird

Haseni poZdri, preventivni protipoZarni opatteni a vyrvdreni podminek pro bhaseni poZdiri atp.
probibd v souladu s predpisy a dokumentaci na viseku poZarni ochrany, pricemz za dokumentaci
se povazuje Krizovy plan NP nebo podobny interni dokument Spravy NP. Dokumentace bude
obsahovat detailni iidaje a poZadavky z bledisek - minimalizace rizik, preventivni opatrent,
proveditelnost zdsabu / pristupové komunikace, zdroje vody pro haseni, déleni lesa do ,,poZarnich

viseki“ atd. Dokumentace bude pravidelné aktualizovina ze strany Spravy NP, a to jak z divodu
pripadnych legislativnich zmén, tak z divodu poZadavkii Spravy NP nebo HZS.“

»3.3.1 Zakladni principy péce o predméty ochrany narodnich parki v zoné prirodni

3.3.1.1 Lesni ekosystémy

Lesni ekosystémy v prirodni zoné nemaji definované principy péce, jelikoZ je zde naplnén
dloubodoby cil ochrany prirody: zajisténi neruseného pritbéhu prirodnich déju. Vyvoj prirodnich
lesnich ekosystémii je v souladu s dloubodobym cilem, bez obledu na to, jakym zpiisobem se budou
lesni ekosystémry spontanné ménit a transformovat v reakci na zménu prirodnich podminek.

Vyjimku tvor opatreni vyjmenovand v ZOPK v § 18a jako vyjimecné umoznéné cinnosti, nap
haseni poZard, likvidace vybranych invaznich drubii, regulace poletnich stavii sparkaté zvére aj.

Disturbance

V p¥irodni z6né neni do Zadnych disturbancnich procesi zasahoviano, kromé disturbanci obném.
Haseni poZdrii je ¢innost umoznéna ve vsech zéndach ochrany prirody, dle ZOPK. Disturbance
obhném je dillezitym prirodnim C(initelem a prirozenou soulisti dynamiky predevsim skalnich
bori. Vzniknou-li poZzarem disturbované plochy, je dopad poZaru na ekosystémy hodnocen jako
soucdst privodnich procesii a je tedy v souladu s dloubodobym cilem prirodni zony.

Murtvé drevo

Veskeré drevo je ponechano k zetleni, s dvivim se nemanipuluje ani neodvazi, s vyjimkou
see v Vv V4 Ve 7/ /

vyjimecné povolenych cinnosti (§ 18 a zakona).

Obnova lesa

Pouze spontanni proces)y. ...

Preventivni protipozarni opatreni

Na zdkladé vysledkii studie ,Analyza poZarniho rizika lesnich ekosystémii v Narodnim parku
Ceské Svyjcarsko a prakticky ndvrh preventivnich opatteni minimalizujici vznik poZiru a jeho
dopady na majetek, zdravi a Zivoty osob na tizemi NPCS a v jebo bezprostFednim okoli
(Beranowd et al. 2023) s priblédnutim k lokalnim podminkdm jsou Spravou NP pro zénu prirodni
navrbhovand nize v tabulce uvedend opatveni:“
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103.Nasleduje tabulka (Tab. 3.3.1.1.) Preventivni opatteni redukujici vznik pozaru a jeho dopady
pro zénu prirodni, ze které vyplyva, ze pro zajisténi prujezdnosti pro pozarni techniku a
bezpecnost osob lze kacet na zakladé podminek stanovenych OOP. Probiha pravidelny

v o 1 v 7 . . v v

profez cest IZS pro prijezdnost. Rozsah: Silniéni komunikace a TZT (vyjma docasné

odznacenych ¢i uzavienych): kiaceni odumftelych a nestabilnich stromt do vzdalenosti, ktera
zajisti bezpecnost na cesté nebo misté. Cesty IZS, které nejsou TZT: zajisténi pravidelného

profezu
»Omezeni pobybu navstévniki pri zvyseném poZirnim nebezpeli. P¥i vyjimeénych situacich
(nap?. rozsahly poZdr) miiZe byt vyblasen plosny zikaz vstupu do NP.

Veskeré mrtvé drevo je viak ponechdno, omezené miize byt redukce GND. Zvyseni zastoupeni
prvodnich listnacs aktivni obnovou se neprovidi. Pouze ptirozené zmlazeni.“

104.V zoné prirodé blizke (Cast 3.3.2.) pak k zetleni bude ponechano primérné 50 % z celkové
4 / v V17 M v 4 4 v ’ 4
zasoby porostu. Mrtvé dfevo v pokrocilé dekompozici je vzdy ponechano na misté. Kaceni
N4 v/, v 4 / ’ ’ ’7 1 /4 4 7 7 v’
stojicich sousi do 50 m od zastavéného uzemi a sidel provadi se kaceni stojicich sousi
celoplosné. Toto opatfeni nemusi byt realizovano v porostech, kde je vice nez 70 %
zastoupeni listnatych dfevin. Technologicky nedostupné lokality mohou byt reseny
odlisnym zptsobem.

»Kdceni stojicich soust ve vzdalenosti 50-250 m od zastavénébo tizemi a sidel ANO, pouze v
porostech s nadpoloviénim zastoupenim jeblicnatych soust. Pokud jsou souse odumtelé 2 a vice let,
Jjsou ponechané ke spontannimu rozpadu, nekdci se.

MozZnost redukovat mrtvé dievo na zemi ponechané k zetleni pouze do vzdilenosti 250 m od
branice zastavénébo tizemi obce a sidel, prednostné GND; nesniZovat mnoZstvi dreva k zetleni v
priméru pod 200 m3/ba broubi riznych dimenzi a drubu drevin; prednostné ponechivat listnace
a jedli. Nevyklizi se dievo v pokrocilé fazi dekompozice (nezapocitavd se do celkového objemu),
drevo listnaci a bazalni Cisti vyvratii s korenovymi baly. Redukce objemu leZiciho dreva se
neprovadi v porostech listnaci a ve smisenych porostech s prevabou listnaci.

105.Zalobkyné namitala, 7e Z4sady péce nejsou dostateéné, nefesi pédi komplexnim, praktickym
a kontrolovatelnym zptsobem; nejsou uvedeny konkrétni kroky, které se budou realizovat
pro jednotlivé Casti izemi; namitala pusobeni pouze ptirodnich procest na 80 % tzemi NP
CS; rozpor Zasad péte se stavajici zonaci; to, Ze neobsahuji obnoveni cestni sité; obnoveni
prirozené druhové skladby a aktivni péce o ni pouze na 20 % Gzemi; to, ze nereflektuji, ze
zivy les je jednou z dalezitych zaruk protipozarni ochrany, oproti tomu soucasny suchy les
nikoliv, neni dodrzovana platna zonace a protipozarni opatfeni jsou nelogicky ménéna s
ohledem na stav zonace; zasady péce neodpovidaji ustanoveni § 6 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi (princip trvale udrzitelného rozvoje); trvala péle je deklarovana pouze na
20 % zemi coz je v rozporu se zonaci, zasadou trvale udrzitelného rozvoje a bezpecnosti;
nedoslo ke zmapovani skute¢ného stavu ptirody. Z doplnéni zaloby (repliky ze dne 15. 4.
2025) pak vyplyva, ze zalobkyné v podstaté pozaduje, aby z divodu ochrany jejiho prava na
ptiznivé zivotni prostiedi bylo nejenom odstranéné mrtvé drevo, ale aby byly vysazeny
listnaté stromy, které jsou vhodnéj$im lesem proti Sifeni lesnich pozara.

106.Soud proto nejprve posuzoval, zda bylo pfimo zasazeno do prava zalobkyné nebyt ohrozena
pozarem. Zalobkyné uvadéla, Ze protipoZarni opatfeni byla nedostate¢na, chybéla osoba,
ktera by odpovidala za jejich obsah a byl jasny nesouhlas obce s pfirodnimi procesy témér
na celém Gzemi narodniho parku.



20 9 A 22/2025

107.Soud zde dospél k zavéru, ze samotné Zasady péce tim, ze do budoucna upravuji plan
v/ o4 4 4 0, / 4 v i v/ 4 ./ v . /

poditajici s bezzasahovosti na 81% uzemi, zalobkyni pfimo nezkracuji na jejich vefejnych
subjektivnich pravech. Soud ma za to, ze tato skute¢nost sama o sobé totiz nemuze zalobkyni
ptimo ohrozit. Bezzasahovost neznamena pozar. Samotné ponechani mrtvého dreva na
Gzemi NP CS, které sousedi s nemovitostmi zalobkyné, ji jesté pfimo neohrozuje. Ohrozuje
j1, jak uvadi, pozar. Soud ma proto za to, ze ponechani mrtvého dfeva by do prav zalobkyné
mobhla zasahnout pouze v kombinaci s nedostate¢nou pozarni ochranou.

108.Zasady péce vsak, jak bylo citovano shora, zasahy v NP CS kvali pozarni ochrané
Ve V_Ve/ v 4 4 v v / ./ /4 J&3 v/ 4 4 v v/ 4
pripoustéji, a to ve vSech zonach vletné té ,nejvice bezzasahove® pfirodni s tim, ze pozarni
ochrana ma byt upravena ve zvlastni samostatné dokumentaci na tseku pozarni ochrany,
ktera bude obsahovat detailni idaje a pozadavky z hledisek - minimalizace rizik, preventivni
v 4 i 4 v/ / M M v 4 v 4
opatreni, proveditelnost zasahu / pristupové komunikace, zdroje vody pro haseni, déleni
lesa do ,pozarnich tseku“.

109.V této souvislosti nutno zminit, ze ze Zapisu z jednani Rady NP CS dne 5. 12. 2024 vyplyva,
\4 Ve 4 *Vv 4 /4 / eV M / 4 v
ze pripominky Hasi¢ského zachranného sboru byly uspokojivé projednany stim, ze
strategie konkrétnich protipozarnich opatteni bude feSena v samostatném dokumentu.

110.Dle nazoru soudu Zasady péce odpovidaji zakonnym a podzakonnym pozadavkim na jejich
obsah, pfi¢emz neuvedeni dalsich Gdaji neposkozuje zalobkyni na jejim pravu na véasné a
Uplné informace o zivotnim prostredi. V tomto ohledu je treba zduraznit, ze zasady péce
M 4 4 v 4 / Vv 4 4 / 4 IV« \4
jsou zpracovavany predevsim za Gcelem stanoveni ,ramcovych zasad péce® na dobu 15 az 20
let, tedy predpoklada se u nich urcita mira obecnosti a stru¢nosti. Ackoliv samozrejmé

4 /v 4 4 / 4 / * o 4 / .. v /4

zasady péle musi mit odborny podklad a vychazet z Gidaji o dosavadnim vyvoji a soucasném
stavu ekosystému narodnich parka a jejich z0n, nejedna se vycerpavajici analyzu minulého
ani soucasného stavu narodniho parku.

111.Co se tyce tvrzeného rozporu Zasad péle s urcenim z6n, soud souhlasi se zalovanym, ze ze
ZOPK vyplyva, ze Zasady péce NP CS predstavuji koncepci s dlouhodobym konecnym
/ v/ / ’ & / /v ’
cilem ochrany prirody na izemi NP CS, naopak zonace vymezena ve vyhlasce o vymezeni
/ / v . v / e A& v / / o
z0n zavazné upravuje soucasné nastaveni péce o NP CS dle soucasného stavu ekosystéma a
4 v / o M v M 4 4 v/ 4 /
chranénych druht. Pokud je tedy v soucasnosti bezzasahova pfirodni zéna vymezena na
mnohem mensim Gzemi, nez v budoucnu ocekavanych 81% rozlohy NP CS, nejedna se o
4 4 4 v M 4 4 7o/ v &M v
rozpor. Vzhledem ke schvaleni zonace s tim, ze projednavani jeji zmény lze zahajit az po 15
letech (§ 18 odst. 6 ZOPK) muze dojit k tomu, ze oba instrumenty nejsou zaméfeny na
obdobit, ktera se presné prekryvaji.

112.Soud tak ma za to, Ze ze shora citovanych ¢asti Zasad péce plyne, ze bezzasahovost na 81%
Gzemi jako dlouhodoby cil, neni absolutni a i v ptirodni zoné, u které se tato bezzasahovost
ma uplatnit v co nejsir$im métitku, lze z divodu hasens poZirii a providéni preventivnich
opatrent proti vzniku lesnich poZdri zasahy provadét s tim, ze ma byt pfipravena samostatna
dokumentace na useku pozarni ochrany. I v Casti tykajici se pfirodni zony, ktera ma byt
stoprocentné bezzasahova, se uvadi, ze veskeré drevo je sice ponechano k zetleni a s dfivim
se nemanipuluje ani se neodvazi, avsak s vyjimkou vyjimeéné povolenych ¢innosti (§ 18a
ZOPK), mezi které patti pravé pozarni ochrana uvedena pod pism. b).

113.Soud tak nenachazi v zdkoné oporu ani pro pozadavky zalobkyné tykajici se detailnich

protipozarnich opatfeni a uvedeni osoby, ktera by odpovidala za jejich obsah. Tento
pozadavek neodpovida zdkonnému ramci § 38a ZOPK ani jeho provadécich predpist.
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114.Soud uzavira, ze samotnymi Zasadami péce nemohlo byt do prav zalobkyné na to, aby
nebyla ohrozena pozarem, primo zasazeno. Nebyla tak splnéna pata podminka algoritmu.

115.Co se tyce zalobkyni dale namitaného zasahu do prava na priznivé zivotni prostfedi, méstsky
soud pfi vymezeni pojmu ,Zivotni prostredi vychazel z rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢. .
14 A 101/2021 - 248, ve véci klimaticke zaloby, ktery - ackoliv byl nakonec Nejvyssim
spravnim soudem zruSen - byl v této &sti od@vodnéni shledan bezvadnym. Zivotnim
prostredim dle § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi (dale jen ,zakon o zivotnim
prostredi“) se rozumi vSe, co vytvafi prirozené podminky existence organismu vcetné
¢lovéka a je predpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie. Jedna se o otevreny vycet.

116.Pravo na pfiznivé zivotni prostredi lze tedy pro Gcely tohoto fizeni vymezit jako pravo na
Ve / 4 4 M Ve 4 v /¢ vV o4 v / / Ve 4
ziti v podminkach (pojem ,zivotni prostredi®) umoznujicich neruseny vykon zivotnich
v v v i v/ : /&«
potfeb clovéka (pojem ,pfiznivé®).

117.Méstsky soud nasledné posuzoval, zda bylo do prava na pfiznivé zivotni prostredi zalobkyné
schvalenim Zasad péce zasazeno.

118.Co se tyce tvrzeni ohledné vlivu zaniku ziveho lesa, ktery zalobkyné podlozila praci doc.
RNDr. Jan Pokorny, Csc.: ,Efekt vhynu/ztrity vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a desrové
srazky v regionu Plzeriského kraje, pro potreby zodpovézeni otdzky, zda rozpad sumavskych lesi
maize zasahovat do Zivotniho prostredi fyzické osoby*, ve které jsou popsany dopady zasadniho
odlesnéni krajinného celku Sumavy na preh¥ivani krajiny v jejim okoli s tim, %e jiz nyni
neexistence vzrostlého zivého lesa zpusobuje ekologickou Gjmu, a kumulovana ztrata eyt
podpurnych ekosystémovych sluzeb plynouci z pomalé bezzasahové sukcesni obnovy na
100 km? uhynulych lest vysusuje okolni krajinu tepelnym vykonem ekvivalentnim vykonu
24 bloku jaderné elektrarny Temelin, soud poznamenava nasledujici:

119.Tato studie nikde neuvadi, ze by ponechani ,mrtvého® lesa po dobu vice nez 15 let bez
zasahu nevedlo k jeho obnové a ze by les po 15 letech a vice se nemohl zazelenat a vypadat
podobné jako na snimku z roku 2018, ktery doloZila Zalobkyné. Zalobkyni doloZena
fotografie izemi z roku 2023 ukazuje stav lesa po poZaru a kiirovcové kalamité. Zalobkyné
vsak nedoklada zadny jednoznalny dikaz, ze bezzasahovost se rovna dlouhodobé mrtvy les.
Soud tak ma za to, ze ani z listin predlozenych zalobkyni spolehlivé nevyplyva negativni
efekt schvalenych Zasad péle na zivotni prostredi. Obé strany sporu verbalizuji svoji snahu
o uchovani a ochranu pfiznivého Zivotniho prosttedi, nicméné lisi se v nazorech na to,
jakym zptsobem toho nejlépe dosdhnout.

120.Aniz by soud ¢inil zavér ohledné toho, jaky zptisob péce o Narodni park Ceské Svycarsko
v/ Vv - Vev/y v 4 M Vv 4
nebo prirodu obecné je vhodnéjsi - k tomu ostatné nema ani potrebnou odbornost - ma za
to, ze voditko, jaky zplisob péle o narodni parky preferovat, poskytuje zikon o ochrané
ptirody a krajiny, ktery jako dlouhodoby cil ochrany narodnich parkd stanovi zachovani
nebo postupnou obnovu pfirozenych ekosystému véetné zajisténi neruSeného pribéhu
v/ 4 Ve o ¢t Ve / . V. vV o/ 7/ v / 4 4 4 o
prirodnich déja v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose izemi narodnich parku a
zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémt, jejichz existence je podminéna
Ve /7 Vv v / / M . . /4 . . /. <’ 7 / ’
¢innosti Cloveka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim Gzemi
4 4 o 4 /4 o /v 4 4 4 /4
narodnich parkt. Dle nazoru soudu takovému zptsobu péce o narodni park schvalené
Zasady péce odpovidaji, a proto do prava na pfiznivé zivotni prostredi zalobkyné zasazeno
nebylo.
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121.V tomto ohledu lze poukazat také na absenci jednoznacnych podkladd, kterée by
dokumentovaly to, ze schvaleni Zasad péle o Narodni park Ceské Svycarsko je ¢i bude
V/Ve M 4 M v/ M 4 Ve 4 v 4 ~ 4 v v /4
pri¢inou negativntho vlivu na priznivé zivotni prostredi. Zalobkyni predlozena shora
citovana studie ,Efekt Ghynu/ztraty vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a destové srazky
v regionu Plzenského kraje...“, konkrétné popisuje nékolik pricin thynu lesa - karovec,
orkan Kirill, absence zasaht. Proto ani z néj nelze dovodit, ze by schvaleni Zasad péce mélo
byt pfi¢inou toho, ze by na Gizemi Nairodniho parku doslo k trvalému thynu lesa a
nasledkem toho k moznému dotleni prava na ptiznivé zivotni prostfedi obcant okolnich
obci. Rovnéz tato studie neuvadi, jak dané tzemi bude vypadat za nékolik let, kdy dojde
k samoobnoveé lesa. Sprava NP CS naopak podita s tim, ze bezzasahovosti dojde k obnove
puvodniho lesa, ackoliv to potrva zrejmé delsi dobu nez fizena vysadba. Z zadného predpisu
vSak nevyplyva pravo zalobkyné na ,zivy les®, tak jak jej zalobkyné definuje, tj. v kratkém
v 4 4 17 M / v i /v v 4 v/ M / Ve 4 v 4
¢asovém obdobi a nejlépe listnaty, ackoliv ma zalobkyné pravo na ptiznivé zivotni prostredi.

122.Soud tak uzavira, ze z zalobkyni predlozenych podkladi jednoznaéné nevyplyva, ze zptsob
/v / 4 4 /v / 4 v /7 Ve 4 v 4
péce uvedeny v Zasadach péce povede k takovému trvalému zhorSeni zivotniho prostredi
zalobkyné a jejich obyvatel, aby soud mohl dojit k jednozna¢nému zavéru o tom, ze bude
do prav zalobkyné pfimo zasazeno. Dle nazoru soudu tak ani zde nebyla ve vztahu

k zalobkyni splnéna pata podminka davodnosti zasahove zaloby.

VI. Zavér a naklady fizeni

123.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze schvalenim Zasad
péce protokolem ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. MZP/2024/620/3989, nebylo do prav zalobkyné
zasazeno. Zasady péce odpovidaji zakonu i provadécim predpisim, a tedy i dlouhodobym
cilim, které maji reflektovat. Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko zmapovala stav
Uzemi a ekosystému, zvolila zakonnou péci o narodni park a v dostatecné mife se vénovala
1 protipozarnim opatrenim. Zmeény navrhu Zasad péle byly provedeny vyhradné v reakci
na uplatnéné pripominky, a divodem pro opakovani pfipominkovaciho rizeni nebylo, ze
Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko pfi jejich vyporadani zohlednila i poznatky
ziskané pfi pozaru v roce 2022.

124.Soud proto neshledal zZalobu duvodnou a podle § 87 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

125.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl uspésny
\4 / 4 v v/ 4 4 4 vV /. IV / Ve M v/ 4 M
zalovany, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2025

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



