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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

navrhovatele: Volt Cesko
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, Praha 6,
zastoupen Mgr. Petrou Stupkovou, advokatkou
sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2

proti odpircim: 1. Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

2. Svoboda a pfimé demokracie (SPD)

sidlem Rytitska 410/6, Praha 1

zastoupen JUDr. Adamem Batunou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1

o navrhu na zruseni rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢. j.
KUZL 73415/2025, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané
ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Navrh

Krajsky arad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUZL 73415/2025, ve
Zlinském volebnim kraji zaregistroval kandidatni listinu politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) [dale téz jen ,SPD“] pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. 10. 2025 (dale té2 jen ,napadené rozhodnuti).

Navrhovatel je politickou stranou, ktera podala kandidatni listinu ve Zlinském volebnim
kraji, a proti napadenému rozhodnuti broji navrhem podle § 86 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont
(,volebni zakon“). Domniva se, ze dochazi k obchazeni tzv. aditivai uzaviraci klauzule pro
koalice dle § 49 odst. 1 volebniho zakona tim, ze SPD vytvotilo s ostatnimi stranami

v , . e IV Y ,
nepriznanou volebni koalici. Na kandidatnich listinach SPD totiz nejsou uvedeni jen ¢lenové
této politické strany a nestranici, ale take Clenove dalSich subjektl, s nimiz se na urovni

. vv/ / o ’ / . ) ;. ’

nejvyssich organa danych stran v ramci memoranda o jejich spolupraci SPD na takovém
postupu dohodla; jedna se o politické strany Trikolora, PRO Pravo Respekt Odbornost a
Svobodni (dale téz ,ostatni strany®). Strany spoleéné vystupuji v predvolebni kampani a
pouzivaji stejné marketingové materialy. Lidryni kandidatni listiny SPD ve Zlinském kraji
je Zuzana Majerova, predsedkyné politickeé strany Trikolora.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



2 67 A
5/2025

Pokud by rozhodnuti o kandidovani ve formé koalice zaviselo pouze a vyhradné na vuli
kandidujicich politickych subjektt (bez ohledu na materialni naplnéni charakteristik
koalice), znamenalo by to zjevnou protiistavni mezeru v zakoné. Dle navrhovatele neni

v/ 4 v 4 v/ Vev/y 4 /7 /7 i . 4 Vv 4
pripustné, aby uplatnéni prisnéjsi pravni Gpravy bylo v oblasti politické soutéze ponechano

/ v o1°* M /v N4 cLc /4 VvV 4 M
vyhradné na vuli subjektu ucastniciho se politické soutéze. Smyslem zakona naopak je
zabranit spojovani stran vyhradné za alelem snadnéjsitho prekonani bézné pétiprocentni
hranice pro vstup do prvniho skrutinia a nasledné fragmentace sil v poslanecké snémovné.
Aditivni uzaviraci klauzule by pti opa¢ném vykladu byly nadbyteéné.

II. Vyjadfeni odptirci

Oba odptrci povazuji navrh za nedivodny a opiraji se v zasadé o shodnou argumentaci.
Zminuji dosavadni judikaturu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢.
j. Vol 57/2017-24, a nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96) a uvadéji,
ze kandidatni listina byla do volebniho kraje podana jako kandidatni listina SPD bez
koali¢niho oznadeni, vymezeni Clent koalice ¢i nazvu koalice. Krajsky tfad prezkoumal
kandidatni listinu dle § 31 a § 32 volebniho zakona a zaregistroval ji, nebot pro to byly
splnény veskeré podminky. Zakon spravnimu organu neumoziuje ,prekvalifikovat®
samostatnou kandidatni listinu na koaliéni ¢i odmitnout kandidatni listinu na zakladeé
politologickych vah ¢i indicii. Pritomnost osob spjatych s jinymi stranami (Clenstvi, dtive)si
kandidatury, politickd podpora ¢i programova spoluprace) je v ramci soutéze politickych
stran legitimni a nema vliv na pravni kvalifikaci kandidatni listiny. Vyslovné znéni § 31
volebniho zakona predstavuje racionalni, predvidatelné a administrativné zvladnutelné
kritérium pro rozliseni koalic a samostatnych kandidatur. Politicka podpora ¢i personalni
presahy nejsou ,,obchazenim® zakona. Vedeni volebni kampané a medialni prezentace nejsou
pro proces registrace kandidatni listiny relevantni.

II1. Posouzeni véci

Navrhovatel je podle § 89 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen
»S. I.8.), a § 86 volebniho zakona opravnén domahat se soudni ochrany proti registraci
kandidatni listiny SPD pro volby, nebot je politickou stranou, ktera podala kandidatni
listinu pro tyto volby. Navrh byl podan ve lhuté dle § 86 volebniho ziakona, nebot
rozhodnuti o registraci kandidatni listiny SPD bylo doruceno ve smyslu § 33 odst. 4
volebniho zakona dne 18. 8. 2025 (bylo zverejnéno na ufedni desce odptrce 1 dne 15. 8. 2025)
a navrh byl u soudu podan dne 19. 8. 2025. Soud o navrhu rozhodl bez natizeni jednani (§
89 odst. 5 posledni vétas. 1. s.).

Podle § 31 odst. 1 volebniho zakona plati, ze za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje
ta, kterou vsechnmy spolecné kandidujici politické stramy a politickd hnuti jednoznacné na
kandidatni listiné jako koalicni oznact, wvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Vyse citovana uprava byla zakotvena do § 31 odst. 1 volebniho zakona zakonem ¢. 204/2000
Sb. s cilem jednoznacné primo v zakoné vymezit, co se rozumi pojmem ,koalice” (viz divodova
zprava k bodu 45 zakona ¢. 204/2000 Sb.). Byt rada ustanoveni zménénych timto zakonem
byla zru$ena nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000, vymezeni
pojmu koali¢ni kandidatni listiny zustalo zachovano.

ZAakonné vymezeni koali¢ni kandidatn{ listiny navazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96. Ten v situaci, kdy volebni zakon neupravoval
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verejnopravni podminky pro vznik a ¢innost koalice a nezakotvoval pravomoc zadného
organu rozhodovat o tom, ze uréity politicky subjekt Gcastnici se voleb (napf. jako strana)
je nutno chapat jako koalici, konstatoval: ,Je ziegmé, Ze zakonoddrce nemél v sdmyslu do
vytvareni koalic (verenopravné) zasahovat. Pokud by takové otazky ovliviiovat chtél, musel by
volebni koalici presné definovat a také reglementovat mechanismus prezkoumdvani (ziejmé
soudniho), zda politicky subjekt je stranou & koalici. Z toho Ize dovodit, v souladu s ustanovenim
¢. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR (zejména
arg. ,kazdy obéan miiZe init, co neni zakonem zakdzano®), Ze za daného pravniho stavu jen sam
politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce wvoleb icastnit jako (volebni) subjekt
samostatny nebo jako (volebni) koalice. P¥i nedostatku pravni regulace vyrvarent koalic tedy miiZe
byt relevantni jediné to, jakym zpisobem subjekt své kandidatni listiny zaregistroval. Jistou
podporu takovému zdvéru poskytuje sim zdakon ¢ 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyZ
ve vyctu subjektii opravnénych podavatr kandidatni listiny pro volby se vedle politickych stran
uvddi i (bez dalsiho) koalice. Urvdreni (volebnich) koalic tak podléhd dobodé stran, kterd neni
nijak verejnopravné regulovina, resp. zakdzana. Zikon ¢ 247/1995 Sb. s takovym jedndnim
nespojuje zdadné pravni disledky pro kandidujici stranu. Neni ani predepsino, Ze na kandidatni
listiny se zapisuji pouze clenové kandidujici strany, je mozné zapsat kazdou fyzickou osobu, kterd
mad pasivni volebni pravo (srov. zejména § 25 zikona ¢& 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je — za
soucasné pravni pravy - volni akt, tj. projev vile dvou & vice politickych stran & hnuti vytvofit
(volebni) koalici, jenz nepodléhd Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu & prezkumu statnich
organi.“ 1 v dobé prijeti citovaného nalezu pritom § 49 volebniho zakona upravoval vyssi
procentni hranice pro postup koalic do prvniho skrutinia. Ustavni soud soutasné vylozil, ze
otazka, zda jde o politickou stranu ¢i koalici, souvisi ¢asové predevsim s podavanim a
projednavanim kandidatnich listin.

Zakonodarce p¥i védomi vyse citovanych zavéri Ustavniho soudu nepfistoupil k tomu, aby
koalici definoval materialnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo nasledné predmétem
prezkumu v procesu registrace prisluSnym registranim ufadem a poté pripadné prislusnym
soudem. Naopak v souladu s tim, jak vylozil pojem koalice Ustavni soud, zikonodarce v §
31 odst. 1 volebniho zakona prostrednictvim definice koali¢ni kandidatni listiny vyslovné
stanovil, ze se za koalici povazuje uskupent politickych stran ¢i hnuti spoleéné kandidujicich
ve volbach, které se na kandidatni listiné jako koali¢ni jednoznacné oznaci s uvedenim clent
a nazvu koalice.

Také komentitova literatura na zikladé shora citované pravni Gpravy a nalezu Ustavniho
soudu popisuje koalice v Ceském pravnim radu jako scelovd, viceméné neformalni uskupeni
politickych stran spolecné kandidujicich ve volbdch, které se jednoznacné na kandiddtni listiné
jako koaliéni oznadi s wvedenim ndzvu koalice (srov. Langasek, T. Komentat k &. 87 Ustavy.
In: Rychetsky, P., Langasek T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky:
Komentat. Wolters Kluwer. www.aspi.cz).

K vykladu pojmu koali¢ni kandidatni listiny se téz opakované vyjadril Nejvyssi spravni
soud. V bodech 8 a 9 usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 50/2017-25, konstatoval, ze
spolitické strany nejsou limitovany v tom, zda na kandidatni listiné, kterou poddvaji, nvedenou
vybradné své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny Ziadné strany, pripadné cleny jiné politické
strany (...) Mozné je, aby vice stran podalo koalicni kandidatni listinu, za kterou se dle § 31 odst.
1 zdakona o volbich do Parlamentu povazuje ta kandidatni listina, kterou vsechny spolecné
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kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni
oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Ani skutecnost, Ze na kandidatni
listiné jedné politické strany ¢i bnuti figuruji clenové jiné politické strany & hnuti, necin{ z takové
kandidatni listiny koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbdach do
Parlamentu, nejsou-li splnény poZadavky nwvedené v tomto ustanoveni (tj. jednoznacné oznaceni
kandidatni listiny za koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran ¢ hnuti, wvedeni cleni
koalice a nazvu koalice). Bez splnéni podminek uvedenych v § 31 odst. 1 zakona o volbich nejde
0 koalicni kandidatni listinu. Uvedeni kandidati, kterd jsou kandidati jiné stramy, necini z
kandiddtni listiny podané jednou stranou jejim jménem koalicni kandidatn{ listinu.“ Obdobné
v usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢&. j. Vol 57/2017-24, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
wzdkonnd prava v § 31 odst. 1 zakona o volbich do Parlamentu, kterd vymezuje to, co se
povazuje za kandidatni listinu podanou koalici, takovému poZadavku vyhovuje. Rozhodné je,
zda spolecné kandidujici politické strany & hnuti jednoznacné oznaci kandidatni listinu jako
koalicni, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovf jeji ndzev.“ Zaujal stanovisko, ze ,v pripadé
pojmu ,kandidatni listina podand koalici neni diivodu se odchylovat od doslovného jazykového
vykladu, ktery by mél byt pravidlem p¥i interpretaci pravni normy. Naopak tivaly stéZovatele o
»Skryté koalici phsobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do volebnibo procesu vneslo
nejistotu a tadu spori vcetné spori soudnich.

Lze tedy shrnout, ze volebni zakon neomezuje politické strany a hnuti v tom, aby na svych
kandidatnich listinach uvadély kandidaty, ktefi nejsou cleny zadné politicke strany (hnuti)
nebo jsou ¢leny jinych politickych stran (hnuti), a ponechava na volebnich stranach a
hnutich, zda podaji spole¢nou koali¢ni kandidatni listinu, tedy kandidatni listinu oznacenou
M V. _/ v M 4 / M o 4 M M Ve M
jako koaliéni, se vSemi zakonnymi dusledky z toho plynoucimi. Nejde ptitom jen o
’ v vv/ ’ . ’ .. ’
nevyhodu v podobé vyssi procentni hranice pro postup do prvniho skrutinia, ale také
napriklad o narok na statni prispévky, ktery nalezi pouze politickym stranam nebo hnutim,
které (Gspésné) kandiduji ve volbach, at jiz samostatné nebo jako ¢lenové koalice. Volebni
4 4 /4 b b / 7 . / 4 4 Ve M Ve v 4 v
zakon ponechava na strategii politickych stran a hnuti, jaky pravni rezim si pti védomi vSech
vyhod a nevyhod svého rozhodnuti zvoli, a nesvéruje krajskym uradiim a potazmo krajskym
o ’ v w71 7 . v ’ . ’
soudum pravomoc na zakladé materialnich hledisek prezkoumavat, zda registrovana
.. ’ ’ ’ / / Ve . v ’
politicka strana nebo hnuti neni s ohledem na miru spoluprace ¢i koordinace predvolebni
kampané s jinou politickou stranou ¢i hnutim a slozeni kandidatd na kandidatni listiné
»nepriznanou koalici®, respektive zda maze podat kandidatni listinu samostatné, nebo pouze
v v v/ M .. / i * Ve 4 i v M V. / \4 M
spolecné s dalsimi politickymi stranami ¢i hnutimi oznacenou jako koaliéni. To povazuje
zdejsi soud za mozné a racionalni feseni, nebot nevnasi nejistotu do volebniho procesu.

Ponechani na vuli politickych stran a hnuti, zda se zac¢astni voleb jako koalice, nenarusuje
M M M / vV v v 4

princip jejich svobodné soutéze. Ta by naopak byla podstatné narusena zasahem soudu,

v 4 4 .. 4 / / 4 4 i
pokud by v rozporu se znénim zakona 1 jeho ustalenym vykladem nyni do zakona doplnil
dal$i podminky Ucasti ve volbach a na zakladé toho ptistoupil ke zruSeni registrace
kandidatni listiny SPD a jeho vyloudleni z voleb. Soucasna pravni Gprava sice muze oslabit
funkeci zvysené procentni hranice pro koalice jako integraéniho prvku, nenarusuje vsak
zasady pomeérného zastoupeni, podle nichz se volby do poslanecké snémovny v souladu s ¢l.
18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky konaji. I kdyz neni zakotveni aditivni klauzule v systému
pomérného zastoupeni vyloudeno, Gstavni poradek to nevyzaduje. Soud poznamenava, ze
obava navrhovatele, ze ,nepriznané koalice“ povedou k tomu, ze jednotlivci budou drzet
poslaneckou snémovnu ,v $achu® a ta se stane nefunkcni, je zcela hypoteticka, priemz
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hypoteticky by k takovému dusledku obdobné mohlo vést i zakonem predpokladané
uvedeni nestranikd nebo ¢lend jinych politickych stran a hnuti na kandidatni listiné, dojde-
li k nému bez vzajemné dohody na trovni nejvyssich organd (jeji absence naopak
»iragmentaci“ poslanecké snémovny v takovych pripadech jesté posiluje).

Podle nynéjsi zakonné Gpravy tedy v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, respektive &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky, sim politicky subjekt
dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb Gcastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo
jako (volebni) koalice. Argumentace navrhovatele vedouci k tomu, aby koalice”,
navrhovatelem chapana v ,politologickém smyslu“ jako (zjednodusené feeno) dostateéné
tésné spolupracujici skupina politickych stran a hnuti, byla povinna podat vylu¢né koali¢ni
kandidatni listinu, nema oporu v pravni Gpravé a neni tlohou soudu takovy pozadavek do
zakona dopliiovat. Nadto za situace, kdy si kaZda politickd strana & hnuti (tj. vCetné
navrhovatele samotného) muze svobodné vybrat, zda vstoupi do koalice, anebo poda
kandidatni listinu, na které budou i ¢lenové jinych stran (hnuti), nemtze dochazet ani k
poruseni principu rovnosti ucastnikl politicke soutéze.

Pro posouzeni kandidatni listiny podané SPD je tedy rozhodné, ze nebyla oznalena jako
koali¢ni. Odpirce 1 postupoval v souladu se zdkonem, pokud rozhodl o registraci kandidatni
listiny SPD jako kandidatni listiny politického hnuti a neposoudil ji jako (netplnou ¢i
vadnou) kandidatni listinu (skryté) koalice.

Soud s ohledem na vyse uvedené neprovedl dukazy oznacené navrhovatelem k prokazani
spoluprace mezi SPD a dal$imi stranami, nebot skuteénosti, které jimi mély byt prokazany,

. ’ 7V . v/ ° ’ / v
nejsou relevantni pro posouzeni véci. Nadto zdejsi soud zpusob vedeni volebni kampané
SPD povazuje za skute¢nost, kterou je mozné bez vétsich obtizi a odbornych znalosti zjistit
z médii, prolez ji neni nezbytné dokazovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014,

sp. zn. IL. US 3764/12, bod 27).
IV. Zavér a naklady tizeni

Z uvedenych duvodu zdejsi soud navrh usnesenim zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni
se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Toto usneseni bude doruceno Glastnikim a vyvéSeno na Gredni desce zdejsitho soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Brno 3. zari 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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