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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL. B.
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 375, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 5. listopadu 2024, ¢&. j. MZDR
27854/2024-2/PRO.

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 5. listopadu 2024, ¢. j. MZDR 27854/2024-
2/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 14 363 K¢ do 30 dné
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné, Mgr. Lukase Hojdna, LL.
B.
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Odavodnént:

L Podstata sporu a obsah Zaloby

[1]  Dne 16.5.2024 podala zalobkyné na ministerstvu zdravotnictvi zadost, kterou
pozadovala vyplaceni jednorazové penézni Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni éastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,,SterZ®).

[2] Dne 22. 7. 2024 byla zalobkynina zadost rozhodnutim ¢. j. MZDR
14609/2024-5/PRO zamitnuta. Proti danému rozhodnuti zalobkyné podala dne 2. 8. 2024
rozklad. Napadenym rozhodnutim ministra zdravotnictvi byl tento rozklad dne 5. 11. 2024
zamitout.

[3]  Zalobkyné v podané Zalobé uvedla nésledujici skutkové okolnosti, které ji
vedly k podani predmétné zadosti.

[4]  Dne xxxx se zalobkyné dostavila do xxxx nemocnice, aby tam porodila svoji
dceru. Zalobkyni byl proveden xxx Zaroveri ji v tenty% den byl proveden i xxxx. Dle nizoru
zalobkyné byl dany sterilizacni zakrok proveden v rozporu se zakonem, jelikoz zalobkyné
»[0] tento lékarsky zdakrok (...) neZidala a nikdy k nému neudélila informovany soublas“.
Zalobkyné uvadi, Ze Zadost o tento zikrok, jeZ je SterZ vyzadovana, nespliuje v jejim
pHpadé zikonné pozadavky. Zalobkyné odkazuje na smérnici Ministerstva zdravotnictvi
CSR & LP-252.3-19.11.71., o provadénti sterilizace ze dne 17. 12. 1971 (dale jen ,,SterSmeér®),
konkrétné na jeji § 6, kde byl uveden pozadavek radného oduvodnéni zadosti ze strany
zadatelky. V této souvislosti zalobkyné upozornuje na citaci z zadosti, kterou podepsala.
V ni bylo uvedeno: ,,Zdddim podle vyblisky MZd & 1/1972 o provedent xxxx Dale zdtiraziuje,
ze jako duvod sterilizace bylo uvedeno: ,xxx

[5]  Zalobkyné shledavad vySe citovanou ¢&st Zadosti jako nedostateéné
oduvodnéni. Podotyka, ze tuto namitku predlozila zalovanému jiz ve spravnim fizeni (v
ramci podaného rozkladu). Zalobkyné nesouhlasi sargumentem Zalovaného, ktery
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze radné odtvodnéni zadosti bylo zajisténo
zdravotnimi davody (ohrozenim zdravi zalobkyné v dasledku dalsiho porodu).

[6]  Zalobkyné odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 19. 6. 2024, & j. 14 Ad
3/2024-39, kde se uvadi, ze: ,Sterilizace také nent zakrok, ktery by byl medicinsky nezbytny pro
zachovani nebo zlepseni zdravi pacientky. Tyto icinky miiZze mit pouze neprimo. ... Metod
antikoncepce, tedy zabranéni téhotenstvi, je vsak mnobem vice, véetné neinvazivnich.”

[71  Zalobkyné uvadi, ze zadost o provedeni sterilizace ona sama nesepisovala.

Tato ji pouze byla dana k podepsani. Argumentuje tim, ze v ramci zadosti jsou uvedeny

Gdaje, které dle zalobkyné dosvédcuji jeji tvrzeni. V zadosti je totiz uveden odkaz na

vyhlasku MZD ¢. 1/1972, dale je v ni obsazena latinska terminologie xxx Zalobkyné tedy

M v o v 7 N/ . / \4 . /. 4 4 4

poukazuje na to, ze oduvodnéni zadosti nepsala ona, nybrz zdravotnicky personal. Uvadi,
ze personal ,prezentoval jim spatrované medicinské ditvody jako prani Zalobkyné®.

[8]  Zalobkyné namita, ze nebyla fadné poucena o povaze, charakteru, nasledcich,
alternativach a rizicich zamysleného zakroku. K podpoteni svého tvrzeni uvadi, ze v ramci
c */ . 4 4 . .. v/ / /) /7 N/ 4
jeji zdravotnické dokumentace neni k dispozici zadny dokument potvrzujici jeji radné
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pouceni. Dodava, ze pouceni neprobéhlo ani ustni formou. Z vySe uvedeného tedy dle
zalobkyné vyplyva, ze jeji souhlas nemohl byt informovany.

[9]  Zalobkyné uvadi, Ze Zalovany se nedostate¢né vyporadal s nimitkami
uvedenymi v jejim rozkladu. Vymezuje se také vici tvrzeni zalovaného, ze ji musely byt
povaha a nasledky daného zdkroku znamy co do nasledku, ze po zakroku jiz nebude moct
mit dité. Zalobkyné odkazuje na vétu obsaZenou v Zadosti o provedeni zikroku ze dne xxx
kde je uvedeno: ,,Zdddm podle vyblisky MZd & 1/1972 o provedeni xxx.“ Zalobkyné k tomuto
dodava, ze z této véty neplyne, ze by zalobkyné byla poucena. Rovnéz dle zalobkyné z této
véty nevyplyva dle jejiho nazoru zakladni informace, kterou je nezvratnost daného zakroku.

IL. Vyjadreni Zalovaného

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni nejdrive vyjadruje k samotnému prabéhu
spravniho fizeni ve véci zalobkyniny zadosti. Uvadi, ze zalobkyné v zadosti tvrdila, ze ni
udéleny souhlas s provedenim zakroku byl udélen v disledku omylu. Rovnéz upozornuje
na namitku zalobkyné, ve které uvadéla, ze méla za to, ze provedeni daného zakroku je

, v . o , Ve v e o Vv
nezbytnym prosttedkem pro ochranu jejitho zdravi a Zivota, a ze jednala vedena davérou ve
zdravotnicky personal. Zalovany také uvadi, ze zalobkyné namitala nedostateéné
odivodnéni své zadosti, k ¢emuz zalovany uvadi, ze tomu tak nebylo. Zalobkyné dale
tvrdila, ze sterilizaéni komise nebyla spravné slozena. Rovnéz upozornovala, ze nebyla radné

v / V v 4 / v/ v / o 4 M4 /
poucena o povaze, Ucelu, oCekavaném prfinosu, moznych dusledcich a rizicich daného
zakroku, ani o alternativnich fesenich jejiho zdravotniho stavu.

[11]  Zalovany poté ve svém vyjadteni shrnuje zalobkyniny namitky:

a. Neudéleni informovaného souhlasu k provedent sterilizace

b. Zalobkynina zadost o provedeni sterilizace nespliiuje stanovené zakonné
nalezitosti

c. Z zadosti o provedenti sterilizace nevyplyva autenti¢nosti prani zalobkyné,

jsou zde naopak skuteCnosti nasvédéujici tomu, ze na formulaci zadosti mél hlavni vliv
zdravotnicky personal (zkratky odbornych terminu, latinské vyrazy)

d. Zalobkyné nebyla poucena o rizicich a dusledcich sterilizace. Nebyla poudena
ani o moznych alternativnich resenich.

e. Povinnost poskytnou pouleni neni splnéna vétou: ,, Zdddim podle vyblisky MZd
¢ 1/1972 o provedeni xxx“. Zaroven nejde o tak jasnou formulaci, aby ji mohl kazdy
pochopit.

[12] Zalovany se nasledné kjednotlivym nimitkim Zalobkyné vyjadiuje
nasledovné.

[13] K namitce a) zalovany uvadi, ze skuteCnost, ze zadost byla podana samotnou
zalobkyni, by jiz sama méla byt dostate¢nym diikazem proti dané namitce zalobkyné. Dale
/7 1/ \4 v 4 v v /4 v/ . Ve /7 / v 4 4 /
uvadi, ze pouceni zalobkyné vsamotné zadosti nelini dané pouceni nezakonnym.
Zalobkyné byla dle zalovaného poudena o disledku zakroku, tedy o tom, ze po jeho
provedeni jiz nebude moci otéhotnét. Zalovany toto interpretuje tak, ze dana formulace

jasné hovoti o tom, zZe se zalobkyné stane trvale neplodnou.

[14] K namitce b) zalovany podotyka, ze zadost nese zalobkyniny identifika¢ni
Udaje, jeji podpis, dale také poucenti a indikaci, pro niz je sterilizace zamyslena (opakovany
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porod cisafskym rezem a predCasné odlucovani luzka). Tim je tedy splnéna podminka
podpisu zadosti zadatelem i podminka odivodnéni. Dle nazoru zalovaného neni zadost
nezakonna.

[15] K namitce ¢) zalovany upozornuje, ze zalobkyni bylo o provedent sterilizace
v/ /4 / v v 7 v / Ve 4 1 M v ~ /
zazadano déle nez mésic pred samotnym porodem, pii kterém ke sterilizaci doslo. Zalovany
z tohoto dovozuje, ze zalobkyné méla dostatek ¢asu na rozmyslenou a mohla v pripadé, ze
by si zakrok byvala rozmyslela, vzit svij souhlas zpét, coz se nestalo. K casti namitky tykajici
se v zadosti pouzitych odbornych vyrazt a zkratek zalovany podotyka, ze netvrdi, ze by
v/ 4 4 v/ v 4 i 4 4
zadost nebyla podepsana za spoluprace prislusného zdravotnického personalu. Dle
zalovaného toto nijak neovliviiuje skuteCnost, ze zadost byla zalobkyni dobrovolné
podepsana, a tim doslo k vyjadreni jejtho srozuméni se zakrokem a jejiho souhlasu. Dodava,
ze: , To, Ze v Zddosti zaznivaji latinské vyrazy, nemd vliv na zakonnost podané Zddosti, kdy i v
samotné Zadosti je uvedeno, Ze Zadatelka byla poucena, tedy ji byly jisté ditvody pro sterilizaci
vysvétleny, kdyZ s nimi vyjadiila svym podpisem soublas.”

[16] K namitce d) zalovany uvadi, ze podepsanim zadosti zalobkyné stvrdila, ze
byla o nasledcich sterilizace poulena. Z Casti véty ,xxx“ zalovany vyvozuje pouceni
vadatelky o trvalosti zikroku, resp. o nemo¥nosti mit dal¥ déti. Zalovany zd@raziiuje, Ze
zadost o sterilizaci byla podana v dobé, kdy prislusné pravni predpisy nepozadovaly, aby
mélo pouceni pisemnou formu. Uvadi, ze v pisemné podobé musela byt pouze ta ¢ast
poutent, kter se tykala nezvratnosti zakroku. Cast pouceni tykajici se priibéhu operace a
vedlejich ucinkt proto byla provedena Ustné ze strany osetfujici gynekolozky (resp.
oSetrujictho 1ékare v nemocnici), ktera zadost podepsala. Jelikoz byla nezvratnost zakroku
zalobkyni znama ze samotné zadosti, kde je tato skutecnost uvedena, shledava zalovany
poucenti jako souladné s tehdy Gcinnou pravni Gpravou.

[17] K namitce e) zalovany podotyka, ze povazuje za ,naprosto jasné“, ze z véty,
na kterou alobkyné odkazuje, vyplyva skuteénost, Ze je zakrok nezvratny. Zalovany uvadi,
Ze on sam ,ani nepoukazuje na to, Ze by vyse uvedend véta byla poucenim ve svém smyslu. Pouze
poukazuje na skutecnost, Ze Zadatelce musela byt povaha zakroku jasnd nejen z poucent, kterého
se ji mélo dostat od zdravotnického persondlu, jak je jiZ odiivodriovino vyse, ale i z formulace vyse
uvedené véty, kterd poukazuje na povabu zikroku.“ Nesouhlasi s zalobkyni, ze dana véta neni
dostatecné jasné formulovana tak, aby ji mohl pochopit kazdy. K tomuto zalovany uvadi, ze
vychazi z toho, jak by danou informaci chapala osoba s primérnym intelektem.

II.  Obsah napadeného rozhodnuti

[18] Z obsahu odt@vodnéni napadeného rozhodnuti nad ramec vyse uvedeného
vyplynulo nasledujici.

[19] Zalovany ve vztahu k namitce nedostate¢ného odtvodnéni zadosti uvedl, ze:
wduvodem pro vykondni sterilizace bylo xxxx*.

[20] Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze Zalobkyn¢ vrimci spravniho ¥zeni
neprokazala, ze by jednala v omylu ani, Ze by se domnivala, ze dany zakrok je nezbytny pro
jeji zdravi. Zaroven zalobkyné v fizeni neuvedla, pro¢ méla byt sterilizace nezbytna do
takové miry, aby byla provedena bez toho, aby k ni udélila souhlas. Uvadi, ze ,pokud ji [pozn.
soudu: zde Zalobkyni] zdravotnicky persondl mél sdajné uvést vomyl tim, Ze se jednd ze
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zdravotnického hlediska o nezbytny zdkrok, Zadatelka [pozn. soudu: zde Zalobkyné] v ¥izeni
neuvedla, co konkrétné mél tento zakrok ,vylécit“ a proc*.

[21] Zalovany v ném také reagoval na nimitku Zalobkyné tykajici se podani
zadosti na predtisténém formulafi, kdy namitala, Ze timto zadost utrpéla na své autenticite.
Uvedl, ze: formularovd Zddost neni prekdazkon autenticity viile Zadatelky, kdy tehdejs{ pravni
viprava nepozadovala, aby Zddost byla psana vlastni rukou Zadatelky. Postacovalo pouze, paklize
byla jasné projevena Zadateléina wille nechat se sterilizovat a byla-li Zddost dostatecné
odiivodnénd. Obé podminky Zadost podand Zadatelkou splriuje, nebot’ nejen Ze je v ni jasné
projevend wviille Zadatelky nechat se sterilizovat, ale také odkazuje na diivod pro provedeni
sterilizace uvedeny ve smérnici, a to konkrétné na opakovany cisar'sky 7ez, ktery je obroZujici pro
zdravi matky, kdy miiZe dochazet k poskozeni poblavnich organi, konkrétné napriklad xxx:.

[22] K tvrzenému zalobkyniné omylu zalovany dodava, ze: ,[v/zhledem k tomu, Ze
Zadatelka absolvovala predoperacni vysetrent, kterd laparoskopickému zikroku predchazeji, byl s
ni jeji zdravotni stav konzultovdn, stejné jako ucel vysetveni a to, zda chdpe podstatu vykoni
(posouzent, zda je pacientka orientovand a lucidni). Tuvrzeni Zadatelky, Ze nebyla seznimena s
tvrzenymi okolnostmi vykonu, jednoduse nelze uvérit, nebot’ takovy popis uddlosti neodpovidd
chodu zdravotnického zarizeni ani raciondlnimu chovini pacienta. Jiz z vlastniho podpisu na
Zddosti o sterilizaci, kterd, jak uvddi i Zadatelka, je na formulari, svédc o tom, Ze s ni musela byt
moznost vesent zdravotniho stavu (predejiti dalsimu rizikovému porodu) ¥esena se zdravotnickym
persondlem, nebot’ Zadatelka se dokdzala s takovym postupem ztotoznit a prislusny dokument po
podini potrebného vysvétleni, jeZ je v priméreném rozsabu promitnuto do pisemné Zidosti o
sterilizaci, Zddost podepsala.*

[23] Zalovany rovnéZ uvadi, Ze se neztotozfiuje s Zalobkyninym odkazem na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 14 Ad 3/2024-39. Nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze by poskytovatel zdravotnich sluzeb mél za povinnost prokazat fadné pouceni
zadatelky. (odkazuje na 2 citace tohoto rozsudku zalobkyni).

[24]  Zalovany také v oduvodnéni podotkl: ,,Konecné si nemohu nepovsimnout urcité
ucelovosti v tvrzeni Zadatelky, kterd na strané jedné nevaba turdit, Ze o sterilizaci nezidala
(ackoliv je v dokumentaci k dispozici ni podepsand Zddost), na strané drubé Zadatelka hodnot{

kvalitu své Zadosti. Uvedend areumentace vyznamné oslabuje vérobodnost tvrzeni Zadatelky jako
8 vy ) Y ]
celbu.“

[25] Zalovany se vyjadiil i k ndmitce Zalobkyné ohledné nespravného sloZeni
sterilizalni komise, ktery méla jen tti ¢leny a nikoliv pét, jak stanovil zakon. Uvedl, ze tato
skutednost neovlivnila svobodu a prostotu omylu vile Zalobkyné. Dodal, Ze pocet tti ¢lent
komise odpovidd pozadavkiim SterSmér. V této souvislosti zalovany odkazal na bod 35
odivodnéni zalobkyni zmirfiovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2024, kde soud
shledal, ze: ,,Pokud jde o dalsi namitané vady Zadosti jako chybéjici datum projedndni sterilizacni
komist, i sloZeni sterilizacni komise, tak méstsky soud soublasi s ministrem zdravotnicrvi, Ze
nejde o vady, které by mély vliv na rozhodnuti, zda sterilizace byla provedena v rozporu s pravem
ve smyslu § 3 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci”.

IV.  Shrnuti jednani pred soudem

v /

[26] Dne 27. srpna 2025 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi némz Gcastnici
a jejich zastupci setrvali na svych procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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[27] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»5.7.5.).

[28] Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai upravy:

[29] § 2 SterZ stanovi, ze: ,Opravnénou osobou je fyzickd osoba, kterd se podrobila v
obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (ddle jen "rozhodné obdobi") ve zdravotnickém
zarizeni na vizemi, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.”

[30] § 3 odst. 1 SterZ uvadi, ze: ,Sterilizaci v rozporu s pravem se pro scely tohoto
zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni oprdavnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila p7i takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.”

[31] § 3 odst. 2 SterZ stanovi: ,Porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni & presvédcovdnt, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti podrobila, jakoz
i skutecnost, Ze oprivnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsahu
informovina o svém zdravotnim stavu a o celu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych
disledcich a rizicich navrhovaného zdravotnibho vykonu a o jinjch moZnostech 7reseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.”

[32]  Tteti véta ust. § 11 SterSmér stanovi, ze: ,Pred zakonem podepise osoba, u niz
md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik), probldseni, Ze s
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zikrok reparabilni.”

[33]  Soud se nejdrive zabyval zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, zejména v ni
obsaZenou ,Z4dosti o provedeni sterilizace na gynekologickém oddéleni v Kadani ze dne
16. 5. 2000. Z4dost je vyplnéna na predti§téném formula¥i. Obsahuje identifikatni Gdaje
Yalobkyné. Dile pak obsahuje vy3e uvedenou vétu: ,Zdddm podle vyblisky MZd & 1/1972 o
provedent sterilizace, tj. xxx, coz neni mezi Glastniky sporné. Zadost pak obsahuje také ¢ast
nazvanou ,Duvod sterilizace®, kde jsou predtistény kolonky k uvedeni xxx.). V Casti nazvané
,Jiny divod sterilizace® je uveden zalobkyni namitany odborny termin ,xxx“. Tato Cast je
doplnéna dodatkem: ,xxx“ Zadost je podepsana alobkyni a obsahuje také podpis a razitko
lékatky gynekologicko-porodnické ambulance.

[34]  Soucasti dokumentace je také ,Protokol k Z4dosti o povoleni sterilizace®.
V ném je uvedeno, ze zalobkyné ,Zddd o povoleni provedent sterilizace na zakladé § 2 odst. b),
¢) Véstniku MZd & 1/1972¢. Déle pak obsahuje informaci: ,Zadatelka xxx.“ Protokol poté
uvadi rozhodnuti sterilizaéni komise ve véci zalobkyniny zadosti: ,Komise rozhodla {...)
povolit Zadatelce provedeni sterilizace na liizkovém oddéleni NsP, bude-li xxx“. Protokol je
datovan k xxx. Podepsan je tremi ¢leny komise a opatfen razitkem nemocnice.

[35] K zalobni namitce, kde je tvrzeno, ze zalobkyné sama predmétnou zadost
nesepisovala, a ze ji formuloval pfevazné ptitomny zdravotnicky personal, soud podotyka
nasledujici. Ze strany zalobkyné nebyl pfedlozen dikaz, ktery by umoznoval dojit k zavéru,
ze zalobkyné si nebyla védoma toho, jaky dokument podepisuje. Nehledé na posouzeni
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samotné namitky absence informovaného souhlasu (viz dale), dle nazoru soudu asistence
zdravotnického personalu pfi vyplnovani zadosti (véetné uvedeni odbornych latinskych
termint a zkratek) sama bez dal$iho nevede k zavéru, ze zadost sepsal za zalobkyni nékdo
jiny, nebo Ze by Zadost neobsahovala projevenou vili zalobkyné. Zalobkyné si podpisem
zadosti musela byt védoma, ze zidost podava, a to at uz si dany zakrok vysvétlovala
jakymkoli zpusobem (viz dalsi body tohoto odivodnéni). Tento zalobni bod tak neni
dtvodny.

[36] Soud podotyka, ze namitka zalobkyné tykajici se nespravného slozeni
sterilizaéni komise (resp. niz$i pocet ¢lent, nez stanovil zakon), nepredstavuje takovou vadu,
jez by mohla ovlivnit posouzenti, zda byla sterilizace provedena po pravu ¢i nikoli. V souladu
se zdej$t judikaturou proto soud shledal, Ze tato vada spolivajici v nespravném slozeni
komise nepredstavuje pochybeni, které by dle SterZ vedlo samo o sobé k zavéru, ze
sterilizace byla provedena nezakonné. Zdejsi soud v bodé 35 rozsudku ze dne 19. 6. 2024, C.
j- 14 Ad 3/2024, pojednaval o vadach, které zakladaji rozpor sterilizace se zakonem. Uvedl,
ze: ,[0] jaké pochybeni musi jit, stanovi pravé § 3 tobo zdkona [pozn. soudu: SterZ]. Jednd se o
vady soublasu pacientky se sterilizaci, tedy absence informovaného nebo svobodného soublasu.
SloZeni sterilizacni komise (...) nemd Zidny wvztah k pripadnému soublasu Zalobkyné“. Soud
z vyse uvedeného davodu neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

[37] V souvislosti s zalobni namitkou poukazujici na absenci fadného pouceni
zalobkyné o povaze, charakteru, nasledcich, alternativach a rizicich sterilizace se soud
zabyval pravni Gpravou ve SterSmér, ktera byla platna v dobé provedent sterilizace. V treti
vété § 11 této smérnice je totiz stanoveno: ,Pred zikonem [pozn. soudu: zdakrokem] podepise
osoba, u niz md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik),
problasent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.“ Soud se proto zaméril na obsah zdravotnické
dokumentace Zalobkyné. Ta obsahuje pouze vyie uvedené dva dokumenty - ,Zadost o
provedent sterilizace“ a ,Protokol k Z4dosti o povolenti sterilizace®. Obsahem dokumentace
neni zadné prohlasenti, kde by bylo podpisem stvrzeno, ze zalobkyné se sterilizaci souhlasi,
a ze bere na védomi pisemné pouceni o mire reparability daného zakroku (toto pisemné
pouceni rovnéz neni obsahem predmétné dokumentace).

[38] Touto vadou se zabyval zdejsi soud napriklad v rozsudku ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. 15 Ad 12/2024-44. Soud v ném uved|, ze ,,(...) minimalné pokud jde o otazku reparability
sterilizacniho zakroku, méla Zalobkyné podle § 11 smérnice podepsat problisent, Ze bere na
veédomi pisemné pouceni. Dany rozsudek zaroven odkazoval na bod 37 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, kde je pojednavano o pripadech,
kdy lze zadost o penézitou ¢astku zamitnout. Nejvyssi spravni soud hovofi mimo jiné o
situaci, kdy ,sprdvni organ obstard zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti, Ze ke sterilizaci
Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena na zaikladé jejibo
nezpochybnitelnébo  informovanébo  soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovat
nediivérybodnosti takové zdravotnické dokumentace“. (podtrzeni provedl zdejsi soud)

[39] Obsah pozadovaného poudenti je nastinén v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
13. 12. 2023, ¢. j. 8 Ad 6/2023-33. Soud v ném s odkazem na znéni § 3 odst. 2 SterZ popsal
jednotlivé slozky, které by mélo poudeni obsahovat, a uvedl rovnéz, co by mélo byt jejich
obsahem. Shrnul tedy, Ze by pacientka méla byt ,srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném
rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu, o ucelu (nakolik je sterilizace jako antikoncepce
stoprocentni), povaze (o zpiisobu provedeni sterilizace, tj. znepriichodnéni vejcovodii - jaks nebo
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jejich celé odstranéni?), moZnych diisledcich (vliv na menstruacni cyklus a sexudlni Zivot, moznost
otéhotnét jen umélym oplodnénim, které neni zcela jisté, a které si bude muset hradit sama) a o
jinych mozZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich (jiny drub
antikoncepce jeho prinosy a rizika)*. (podtrzeni provedl zdejsi soud)

[40] Proti tomuto rozsudku zdejsitho soudu podalo ministerstvo kasacni stiznost,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. zari 2024, ¢&j. 7 As
12/2024-45, kde Nejvyssi spravai soud shora uvedeny nazor zdejsiho soudu potvrdil. Soud
v této véci uvadi, ze posuzované véci jsou skutkové velmi podobné - jedna se o posouzeni

v 4 4 4 / / Ve 4 v 4 4 . . v ’
pouceni podle zakonné Upravy Gc¢inné v dobé provedeni zakroku a je zde jako pouceni
) v V.V 7 / .1 . VEEREVIN ’
prezentovan predtistény souhlas s provedenim sterilizace. V tom jsou obé véci shodné a
proto je mozné z tohoto pravniho nazoru vychazet i v této véci.

[41] Shodné posouzeni chybéjicitho poucenti pacientky s odkazem na § 11 SterSmér
konstatoval zdejsi soud napfiklad i v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢. . 17 Ad 5/2024-34. Soud
tehdy v bodech 29-30 oduvodnéni uvedl, ze: ,Argumentace Zalovaného, Ze pro informovany
soublas nebyla v rozhodné dobé potreba pisemnd forma, ponévadz slo o vysledek vistni rozpravy
mezi pacientem a osettujicim lékarem, pritom § 11 smérnice zcela opomiji. Spravni spis, resp.
zdravotni dokumentace neobsabuje podepsané problaseni Zalobkyné, Ze s provedenim sterilizace
soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zdikrok
reparabilni. Zdravotnickd dokumentace ostatné neobsabuje ani samotné pisemné pouceni.”

[42] Vrozsudku ze dne 5. 12. 2024, ¢. 5. 18 Ad 8/2024-29, zdejsi soud dosel
k totoznému zavéru ohledné absence poudeni dle § 11 SterSmér a uvedl, ze: ,,Pokud neni
prokdzano, Ze pacientka byla pred svou sterilizaci 7ddné poucena o iicelu a povaze sterilizace, o
jejich disledcich a rizicich, jakoZ i 0 mozZnych alternativich a jejich vyboddch a nevyhoddch, nelze
za soucasného skutkového stavu véci dovodit, Ze ke sterilizaci dala informovany soublas*.

[43] Soud proto podotyka, ze pri posuzovani obsahu zalobkyniny zdravotni

dokumentace shledal, ze neexistuje zadny zalobkyni podepsany dokument, ktery by
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prokazoval, ze zalobkyné byla se SterSmér pozadovanou informaci seznamena. K dispozici

neni ani samotné pisemné pouceni. Ve spise pak v predlozené zdravotnické dokumentaci

neni ani zadny jiny informovany souhlas, ktery by v tomto sméru vyhovoval shora uvedené
judikature.

[44] Soud tedy dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna ona esencialni podminka pro
zakonnost provedené sterilizace, kterou je informovany souhlas, jehoz podminkou je i
pozadavek na pouceni zalobkyné o mite reparability zamysleného zakroku ve smyslu § 11
SterSmér. V tomto sméru je jeji zalobni bod diivodny a soud ji tak vyhovél.

[45] V navaznosti na vySe posuzovanou zalobni namitku tykajici pouceni
v v vV / . /N 4 4 . . v 4
zalobkyné se soud rovnéz zabyval souvisejici zalobni namitkou interpretace véty uvedené
v zadosti (,Zaddm (...) o provedeni sterilizace, xxx.“). Soud posuzoval otazku, zda bylo

s v v v . Ve . v/ . v .

prokazano, ze zalobkyné nejednala pfi podpisu zadosti v omylu ohledné nezvratnosti
daného zakroku. Dana véta v zadosti neobsahuje potfebné uptresnéni, které by vyvratilo
pochyby, zda zalobkyné nebude moci jiz nikdy otéhotnét. Neni zde uvedeno napft. pravé
slovo ,nikdy*“. Pfi absenci dokumentu, ktery by prokazoval, ze byla zalobkyné o povaze
zakroku informovana co do jeho dusledku (tj. nezvratnosti, resp. malé $ance na reparabilitu),
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nelze pri této formulaci predmétné véty vyloucit, ze zalobkyné skute¢né podepisovala danou
v/ o 4 /v 4 ’
zadost v omylu o dusledcich zamysleného zakroku.
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[46] V souvislosti szalobni namitkou nedostate¢ného oddvodnéni zadosti ze
strany zalobkyné soud pfipomina znéni § 6 tehdy platné SterSmér, kde se stanovilo, ze: ,O
sterilizaci z divodi uwvedenych v § 2 pism. b) az g) miize poZidat pisemné osoba, u niz ma byt
sterilizace provedena, nebo s jejim soublasem osettujici lékar, predsedu sterilizacni komise
prislusné podle mista trvalébo pobytu, popripadé sidla pracovisté nebo skoly, kterou navstévuje.
Zddost idné odsivodni“ Soud je toho nizoru, e 7adost o provedent sterilizace nebyla ze
strany Zalobkyné ¥adné zdtvodnéna. Uvedent jediné véty (,Zdddm (...) o provedent sterilizace,
7. xxx.“) zdejsi soud neshledava byt dostate¢né konkrétnim odivodnénim, které by
prezentovalo duvody, které vedou zalobkyni k podani zadosti o provedeni sterilizace.
Rovnéz pouhé uvedeni informaci jako je poclet porodl, pocet déti nebo informace xxx
nepredstavuje SterSmér pozadované radné zdtvodnéni.

VI Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[47] Meéstsky soud shledal z vise uvedenych divodd Zalobu dévodnou. Zalobou
napadené rozhodnuti tak na zakladé § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil pro nezakonnost a vratil véc
alovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany je pak dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal$im ¥zeni vizan
pravnim nazorem zdejstho soudu obsazenym v tomto rozsudku.

[48] Jelikoz méla zalobkyné v dané véci plny Gspéch, priznal ji zdejsi soud nahradu
dtvodné vynalozenych nakladt soudniho fizeni.

[49] Tyto naklady tvori naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ [2x (3 100 + 300)]
za dva ukony pravni sluzby: prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif a sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky.
Jelikoz soudni jednani v dané véci probéhlo po 1. 1. 2025, jsou naklady za Gcast na jednani
dle § 11 odst. 1 pism. g) této vyhlasky pocitany v aktualni vysi platné od 1. 1. 2025. Zde je
tedy vyse nakladl tvorena castkou 5070 K¢ (4 620 + 450). Celkova vyse nakladd na
zastoupent je tak 11 870 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty,
nalezi do nakladu fizeni takeé castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %. Vyse uvedena
dastka je tedy navysena o 2 493 K¢ (0,21 x 11 870). Konecna vyse nahrady nakladu je 14 363
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
v 4 4 M vV/ 4 4 M v 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
i M M . o v 7/ A% M 7.7 v v/ 1° /4 / 4 4
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



