33 A 34/2024-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A K.
bytem X
zastoupen JUDr. Franti$kem Stouratem, advokatem
se sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuté Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, &. j. JMK 134006/2024,
sp. zn.: S-JMK 113730/2024/0D/Sa,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadl
zalobce shora citované rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. JMK 134006/2024,
sp. zn.: SJMK 113730/2024/0D/Sa (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstsky trad Slapanice, odbor dopravy (dale
jen ,prvostupniovy organ® ¢i ,spravni organ L. stupné®), ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. SLP-
OD/56666-24/PIM,  sp. zn. SLP-OD/15082-2023/PIM  (dile jen ,prvostupnové
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rozhodnuti® ¢i ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné® ¢i ,,rozhodnuti o prestupku®), a
toto rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku ridice
vozidla dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 25. 7. 2023 kolem 14:05 hod. p7i jizdé v pravém
jizdnim prubu pozemni komunikace - dalnice D1, km 182, ve sméru jizdy na Brno, s
nakladnim motorovym vozidlem tovarni znacky Fiat Ducato, bilé barvy, registracni znacky
X, prejizdél s timto z pravého jizdnibo prubu do levého jizdnibo prubu do bezprostiedni
blizkosti pred jiz vtomto levém jizdnim prubu jedouci osobni motorové vozidlo tovdrni
znacky Mazda, barva bila, registracni znacky X, &imz obrozil a omezil vidice tohoto vozidla
takovym zpiisobem, Ze i pres jeho brzdéni doslo ke stretu levé zadni Cisti vozidla Fiat a pravé
predni Cisti vozidla Mazda se vznikem hmotné skody na obou zicastnénych vozidlech. Toto
prestupkové jedndini pak bylo spichino ve formé nevédomé nedbalosti. Timto svym shora
popsanym jednanim zalobce Ale$ Kalik porusil ust. § 12 odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

3. Zauvedeny prestupek ulozil spravni organ L. stupné zalobci v souladu s ust. § 125¢ odst.
5 pism. g) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (ve znéni platném do 31. 12. 2023) a s
odkazem naust.  § 2 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,ZOP*), ulozena pokuta ve vysi 1. 500,- K¢é
a soucasné byla zalobci rozhodnutim o prestupku ulozena taktéz povinnost k nahradé
nakladu spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni a
skutecnosti plynouci ze spravniho spisu. Nasledné posoudil davodnost podaného
odvolani.

5. Zalovany neshledal pochybeni, které by bylo dévodem pro zruSeni prvostuptiového
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné respektoval prava zalobce, ktera mu jako Gcastnikovi
fizeni o prestupku prislusi podle spravniho radu a ZOP. Zjisténi skutkového stavu bylo
natolik kvalitni, ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné divodné pochybnosti. S
postupem spravniho organu I. stupné se zalovany ztotoznil.

6. Zalovany odkézal na ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona & 361/2000 Sb. Z podkladd ve
spravnim spisu vyplyva verze, ze zalobce dne 25. 7. 2023 kolem 14:05 hod. pfti jizdé v
pravém jizdnim pruhu pozemni komunikace - dalnice D1, km 182, ve sméru jizdy na
Brno, s nakladnim motorovym vozidlem tovarni znacky Fiat Ducato, reg. zn. X,
prejizdél s timto z pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu do bezprosttedni
blizkosti pted jiz v tomto levém jizdnim pruhu jedouci osobni motorové vozidlo tov.
zn. Mazda, reg. zn. X, ¢imz ohrozil a omezil fidice tohoto vozidla takovym zptisobem,
ze 1 ptes jeho brzdéni doslo ke stretu levé zadni casti vozidla Fiat a pravé predni dasti
vozidla Mazda se vznikem hmotné $kody na obou zii¢astnénych vozidlech. Zalobce tedy
z nedbalosti porusil povinnost stanovenou ust. § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
¢imz se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
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10.

11.

kdyz v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Zalobce v odvolani k véci uvedl, Ze nejprve jel v levém jizdnim pruhu a byl vozidlem
Mazda, které jelo za nim, ,vyblikin®, nade? Zalobce uvolnil levy jizdni pruh. Ridi¢
vozidla Mazda pokracoval v levém jizdnim pruhu, kdy pti predjizdéni zalobce zpomalil
jizdu, aby mohl na zalobce gestikulovat. Vozidlo Mazda se vlivem zpomaleni dostalo za
Groven vozidla zalobce, nacez zalobce zapocal zménu jizdniho pruhu k predjeti kamionu,
nebot se pred vozidlem Mazda vytvotila dostatetnid mezera. Ridi¢ Mazdy viak
nepochopitelné zrychlil a doslo tak k narazu do vozidla zalobce.

Zalovany zduraznil, ze namitany popis jednani je v podstatnych skuteénostech zcela

/ v v / 4 v/ 4 vV Vv 4
souladny se skutkovou vétou prvostupnového rozhodnuti. Pro fizeni o feseném
prestupku je totiz podstatné, ze zalobce fidil vozidlo jedouci v pravém jizdnim pruhu,
coz zalobce nerozporuje a naopak opakované potvrzuje, ze prejizdél z tohoto pravého
jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu a ze védél o tom, ze se v tomto pruhu pohybuje
vozidlo Mazda, které svym jizdnim manévrem omezil a ohrozil.

Zalovany zduUraznil, ze v fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu bylo s ohledem na znéni tohoto ustanoveni a na charakter
v / v/ 4 4 7 v M v v Ve M M V. _/
prestupkového fizeni zasadni jen to, zda zalobce zavinéné porusil pravidla silniéniho
provozu. To pochopitelné mohl ucinit 1 bez toho, ze by nasledné vibec doslo k nehodé,
nebo za situace, ze by nehoda byla disledkem 1 jiného jednani. Jinak reCeno, pfi¢inna
souvislost poruseni obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich a nehody a

4 4 4 v v v/ 4 M / v /NI
mira podilu na ni nebyla predmétem fizent, a proto ani vyhrady zalobce mirici k tomu,
v 4 4 4 v 4 4 4 / IV 4 4
ze na ni nema podil, resp. ze na ni ma podil druhy Gcastnik dopravni nehody, nemohou
byt ve vztahu k prestupkové odpovédnosti zalobce divodne.

Tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo Mazda narazilo do jim ftizeného vozidla Fiatu, je v

v/ 4 4 / 4 \4 v v /7 vV
rozporu s porizenou fotodokumentaci, ze které vyplyva, ze doslo k boénimu stfetu
vozidel, kdy 1 bez odbornych znalosti znalce lze konstatovat, ze vozidlo Mazda se
nachazelo v okamziku stretu vedle vozidla rizeného zalobcem (pravé predni kolo vozidla
Mazda bylo na Grovni zadni hrany levého zadniho blatniku vozidla Fiat). Pokud si
zalobce byl védom zcela nestandardniho zptsobu jizdy druhého fidice (nesmyslné
4 Ve v IV v 4 . M v M 4 /v \4 v
zpomaleni pri predjizdéni Fiatu a kamionu pred Fiatem), pak tim spise zalobce mél
zaméfit svoji pozornost na moznost provedeni zamysleného manévru za soucasného
v 4 . . v Ve vV */V v 4 M / M M
splnéni povinnosti nesmét pri prejizdéni z jednoho pruhu do druhého ohrozit a omezit
fidi¢e jedouctho v tomto jizdnim pruhu. Zalobce mohl a mél tak, aby predesel sttetu,
kdyz bud’ manévr nemél zahajovat (pro nedostatek prostoru v levém pruhu), nebo v ném
prestat pokracovat v okamziku, kdy zjistil, ze vozidlo Mazda se nachazi na Grovni jeho
zadni napravy.

Zalovany dale uvedl, Ze pHpadné zamérné zrychleni ¥idide vozidla Mazda v dobé, kdy
zalobce jiz provadél manévr zmény jizdniho pruhu, by mohlo za jistych okolnosti mit
vliv na odpovédnost zalobce za prestupek. Tvrzeni zalobce je vsak prosto podkladd, které
by jej prokazovaly. Zalobce sice uvadi, Ze jednani ¥idide Mazdy zaznamenal svédek L.,
nicméné takové tvrzeni se z vypovédi svédka L. nepodava. Na dotaz spravaiho organu L
stupné stran zpusobu jizdy vozidla Mazda pak svédek L. uvedl: ,,Podle mne musel zrychlit,
jelikoZ nds nechté] pustit”. Svédek L. tedy zpusob jizdy vozidla Mazda pred stretem
neregistroval, pouze se domnival, ze Mazda musela zrychlit. K tvrzeni zalobce, Ze svédek
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L. mél vidét jednani tridice Mazdy v kamefte, zalovany uvedl, ze nic takového svédek
o v v 4 M 4 4 v 4 4
vubec nevypovédél, a také se jedna o kameru couvaci (osazena ve stredovém brzdovém
svétle dle fotodokumentace), takze lze predpokladat, ze zalobce nemél pti jizdé na dalnici
Vv / v / ’ v v . . ~ / Vv, v
zatazeny zpétny rychlosti stupen, aby doslo k aktivaci kamery. Zalovany uzavfrel, ze
tvrzeni zalobce o zamérném zrychleni fidice vozidla Mazda je jednak nepravdépodobné,

ale predevsim neprokazané, nebot nevyplyva z zadného podkladu rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s tim, e by spravni orgin mél poméfit podil zavinéni Géastnikd
nehody na jejim vzniku. V nyni feSeném pripadé totiz podil na vzniku dopravni nehody
nebo mira podilu nehraje zadnou roli (viz vyse). Pokud takovy zavér zalobce vyvozuje z
rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 1 As 12/2017, nejde o priléhavy judikat, nebot
Nejvys$i spravai soud tu fesil zcela specifickou situaci (stret vozidel na zGzeném a
neprehledném useku komunikace, kdy obé vozidla presahuji do druhé ¢asti vozovky,
ani? by se vzijemné vyhnula). Zalovany se v této véci charakterem jizdy vozidla Mazda
zabyval.

Proto nebylo nezbytné pfistoupit ke zpracovani odborného vyjadreni ¢i znaleckého
posudku z oboru dopravy, k provedeni analyzy dopravni nehody a jeji rekonstrukce za
Ucelem zjisténi mozného prubéhu nehody samé tak, aby bylo zjisténo, kdo je vinikem
dopravni nehody. Stran toho odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.5.2013, €. j. 6 As 14/2013-23. Nebylo predmétem tohoto fizeni zjistovat, kdo
je vinikem dopravni nehody, pfi¢emz ve spravnim spisu obstarané podklady jsou zcela
dostatecné pro konstatovani zjisténi skutkoveho stavu zpusobem, ze o ném nepanuji
dtvodné pochybnosti.

Z uvedenych dtvodu zalovany odvolani zamitl jako nedtivodné a napadené rozhodnuti
potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot bylo poruseno jeho pravo
M / vV v/ M .. 4 v 4 4 4 A 4 4
na spravedlivy proces, a predevsim pak jeho legitimni o¢ekavani a téz dobra vira.

Prvostupniovy organ pri svém postupu pochybil, nebot nebyl zjistén stav bez divodnych
pochybnosti, resp. skutkovy stav tak, jak byl spravnim organem zjistén, nekoresponduje
4 / / \4 4 M / 4 4 4 /
se zakonnou Gpravou tak, aby mohl byt zalobce shledan vinnym ze spachani uvedenych
prestupku. Spravni organ se rovnéz musi vzdy vyporadat se vSemi tvrzenimi a dakaznimi
navrhy zalobce z prestupku a pro prestupkové fizeni podstatné dikazni navrhy provést.
Spravni organ nékteré diikazni navrhy oznacil za nadbytecné, neprovedl je a zavéry ¢inil
pouze na zakladé svych vlastnich Gvah. BezdGvodné se ptiklonil k tvrzeni tidide J. Z.
M v IV / v P 4 /v v/ /
ajeho manzelky, jejiz vypovéd nutno povazovat za tUcelovou. Absence radnych
o o o o . 4 4 4 4 4 4 4 4 4
podkladu a dikaza zptsobuje nezakonné rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
maji povinnost provést dikazy, které navrhne obvinény, pokud jsou tyto dikazy
relevantni pro posouzeni véci a mohou mit vliv na rozhodnuti.

Zalobce opakované poukazoval na skuteénost, kterou ostatné potvrdil v ramci svého
svédectvi rovnéz svédek R. L., ze fidi¢ vozidla Mazda se pii fizeni vozidla choval
agresivné a neohleduplné k ostatnim Géastnikiim silni¢niho provozu. Jak zalobce, tak
jeho spolujezdec vidéli ve zpétné kamete zpomalujici vozidlo Mazda, které ale po
prejizdéni zalobce do levého pruhu nahle zrychlilo tak, Ze se otfelo svoji pravou predni
¢asti narazniku o levou zadni ¢ast narazniku vozidla zalobce.
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Vzhledem k absenci obrazovych ¢i kamerovych zaznamt bylo dle nazoru zalobce
nezbytné pristoupit ke zpracovani odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku z oboru
doprava, k provedeni analyzy dopravni nehody a jeji rekonstrukce za Glelem zjisténi
mozného prubéhu nehody samé tak, aby bylo zjisténo, kdo je vinikem dopravni nehody,
nebot z doposud provedeného dokazovani toto seznat nebylo mozné. Namisto osloveni
znalce prvostupnovy organ hodnotil prubéh dopravni nehody a miru zavinéni
jednotlivych Gc¢astnikd fizeni, aniz by k tomuto mél patticné vzdélani a odborné znalosti.

Zalobce se dale vénoval hodnoceni svého prejizdécitho manévru. Ridi¢ vozidla Fiat a jeho
spolujezdec shodné uvedli, ze vozidlo Mazda zpomalilo, utvorila se mezera dostatecna
/ 4 v IV v 4 v * 1Vl v 4 v M J
pro zahajeni predjizdéni, coz oba vidéli ve zpétné kamere a bylo by to zjevné i ze
zaznamu GPS vozidla Fiat, kdy za pouziti znameni o zméné sméru jizdy toto prejizdéni
v [ &M v / 4 Vv Ve 4 i 4
zalobce zahjil. Prvostupnovy organ rovnéz porusil zasadu rovnosti zbrani, pokud
Ve 4 o o v v/’ 7/ v v 4 v 4
vyloucil provedeni dikazu svédcicich ve prospéch zalobee a zavér o skutkovém stavu
véci ufinil toliko na zakladé tvrzeni fidice vozidla Mazda a vlastniho ,odborného
7 I« v 7 o . / v o. v/ /
zkoumani“ mozného zpusobu vzniku dopravni nehody, coz je naprosto neptipustneé.
Jedna se tedy o procesni vadu, ktera mohla vést ke $patnému hodnoceni obsahu vypoveédi
svédka L. Zalovany pouze konstatoval, ze je to ,probléem“ zalobce, pokud nespravnost
protokolu nenamital jiz u Gstntho jednani.

Zalobce zduraznil, ze vysetfovaci zasada uklada spravnimu organu ¢init vSe potrebné
k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak
procesni pasivity Ucastnika fizeni. Dokazovani spravniho organu v tomto fizeni je
nedostatené a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces. Pric¢ina a prabéh dopravni
nehody jsou podle nazoru zalobce zasadnim skutkovym zjisténim pro zjisténi zavinéni a
4 4 ’ 4 v 4 /. v .
rozhodnuti o spachani prestupku. Neni proto bez vyznamu, zda ke stretu s vozidlem
doslo vinou neopatrné jizdy ridice, nebo to byl naopak ridi¢ poskozeného vozidla, ktery
o Y . V/Ve s ’ ) . .
zpusobem své jizdy vznik nehody zapticinil zrychlenim svého vozidla, aby vozidlu
zalobce v prejeti do levého pruhu zabranil.

Spravni organy porusily pfi svém rozhodovani nékolik obecnych zasad. Jedna se o
rozpor se zasadou zakonnosti, zasadou materialni pravdy, zasadou rovnosti Gcastnikd,
zasady presumpce neviny, zasady in dubio pro reo, zasady volného hodnoceni dikaza a
v neposledni radé zasadou obhajoby. Nad ramec téchto zakladnich zasad ma zalobce
rovnéz za to, ze prvostuptiovy organ nepostupoval v souladu se zasadou vzijemné
Ve M \4 \4 4 v 4 v v/ 4 v/ v oo

soucinnosti, kdyz zalobce udrzoval v domnéni, ze do fizeni bude v pripadé jeho
pokradovani ptizvan znalec, a tudiz zalobce neoslovil znalce vlastniho. Nutno zddraznit
. v \4 4 v/ /7 4 v / vV 4 V) 4

1 skutecnost, ze zalobce byl po celou dobu fizeni opravnénou ufedni osobou ujistovan,
ze véc s nejveétsi pravdépodobnosti odlozi (fizeni zastavi) pro nedostatek dikaza.

Zalobce kone¢né namitl nezohlednéni korektivu spolecenské skodlivosti. Zalovany musi
pti rozhodovani o prestupku zvazovat nejen to, zda bylo poruseno konkrétni ustanoventi
zakona, ale také miru spoledenské skodlivosti daného jednani. Naptiklad, jestlize nékdo
nedodrzel dopravni predpisy, muze byt dilezité zvazit, zda doslo k ohrozeni jinych osob,
: A y L ) )

nebo zda situace byla takova, ze byla rizika minimalizovana. Diky tomuto korektivu
muze spravni organ pristoupit k individualizaci postihu. Je mozné, ze pfi nizké mife

v /7 Y M . /4 v v/ 4 4
spolecenské skodlivosti se rozhodne o méné prisném trestu, nebo dokonce o zastaveni
v/ 4 4 o V7 * Vev/y M . Vev/ 4 4 v 4 4
fizeni. Timto zpusobem se vytvari spravedlivéjsi a flexibilnéjsi pravni prostredi, které
respektuje individualni okolnosti kazdého pripadu. Takovymi okolnostmi by mohlo byt
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pravé chovani fidice vozidla Mazda, paklize by bylo predmétem dokazovani ze strany
spravniho organu.

Paklize by spravni organ provedl vSechny navrzené dukazy, umoznil by mu tento postup
.V i M 4 4 /v 4 o M 4
spravedlivé zhodnotit jednani obou Gcastnikt nehody a vyhnout se mechanickému a
.. 4 v 4 4 4 bl v/ v 4 M 4
rigidnimu uplatiiovani zakona. Byt v tomto ptfipadé podil na vzniku dopravni nehody
nebo mira podilu nehraje zadnou roli ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty, mél byt
zohlednén pravé pfi stanoveni miry spolecenské skodlivosti jednani.

V souladu s uvedenym korektivem pti posuzovani obou udalosti by pak musel spravni
organ vzit v ivahu skutecnost, ze zalobce je nositelem fidi¢skych opravnéni sk. AM, A1,
A2, A,B1,B, C1,C, D1, D, BE, C1E, CE, D1E, DE a T od roku 1977, 1978, 1979, 1998,
1990. Je tedy nutné povazovat jej za ridice z povolani, kdy zalobce kazdoroc¢né absolvuje
rozmanita $koleni zamétena mj. na pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
soulasné psychologické testy. Zalobce je spoleénikem a jednatelem asisten¢ni a odtahové
sluzby a rocné tak ujede v osobnich a nakladnich vozidlech, ¢i dokonce v odtahovych
specialech tisice kilometra. Jde tedy o fidi¢e zkuseného, ktery nikdy nebyl vinikem
dopravni nehody. I z toho lze usuzovat, ze se tézko dopustil predjizdéni vozidla v dobe,
kdy v levém pruhu je jiné vozidlo, ¢imz by poskodil rovnéz vozidlo vlastni.

Zalobce tak setrviva na svém pravnim nazoru, Ze k pofkozeni vozidla Mazda nedo$lo
jeho zavinénim a paklize by vznik skody byl priditatelny jeho osobé, postrada takové
jednani spoletenské $kodlivosti. Zalobce navrhl zruSeni napadeného i prvostuptiového
rozhodnuti, vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni a ndhradu nakladd fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve vyjadreni ze dne 8. 10. 2024 zalovany uved], Ze se s zalobnimi namitkami, které jsou

’ v 7 7 ’ y . ey v ’ ey
ve své podstaté opakovanim odvolacich namitek, se jiz podrobné zabyval jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného zalobce stale nepochopil rozdil
mezi podminkami odpovédnosti za prestupek a zavinéni dopravni nehody.

Zalovany se podrobnéji vyjadtil pouze k nimitce, Ze si spravni organy protifedily, pokud
prvostupnovy organ zminil absenci stop po nehodé coby absenci podkladu pro pripadny
znalecky posudek. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze kterych podkladd a co
vyhodnotil. Zalovany je presvédéen, e napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a
presné zjisténého stavu véci a zalobce v prabéhu spravniho fizeni nebyl zkracen na svych
pravech. Proto krajskému soudu navrhl zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

V replice ze dne 7. 2. 2025 se zalobce se opakované vyjadril ke svédecké vypovédi svédka
L. Prvostupriovy organ nezaznamenal otazky zalobce a jeho pravniho zastupce, i kdyz
na konci protokolu je uvedeno, ze ,Zalobce a jeho pravni zdstupce maji zdjem svédkovi
poloZit dalsi otazky, kdy ndsleduje oznaceni ,ot.“, avsak tato vcetné odpovédi svédka jiz
zaznamendna nent.“ Tato procesni vada mohla vést ke $patnému hodnoceni obsahu
vypovédi tohoto svédka kviili netiplné protokolaci jeho svédecké vypovédi. Zalobce neni
povinen kontrolovat spravnost sdéleni svédka ¢i dalsich osob. Je pak otazkou, zda byl
protokol predan k nahlédnuti rovnéz svédku Luzovi. Paklize byla nasledné dast
,0dmazana“ vytizujicim Gfednikem, nelze tuto skuteénost priditat k tizi zalobci.
Utastnik pti kontrole protokolu potvrzuje, Ze obsah podani je skute¢né projevem ville
osoby, ktera je v ném uvedena jako podatel, nikoliv osob dalsich. V této souvislosti
zalobce navrhuje provést vyslech svédka pana R. L. u nafizeného jednani.
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Prvostupriovy organ nepostupoval spravné, pokud ani k namitce zalobce zjevnou
nespravnost v protokole neopravil, pfiemz je zrejmé, ze by musel vyslech svédka

/4 v 4 v v 4 4 4 /4 /4 4
provést opakované. Dale zalobce opakované poukazal na nespravné nakladani
s materialnim znakem prestupku, které by mohly tento materialni znak eliminovat.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu prvostupniového organu vyplyvaji nasledujici skuteénosti.
V oznameni prestupku ze dne 22. 8. 2023 je uvedeno, ze na 182 km D1 ve sméru na Brno
se zalobce nevénoval tizeni svého vozidla a pti prejizdéni z pravého jizdniho pruhu do
levého jizdniho pruhu prehlédl v levém jizdnim pruhu jedouci osobni vozidlo zn. Mazda
RZ X tizeneé fidicem Z., a doslo k bo¢nimu stretu mezi vozidly. Vozidla v dobé prijezdu
hlidky nebyla v konecném postaveni po dopravni nehodé, ale odstavena na zpevnéné
krajnici. Na vozidla Fiat byl poskozen levy zadni blatnik a odrazka, a dale zadni
naraznik. Na vozidle Mazda byl poskozen pravy predni blatnik, pfedni naraznik, pravy
predni disk kola a pravé predni svétlo Povrch dalniéni vozovky byl beze stop a zadné
dalsi upottebitelné stopy nebyly ohledanim zjistény. K tomu jsou pripojeny uredni
zaznamy o podani vysvétleni ze dne 27. 7. 2023 sepsané s ucastniky nehody (zalobce jako
ridi¢ vozidla Fiat Ducato, J. Z. jako fidi¢ vozidla Mazda, jeho manzelka T. A. Z. jako
spolujezdkyné a R. L. jako spolujezdec zalobce), jakoz i zaznam o dopravni nehodé
obsahujici naértek stfetu vozidel. Utastnici nehody se na misté na zavinéni nedohodli.
Policejni dokumentace obsahuje i CD s fotodokumentaci nehody (poskozeni levého
zadniho blatniku a odrazky u vozidla zalobce, naproti tomu u vozidla Mazda doslo
k poskozeni pravého predniho blatniku, predniho narazniku a pravého predniho disku
1 svétla).

Prvostupnovy organ konal stni jednani ve véci obvinéni zalobce z prestupku proti
ustanoveni § 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., pticemz vyslechl svédka J. Z. Z vypovédi
¥idite vozidla Mazda vyplyva, e vozidla jela pred vlastnim stfetem soubézné. Ridi¢ Z.
predjizdél kamion jedouct pred vozidlem zalobce, ktery se ovSem rozhodl stejny kamion
predjet, a tak najel do levého pruhu pred vozidlo fidie Z., ¢imz doslo ke stretu vozidel.
Potvrdil, Ze vozidlo alobce blikalo. Ridi¢ vozidla Mazda se nemohl stfetu nijak vyhnout,
nezrychloval, ale ani vyznamné nebrzdil, vyhnout se nebylo mozné, nebot vlevo byla

svodidla.

Pii pokraCovani uUstniho jednani byla vyslechnuta téZz spolujezdkyné fidi¢e vozidla
Mazda pani Z. a spolujezdec zalobce pan R. L. Podle vypovédi pani Z. se zalobce choval
pri jizdé jesté pred stfetem agresivné (,/ital“ z pruhu do pruhu). Jejich vozidlo jelo
nejdtive v pravém pruhu, ale potom vybocilo do levého pruhu a vozidlo Fiat do nich
zadalo najizdét. Jeji manzel zacal troubit, a zpomalovat, ale Zalobce nereagoval a ,,nacpal®
se do mezery pred jejich vozidlo s tim Ze odfel pravou stranu jejich vozu. Kolizi podle
jejiho nazoru neslo zabranit, jinak by doSlo k nehodé s vozidlem jedoucim za nimi.
Vyjadtila se v tom smyslu, ze zalobce tladil jejich vozidlo na svodidla.

Z protokolu o vypovédi svédka R. L., spolujezdce zalobce, pti vyslechu dne 28. 2. 2024
vyplyva, ze vozidlo zalobce Fiat Ducato jelo pfed nehodou v pravém jizdnim pruhu
rychlosti pfes 100 km/h. Vozidla Mazda si svédek vsiml ve chvili, kdy jeho fidi¢ a zalobce
zacali proti sobé gestikulovat (prostredniéek). Prubéh nehody svédek popsal tak, ze jel
nejdrive pred nimi kamion a pak jejich vozidlo a za nimi vozidlo Mazda. Chtéli predjet
kamion, ktery jel pomaleji. Pak uz slysel jen ,,cvajnuti®. Svédek nevédél, zda tidi¢ Mazdy
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troubil ¢i jinak signalizoval na zalobce pred vlastnim stretem. Potvrdil, Ze vozidlo
v ’ ’ v Vv v . ’ . Ve v Ve
zalobce davalo znameni o zméné sméru jizdy. Postaveni vozidel v okamziku stfetu pri
najezdu vozidla zalobce do levého jizdniho pruhu popsal slovy ,soubézna jizda“. Stretu
nebylo mozno zabranit. Podle jeho nazoru je vinikem nehody fidi¢ vozidla Mazda.
Svédek jiz nic dalsiho nechtél vypovédét. Dle protokolu doslo k dalsimu kladeni otazek
zalobcem a jeho zastupcem, avSak obsah tohoto vyslechu jiz predmétny protokol
neobsahuje.

Zalobce pi svém vyjidteni k podkladdm uvedl, e ¥idi¢ vozidla Mazda se choval
agresivné a neohleduplné k ostatnim tcastnikum silni¢niho provozu. Jak zalobce, tak 1
spolujezdec vidéli ve zpétné kamere zpomalujici vozidlo Mazda, které ale po prejizdéni
zalobce do levého pruhu nahle zrychlilo, takze doslo ke stfetu vozidel. Zaroven navrhl
doplnéni dokazovani odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem z oboru dopravy,
aby bylo zjisténo, kdo je vinikem dopravni nehody. Dale navrhl dikaz vypisem
z elektronické knihy jizd podle GPS soufadnic vozidla Fiat. V pripadé, ze spravni organ
nedoplni dokazovani navrzenym zpusobem, pozadoval zalobce zastaveni rizeni.
Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz se zalobce odvolal.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhuté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné tizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pfi zjiStovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 26. 8. 2025 za Gcasti
zalobce a jeho zastupkyné. Krajsky soud oznacil predmét prezkumu a vyslechl prednes
zaloby, v némz zastupkyné zalobce odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby. Dale pak
soud konstatoval obsah soudniho spisu a spravniho spisu prvostupniového organu a
zalovaného. Ke skutkovému stavu se vyjadril 1 sam zalobce. Poukazal na své zkusenosti
s Hzenim motorovych vozidel s tim, %e jde o profesionala v oboru. Ridi¢ vozidla Mazda
se podle jeho minéni choval agresivné a svym chovanim v levém pruhu, kdy nejprve
zpomalil, ¢imz vytvofil zalobci mezeru potfebnou k ptejeti do tohoto pruhu, pak nahle
zrychlil. Tomu odpovida i poskozeni jeho vozidla, kdy predni naraznik nebyl
deformovan smérem ven od karoserie, ale dovnitf. K tomu mél smérovat téz navrhovany
znalecky posudek ve spravnim fizeni. Krajsky soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka R. L. jako nadbyteénym. Dalsi navrhy na dokazovani jiz ve véci
nebyly, a proto krajsky soud dokazovani ukoncil a po predneseni koneéného navrhu
zalobce po prerudenti jednani prikrocil k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud povazuje za vhodné pred samotnym posouzenim véci vymezit pravni
Gpravu, ktera byla v dané véci aplikovana. Podle ustanoveni § 12 odst. 5 téhoz zakona ve
znéni G¢inném k datu spachani prestupkového jednani platilo, ze ,/pffejizdér z jednoho
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jizdniho prubu do drubého smi ¥idic jen tebdy, neobrozi-li a neomezi-li 7idice jedouciho v
jizdnim prubu, do kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o zméné sméru jizdy. Pri
soubézné jizdé umozni vidici vozidel jedoucich v priibézném prubu ¥idicim vozidel do toboto
prubu prejizdéjicich z prubu, ktery prestal byt prubéZznym, vjet tak, aby se vozidla jedouci v
pribézném prubu a vozidla do ného prejizdéjici mohla vadit st¥idavé po jednom do jizdniho
proudu priibézného prubu. Tam, kde se dva jizdni pruby sbibaji v jeden, aniz by bylo ziejmeé,
ktery z nich je priibéZny, nesmi ¥idic jedouci v levém jizdnim prubu obrozit ¥idice jedouciho
v pravém jizdnim prubu.“ PoruSenti této povinnosti lze podradit pod skutkovou podstatu
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zikona.“ Uprava prejizdéni mezi jizdnimi pruhy spada do hlavy druhé &sti prvni tohoto
zakona.

K jednotlivym zalobnim bodim uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci.

Z ustalené judikatury k této skutkové podstaté plyne, ze pro naplnéni neni podstatné,
zda byla zpasobena dopravni nehoda ¢i nikoli. Materialni stranka prestupku pak v daném
pripadé spociva v tom, ze doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti
silnicnitho provozu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j.9 As 77/2008-50, C.
1938/2009 Sb. NSS).

Neni tkolem spravnich organt ani krajského soudu resit otazku zavinéni na dopravni
nehodé, prip. podilu jednotlivych ridi¢a na tomto skodlivem nasledku. Stejné tak ani
nejde o kontext, vnémz zalobce provedl jizdni manévr, ktery naplnil znaky
v / M 4 4 i / 4 v 4 /4
prestupkového jednani podle citovaného ustanoveni. Pro naplnéni skutkové podstaty
. /v 4 /¢c v /¢c V* 1V . 4 ./ 4 v \4
jsou kli¢ove znaky ,,omezeni® a ,,obroZzeni“ tidice jedouctiho v jizdnim pruhu, do néhoz
vozidlo prejizdi, a dale okolnost, zda fidi¢ jedouci v pravém jizdnim pruhu daval znament
o zméné sméru jizdy.

Stran zalobnich namitek smérujicich do zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud

4 4 4 vV / 4 Ve / 4 . 4 4 /. v v o
uvadi, ze prvostupnovy organ provedl pfi Gstnim jednani vyslechy vsech svédka
prestupkového jednani.

Dbat pti rozhodovani o jizdnich manévrech predbézné opatrnosti a predvidat mozné
kolize s ptusobnosti zakazovych znacek je povinnosti fidice (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, &. j. 9 As 97/2011-132). Je tieba vzit téz
v potaz dopravni situaci (neslo-li kupt. o soubéznou jizdu) a velikost vozidel jedoucich
v jizdnich pruzich (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2022, ¢. 3. 2 As 51/2021-39). Vozidlo zalobce je rozmérové nepochybné vétsi a zamérem
zalobce bylo predjeti nakladniho automobilu (kamionu) prostednictvim levého jizdniho
pruhu, kde se pohybovalo vozidlo Mazda. Bylo tak povinnosti zalobce zdrzet se omezeni
¢ ohrozeni vozidla Mazda.

Podle nazoru krajského soudu je v pfedmétné véci nepochybné, ze doslo k omezeni i
ohrozeni vozidla Mazda jedouciho v levém jizdnim pruhu. Z okolnosti skutkového déje
vyplyva, ze zalobce nevyhodnotil dostate¢né okolnosti dopravni situace a prostor pro
provedeni jizdniho manévru. I pokud by doslo k mirnému zrychleni vozidla Mazda
. ’ , . , v . ’ e vV 7V

jedouctho v levém jizdnim pruhu, nepredstavuje to okolnost vedouci k vyvinéni zalobce
z poruseni ustanoveni § 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. V tomto sméru neni rozhodné,
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jakym zptsobem bylo poskozeno vozidlo Mazda, nebot znaky omezeni a ohrozeni
tohoto vozidla byly naplnény jiz tim, ze doslo ke stfetu vozidel.

I kdyby tedy cely skutkovy déj probéhl tak, jak zalobce popisuje, jeho prestupkova
odpovédnost zalobce by tim rozhodné nebyla vyloucena. Krajsky soud tu pfipomina z
judikatury rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 168/2014-
27, v némz tento soud zaujal nazor, ze pouze vyznamné poruseni rychlostniho limitu ze
strany vozidla jedouciho v levém jizdnim pruhu by mohlo vyvinit zalobce ze spachani
prestupku. K tomu vsak evidentné ze strany vozidla Mazda nedoslo, nebot ani zalobce,
ani zadny ze svédka takové zrychleni vozidla Mazda netvrdili. Neodpovida tomu ani
stupen poskozeni obou vozidel.

Z toho dtvodu krajsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze ve spravnim fizeni
mél byt zpracovan znalecky posudek z oboru dopravy. Pfedné je zapottebi zdaraznit, ze
na misté stretu obou vozidel dle Gredniho zaznamu Policie CR nezstaly zadné stopy po
brzdéni ¢i jiné indicie, jichz by se mohl znalec pridrzet. Vozidla nebyla v poloze pti
stretu, ale odstavena za v odstavném pruhu, aby neprekazela provozu. Jediné, co by
znalec mohl hodnotit, je pouze zptisobena poskozeni obou vozidel. Jak uz ale soud uved],
z hlediska naplnéni znaka aplikované skutkové podstaty neni zptsob deformace vozidla
Mazda rozhodny. Predmétny stiet vozidel spada k typovym nehodovym udalostem pri
jizdé v pruzich, a spravni organy si nepochybné mohly o relevanci poskozeni vozidel
ucinit svij usudek.

Co se tyka namitek k provedenému vyslechu svédka L., ridi¢e vozidla Mazda, ten podle
v v v 4 M / vV 1V o 4 4 / v v /
presvédceni krajského soudu vypovédél k dotazim spravniho organu vse potrebné a
popsal cely prubéh skutkového déje. Na vyzvu opravnéné Gredni osoby sam uved], ze
nic dalsiho vypovédét nechce. Pokud dale vypovidal k dotazim zalobce, nejednalo se o
nezbytné poznatky, bez nichz by nebylo mozno udinit zavér o skutkovém stavu véci.
Chyba v protokolaci, jiz se evidentné prvostupnovy organ dopustil, kdyz to protokolu

4 v/ / 4 v M v/ 4 4 4 i
nepromitl dal$i kladené otazky ze strany zalobce, je vadou tizeni, ktera tu ale nema vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a tudiz nepredstavuje diavod pro zruseni
napadeného ¢i prvostupniového rozhodnuti.  Takovy efekt by mohla nedplna
protokolace mit tehdy, pokud by vyslech tohoto svédka byl jedinym ¢i stézejnim

v/ / o v 4 . 4 4 vV Vv / v -
primym diakazem prestupkového jednani. Tak tomu v fesené véci nebylo.

Tzv. materidlni znak prestupku (spolecenska skodlivost), kterym zalobce rovnéz
4 v . VvV v Ve o/ v 4 IV _ V

argumentoval, byl v posuzované véci rovnéz naplnén. Pri jizdé v pruzich, a obzvlasté na
komunikaci dalni¢niho typu, je dan zvySeny zdjem na bezpecném chovani tidiét, nebot
na téchto komunikacich plati vyssi rychlostni limity. Pti vysSich rychlostech hrozi téz
vys$i riziko Skodnich nasledkt na majetku i1 zdravi a zivoté Gcéastnikd silni¢niho provozu.
Pro naplnéni znakt skutkové podstaty postaci ohrozeni fidice, viibec nemusi dojit ke
skodlivému nasledku, k némuz ovsem v predmétné véci jednoznaéné doslo. Nejsou dany
zadné okolnosti, které by nasvédéovaly vylouceni spolelenské skodlivosti jednani
v ~ / A P /
zalobce. Zalobce byl potrestan minimalni sazbou pokuty dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (které pro néj bylo
priznivéjsi nez nova pravni Uprava po novele ustanoveni § 125c¢ odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu provedené zakonem ¢. 271/2023 Sb.).

Pokud zalobce tvrdi, ze mu mélo byt ze strany prvostupriového organu naznacovano, ze
do ftizeni bude pfibran znalec ¢i Ze bude fizeni zastaveno, nemaji takova tvrzeni oporu



pokracovani 11 33 A 34/2024

/4 4 i v / 4 / v /v v /

ve spravnim spisu. Prvostupniovy organ provedl vyslech vSech zacastnénych osob
jedoucich v predmétnych vozidlech, dal zalobci coby obvinénému z prestupku dostatek
moznosti k obhajobé a uplatnéni jeho procesnich prav. Spravni organ neni povinen
provést veskeré dikazy navrhované Gcastnikem fizeni, ale pouze takové dikazy, které
jsou potfebné k prokazani skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti. Krajsky
soud neshledal, ze by se spravni organy v této prestupkové véci dopustily poruseni

4 / 4 4 4 /4 4 v/ 4
namitanych zakladnich zasad spravniho fizeni.

51. V souhrnu krajsky soud uvadi, ze povazuje napadené rozhodnuti i predchazejici spravni
fizeni za prosté takovych zasadnich pochybeni, ktera by vedla k jeho zruSeni a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

VII. Zavér a niklady Fizeni

52. Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou z namitek zalobce dtvodnou, rozhodl o zalobé
tak, ze ji v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

53. O nahradé naklada rizeni zdejsi soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery

v .7 v v ~ v .7 vV 7 / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 / ~ 4 M i 4 v/ 4 A4 /
nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovanému potom v souvislosti stimto fizenim zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladt fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydna ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. srpna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



