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Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Mgr. L. V.
bytem X
dorucovaci X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. JMK 172069/2024,

sp. zn. S-JMK 167036/2024/0OD/KSs,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu tizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) napadl Zalobce shora
vymezené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru prestupkt v
dopravé (dale jen ,spravni organ L. stupné® ¢i ,prvostuptiovy organ®), ze dne 23. 10. 2024,
¢ j. OPD-52274/24-29, sp. zn. OPD-52274/24-KRM/V (dile jen ,rozhodnuti o
prestupku® ¢i téz ,rozhodnuti spravniho orginu I stupné® & ,prvostupriové

rozhodnuti®), a toto rozhodnuti porvrdil.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Ford Galaxy,
RZ:X,vrozporus § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Dle zjisténého skutkového stavu
byl dne 9. 3. 2024 v 21:32 hod. v Brné na pozemni komunikaci ulice Basty 413/2, Gsek
SI LPR 09, automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy
zaznamenan neoprdvnény vjezd uvedeného vozidla. Blize nezjistény tidic vozidla tak
porusil § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu, jelikoz nerespektoval povinnost
vyplyvajici ze zakazové dopravni znacky ,Zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel” (¢. B
11) spolecné s dodatkovou tabulkou ,,Mimo wvozidla s povolenim OD MMB“ (¢. E 13),
jelikoz do oblasti v ptisobnosti uvedené zakazové dopravni znacky bez povoleni vjel,
¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupriovy organ zalobci v souladu s § 125f odst. 4 ve
spojeni s 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ve vazbé na § 35 a nasl. zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), pokutu ve vysi 2 000 K¢. Zaroven byla zalobci
ulozena rovnéz povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 2 500 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. 'V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah spravniho spisu a prabéh
fizeni o prestupku. Poté prezkoumal zakonnost a spravnost prvostupnioveho rozhodnuti
a vyjadril se k odvolacim namitkam.

5. K namitce tykajici se naplnéni predpokladii krajni nouze zalovany konstatoval, ze pro

vedeni rizeni o prestupku je rozhodné jen to, jestli posuzované jednani napliuje znaky
v Ve Vv 4 4 v 4 Vv

prestupku ridice. Neni nezbytné zkoumat vsechny znaky skutkové podstaty prestupku

véetné zavinéni. Opacny vyklad by zjevné odporoval smyslu pravni Gpravy

odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot otazka zavinéni je hlavnim odliSovacim

znakem mezi prestupkem provozovatele a prestupkem fidice. Argumentace zalobce

krajni nouzi tedy mohla byt relevantni v ramci ¥izeni o prestupku ¥idice vozidla, ktery je

v : . ’ v . g v v Ve 1ev .

vystavén na subjektivni odpovédnosti. Zalobce ovsem totoznost ridice vozidla neuvedl,
roCez subsidiarné doslo aplikaci (objektivni) odpovédnosti provozovatele vozidla.

1% 1% ) 1% P

6. Zalovany soucasné odmitl 1 Gvahy zalobce stran mimoridného sniZeni vyméry pokuty,
pricemz uvedl, Ze prvostupniovy organ nepochybil, pokud pro tento postup zadné
dtvody neshledal. Zalovany zddraznil, Ze mimotadné snizeni pokuty predstavuje jen
procesni institut. Neni proto povinnosti prvostupriového organu v odivodnéni podrobné

4 v v / 4 v/ v o . A / /v 4 /v
rozvadét, pro¢ v konkrétnim pripadé duvody pro mimoradné snizeni vyse pokuty
neshledal. Tento zavér plyne rovnéz z judikatury spravnich souda.

7. Po shrnuti zakonné Gpravy prestupku provozovatele vozidla zalovany uzaviel, ze v
posuzované véci byly splnény vSechny zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz spravni organ L
stupné spolehlivé prokazal, Ze se tohoto prestupku dopustil pravé zalobce. Za této situace
by pak 1 jakékoli Zalobcem navrhované dalsi dokazovani (vyslech spolujezdkyné) bylo
zjevné nadbytelné.
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Pro shora uvedené duvody zalovany odvolani zalobce jako nedivodné zamitl a
prvostupnové rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce povazuje napadené i prvostupniové rozhodnuti za nezakonné a nespravneé.
Napadené rozhodnuti je navic téz neprezkoumatelné.

Zalobce namital, ze spravni organy nedostatecné vyporidaly namitku krajni nouze, nebot
jen odkazaly na povahu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. K tomu zalobce
zduraznil, ze krajni nouze jako okolnost vylucujici protipravnost vylucuje protipravnost
Ve v . i v 4 M i 4 Ve M i 4 /4 4
¢inu vZdy bez ohledu na to, jestli na véc dopada objektivni ¢ subjektivni pravni
odpovédnost. Podstatou krajni nouze je chranit dilezitéjsi pravni statek za cenu poruseni
pravniho statku méné dalezitého. Je ptitom zjevné, ze zdravi je dulezitéjsim statkem nez
dodrzeni zakazové dopravni znacky.

I kdyby se pak krajni nouze vztahovala jen k subjektivni odpovédnosti fidice, bylo tfeba,
aby se spravni organy jednanim ridiée v krajni nouzi zabyvaly i v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla a z tohoto duvodu nasledné pristoupily & mimoradnému snizeni
vyméru pokuty provozovateli vozidla. Spravni organy vsak zadné davody vedouct
k mimoradnému snizeni pokuty neshledaly a ani se je nepokusily hledat.

Pro tyto divody zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupnové rozhodnuti

Ve (O v v / v/ v/ 4 v v v/ i 4
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal nahradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadrteni zalovaného

V ramci vyjadreni ze dne 28. 3. 2025 zalovany uvedl, ze s zalobnimi namitkami se jiz

v/ o v 4 4 4 Vv 4 \4 M 4 /
vyporadal v odGvodnéni svého rozhodnuti, jez nadale povazuje za spravné a
oduvodnéné. Je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a k jeho vydani byly nashromazdény dostate¢né podklady. Jelikoz
4 / 4 4 / 4 v / . 4
zalobce nebyl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, zalovany krajskému
soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi predevsim oznameni podezreni ze spachani prestupku
Meéstskou policii Brno ze dne 14. 3. 2024 doplnéné Sesti snimky z kamerového systemu
z mista prestupku, ze kterého vyplyva, ze dne 9. 3. 2024 ve 21:32 hod. v Brné na pozemni
komunikaci ulice Basty 413/2, Gsek: SI LPR 09, porusil neznamy fidi¢ s osobnim
motorovym vozidlem tov. zn. Ford, RZ: X, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot nerespektoval zakazovou dopravni znacku & B 11 ,,Zdkaz viezdu
vsech motorovych vozidel“. Ve spravnim spise se dale nachazi evidencni karta vozidla
zalobce, situalni nakres kamerového dohledu historického centra mésta Brna ¢i vystupy
ze Systému organizace a bezpelnosti dopravy (SOBD) spolu s dalsimi snimky
z Pasportniho informaéniho systému.

Vyzvou podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval spravni organ 1. stupné
zalobce k Ghradé uréené ¢astky ¢i sdéleni totoznosti fidice. Ponévadz Zalobce na tuto
vyzvu nereagoval, prvostupriovy organ véc prestupku neznamého ridide usnesenim
odlozil a prikazem ze dne 8. 8. 2024 zah4jil s Zalobcem fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Po podani odporu oznimil spravni organ L. stupné zalobci
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v 4 4 v 4 v/ 4 .. 4 4 ./ v 4 o
pokracovani v prestupkovém rizeni a vyzval jej k seznamenti se a vyjadreni k podkladim
/7 v v v V. v . e 7 qve Vs -
rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil a k véci se vyjadril pripisem ze dne 21. 10. 2024.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce odvolal. O
odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které je v této véci predmétem
fizeni pred krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou
(zeym. § 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bod, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
jelikoz oba Gcastnici s timto postupem vyslovné souhlasili a soud nepovazoval natizeni
Gstniho jednani za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

V kontextu zalobni argumentace se krajsky soud nejprve zabyval tim, zda napadené
rozhodnuti zalovaného obstoji z hlediska prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelné
rozhodnuti jiz z povahy véci nenabizi zadny prostor k uvaham o namitkach vécného
charakteru sméfujicich proti pravnimu posouzeni véci.

Krajsky soud k namitce zalobce peclivé posoudil napadené rozhodnuti zalovaného a
uvadi, ze uvahy o neprezkoumatelnosti nejsou namisté. Neprezkoumatelnost
v M 4 v 4 ./ \4 o 4 4 o
predstavuje zavaznou vadu rozhodnuti, v jejimz dusledku neni rozhodnuti vibec
srozumitelné, prip. nelze zjistit divody, pro¢ spravni organ rozhodl zplsobem
uvedenym ve vyroku. Ani jedna z téchto situaci v vesené véci nenastala. Z napadeného
rozhodnuti je jasné patrne, jak zalovany o odvolani zalobce rozhodl, 1 to, jaké konkrétni
duvody jej k jeho zavérim vedly. Podle ustalené judikatury spravnich souda ma institut
Vv . 4 4 v/ 4 v Vv / v/ \2 .
neprezkoumatelnosti své misto v pripadech zasadné odlisnych od pripadu zalobce (viz
zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-
25; vsechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven zdejsi soud pfipomina, ze spravni fizeni na obou stupnich predstavuje jediny
vzajemné se podminujici celek, v jehoz kontextu je tfeba zavéry spravnich organt
hodnotit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &. j. 6 Ads
134/2012-47). Nejen s prihlédnutim k zasadé jednotnosti spravniho tizeni proto krajsky
soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako zcela prezkoumatelné, a proto jej posoudil
z hlediska jeho zdkonnosti. V posuzované véci jsou Gcastnici ve sporu ohledné toho, jestli
byly v ptipadé zalobce splnény zakonné podminky pro aplikaci krajni nouze ve smyslu
§ 24 zdkona o prestupcich. Toto ustanoveni zni nasledovné: (1) Cin jinak
trestny jako prestupek neni prestupkems, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
zdjmu chranénému zdakonem. (2) Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za
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danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpisobeny je zvejmé stejné
zavazny nebo jesté zavainéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je snaset.

K podstaté institutu krajni nouze jako jedné z okolnosti vylucujicich protipravnost se
podrobné vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5 As
10/2011-111, kde judikoval, ze: ,Krajni nouze je stav nebezpeci pro dva zakonem chrinéné
zajmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto zajmii jen tim, Ze se porusi nebo obrozi zdjem
drubry. St¥etnuti zajmii spocivd v tom, Ze jednomu zdjmu hrozi porucha, kterd miize byt
odvrdcena pouze poruchou druhého zdjmu.“ V témze rozsudku pak tento soud rovnéz
dodal, ze: ,Podminky krajni nouze jsou viziny prisnymi omezenimi, pricemz smyslem
krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu obérovinim zajmu méné vyznamného.“

Na tomto misté zdejsi soud nutné pripomina, ze v posuzované véci byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, kterého se provozovatel vozidla dopusti tim, ze v rozporu s § 10 odst.
3 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. V daném
ptripadé se jedna o po vicero strankach specifickou skutkovou podstatu, nebot
odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, uplatni se pouze za vyslovné vymezené
prestupky a je subsidiarni vadi prestupkové odpovédnosti fidice (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45, {1 ze dne 9. 12.
2020, ¢. j. 2 As 303/2020-24). Hlavnim duvodem pro zavedeni odpovédnosti
provozovatele vozidla v uvedené podobé prfitom byla zejména snaha postihnout
problematiku osoby blizké a zajistit, aby deliktni jednani nezjisténého fidice nezuistalo
nepotrestano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. ;. 8
As 110/2015-46).

V nyni projednavané véci spravni organy argumentaci zalobce krajni nouzi v fizeni o
prestupku provozovatele odmitly z dtvodu, ze jeji aplikace je namisté predevsim v tizeni
o prestupku fidice, kdy je na bazi subjektivni pravni odpovédnosti bezprostredné
postihovano protipravni jednani konkrétniho ftidice. S timto zavérem krajsky soud
souhlasi, nebot davody nasvédcujici existenci krajni nouze (¢1 jiné okolnosti vylucujici
protipravnost) budou mit zpravidla svilj odraz ve skutkové realité, tj. ve skutecnostech
vztabujicich se k jedndni vidice, ktery pri vizeni motorového wvozidla porusil pravidla
silnicnibo provozu. Proto budou tyto skutecnosti z podstaty véci znamy povétsinou prave
(a jen) fididi, ktery je mize uplatnit v fizeni pred spravnim organem ve snaze zprostit se
odpovédnosti za prestupek. Z tohoto divodu je tak Gvaha spravnich organia dostateéné
logicka a ve vysledku také vécné zcela spravna.

Na rozdil od spravnich organt vsak zdejsi soud nezastdvi pravni ndzor, ze by v tizeni o
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla
aplikace institutu krajni nouze naprosto vyloucena. Jakkoliv takova situace jisté nebude
zcela bézna (a ani zdejsi soud se s ni v rimci rozhodovaci praxe dosud nesetkal), z vykladu
pravni vipravy neplyne, ze by se provozovatel vozidla nemohl zprostit své odpovédnosti
v v 4 4 . 4 ’

za prestupek s odkazem na naplnéni podminek krajni nouze ve smyslu § 24 zakona o

v 4 4 v . / ] v . v 4 . i i
prestupcich. Na tomto misté krajsky soud zduraznuje, ze krajni nouze (jsou-li pro ni
splnény zakonné podminky) vylucuje protipravnost jednani pachatele vZdy, j. bez obledu
na to, zda je za své jednani odpovédny na bizi subjektioni & objektivni pravni odpovédnosti.
Podstatou okolnosti vylucujicich protipravnost (v¢. krajni nouze) je, ze vylucuji
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protipravnost (trestnost) ¢inu jako celku, tj. nikoli jen zavinéni pachatele, které je jen
jednim ze znakt skutkové podstaty prestupku.

K tomu zdejsi soud dodava, ze vzhledem k tomu, Ze i fizeni o prestupku provozovatele
vozidla je potfeba chapat jako 7izeni o trestnim obvinéni, je 1 v tomto typu rizeni nezbytné
veskeré pravni normy interpretovat v duchu zasady in favorem rei doplnéné o princip
presumpce neviny, tedy vzdy upfednostnit takovy zptusob vykladu pravni Gpravy, jenz
je ku prospéchu obvinéného. Existuje-li proto pochybnost o tom, jestli lze v fizeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve vztahu k provozovateli
vozidla uplatnit institut krajni nouze, je dle krajského soudu namisté volit takovou
vykladovou variantu, jez jeji aplikaci umoznuje.

Aby vsak mohl byt provozovatel vozidla se svou namitkou tykajici se krajni nouze
/. vV / M 4 4 4 v M v VA v 4 4 M 4
Uspésny, je nutne, aby se jim tvrzené skutecnosti svédéici o naplnéni podminek krajni
nouze bezprostredné tykaly jeho povinnosti podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, tedy povinnosti zajistit, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdakonem. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni
pripustné, aby provozovatel vozidla v ramci fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu na svou obhajobu uvadeél skutecnosti ¢i ¢inil dukazni navrhy
vztahujici se k naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty prestupku ridice. Ke
zkoumani téchto znakt (k nimz judikatura tradiéné radi i krajni nouzi) je dan prostor
/ v v/ 4 v Ve 1V M M i v eV v/ 4 Vv
vybradné v tizeni o prestupku fidi¢e vozidla, nikoliv vsak jiz v fizeni o prestupku
provozovatele (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢. . 3 As 114/2016-46; obdobné i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As
156/2016-35).

V posuzované véci zalobce vfizeni pred spravnimi organy i v podané zalobé
argumentoval tim, ze jednal v krajni nouzi proto, ze v okamziku prijezdu zakazové
dopravni znacky ,,Zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ spésné vezl svoji partnerku
trpici v té dobé silnym akutnim zanétem ocni rohovky do jediné toho Casu oteviené
léekarny v Brné. Jelikoz pritom nebylo mozné v blizkosti lekarny bezpecné zaparkovat a
zdravotni stav partnerky se rychle zhorsoval, rozhodl se zalobce partnerku vysadit primo
pred vstupem do lékarny a se svym vozidlem dale popojet do prostoru zakazove dopravni
znacky, kde se otocil a vyckal na prichod své partnerky tak, aby ji mohl opét bezpecné
vyzvednout.

Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze veskera tvrzeni, kterymi zalobce odtvodrioval
v_ 7/ V. o 4 4 V. 4 / */
naplnéni predpokladu krajni nouze ve smyslu § 24 zakona o prestupcich, se tykaji
/ v . / / Ve ‘v M 4 4 . 4 v 4 4 ’ o
vybradné jednani 7idice ajako takova by mohla mit vliv na zavér spravnich organt
ohledné prestupkové odpovédnosti fidice. Ten vSak v dané véci nebyl zjistén a prestupkové
v/ / o V:* v o /" . . vV Vv . .
Yizeni tak vici nému nebylo vitbec zahdjeno, jelikoz zalobce jako provozovatel vozidla na
vyzvu prvostuptiového organu totoznost fidice nesdélil a sim prvostupniovy organ ji
nezjistil ani z jinych zdroji. Z toho divodu byla véc prestupku neznamého fidice
usnesenim odlozena.

Krajsky soud konstatuje, ze jiz pti letmém pohledu na tvrzeni zalobce je prima facie
zjevné, ze tato nemaji redlny potencial ovlivnit zavéry spravnich organd v otazce
posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Nijak totiz nesouvis{ s porusenim povinnosti provozovatele
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vozidla zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany

povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz § 10 odst. 3

zakona o silni¢nim provozu) a nejsou ani cum grano salis zpusobila poruSeni této

povinnosti zalobcem vysvétlit. V tomto ohledu tedy spravni organy zcela spravné
v v v 4 M v 4 v o M 4

uzavrely, ze zalobcem tvrzené okolnosti o naplnéni predpokladu krajni nouze ve vztabu

k jednani provozovatele vozidla nesvéd¢i. Namitka zalobce proto neni divodna.

31. Pravé tak neni divodna ani druha zalobcova namitka, podle které mély spravni organy
pristoupit k mimoridnému sniZeni pokuty za prestupek provozovatele vozidla, jestlize
v 4 v / i v v M .. /4 /7 V1V M 4 i
zalobcem uvadéné okolnosti nasvédCovaly existenci jednani fidice v krajni nouzi.

32. Zdejsi soud opétovné pripomina, ze fizeni o prestupku provozovatele vozidla ve smyslu
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a o prestupku ridice podle § 125¢ odst. 1 téhoz
zakona jsou dvé zcela samostatna a (s vyjimkou subsidiarity) na sobé vzajemné nezavisla
spravni rizeni. Pfedmétem fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozuje je pritom vyhradné poruseni povinnosti provozovatele vozidla, nikoliv ridile.
Uz z podstaty véci proto neni mozné pripadné zavéry vyslovené v jednom fizeni
automaticky prendset do tizeni druhého. Navic, pokud je vedeno fizeni o prestupku
Ve 1°V eV 4 / * 17/ 4 /- 4
fidice, pak jiz neni dan s ohledem na subsidiarni vztah prostor pro zahajeni

v / v/ 4 i / vV * V7 4
prestupkového fizeni s provozovatelem vozidla (a naopak). V souzené véci rizeni o
prestupku ridice nikdy neprobéhlo a existence divoda krajni nouze na strané ridice tak
nebyla (a ani nemohla byt) spravnimi organy potvrzena. Ani této namitce proto krajsky
soud neprisvedcil.

33. Zdejsi soud tak uzavira, ze vyhodnotil zavéry spravnich organt v konecném dusledku
M v v 4 4 /4 / v vV Vv o v 4 4 v/ 4 . v v
jako vécné spravné a zakonné. Ponévadz zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé
neuved! divody prokazujici, ze jako provozovatel vozidla jednal v krajni nouzi, zdejsi soud
ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. podanou zalobu zamitl.

VII. Zavér a naklady fizeni

34. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, rozhodl o zalobé tak, ze ji
v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

35. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v s v v ~ v o+ vV 7/ / / /
ve véci uspéch nemeél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
4 . vV Vv 4 / Vv /7 Ve N . N 4 4 o 4 4
nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 26. srpna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



