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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

navrhovatele: V. C.
jednajici volebni zmocnénkyni Mgr. L. S.
adresa pro dorucovani X

zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Stupkovou
sidlem Na Zderaze 1275/15, 120 00 Praha 2

za Glasti: 1) Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

2)S.ap.d.(S)
jednajici volebnim zmocnéncem Bc. P. S.
adresa pro dorucovani X

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1

o nivrhu na zru$eni rozhodnuti Krajského fadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. KUOK 92881/2025, o registraci kandidatni listiny S. a p. d. (S.) pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. tijna 2025,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Navrhovatel se domahal zruseni registrace kandidatni listiny politického hnuti S. a p. d.
(S.) pro volby do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji Olomouckém, provedené
rozhodnutim Krajského aradu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUOK
92881/2025.

. Navrhovatel namitl, ze registraci vyse uvedené kandidatni listiny doslo k ptimému zasahu
do jeho prav a opravnénych ocekavani jako ucastnika volebni soutéze, spolivajici v
omezeni moznosti navrhovatele ovlivnit vysledky hlasovani, jakoz 1 narusovani rovnosti
podminek politické soutéze a jeji transparentnosti. Zakladem tohoto poruseni je obchazenti
aditivni uzaviraci klauzule pro koalice dle § 49 zakona ¢. 247/1995 Sb., volbach (dale jen
»zakon o volbach®), nebot politické hnuti S. a p. d. (S.) vytvorilo s politickymi stranami T.,
P.P.R. O. a S. neptiznanou koalici za G¢elem zneuziti prava a obejiti zakonné upravy pro
koalice. O tom, ze tyto strany kandiduji fakticky jako koalice, svédéi spolecné
memorandum o spolupraci zicastnénych stran, které bylo uzavieno na Grovni nejvyssich
organt, dale spolecné ptsobeni a propagace dotlenych stran v predvolebni kampani a uziti
marketingovych materialg.
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3. Navrhovatel konstatoval, ze obdobny pfipad neptiznanych koalic nebyl jesté v ramci
teského soudniho systému uspokojivé Yeden a poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Logickym dusledkem prijeti vykladu, ze tvofeni koalic je
Cisté na rozhodnuti stran, by byla efektivni nadbytecnost aditivnich uzaviracich klauzuli.
Cilem klauzuli je zabranit spojovani stran vyhradné za tcelem snadnéjsitho prekonani
bézné pétiprocentni hranice pro vstup do prvaiho skrutinia a nasledné fragmentace
zastoupeni lidu v Poslanecké snémovné. Obejiti aditivni uzaviraci klauzule dle § 49 zakona
o volbach je tak obchazenim zakona a zneuzitim prava, jez je zakotveno v ¢lanku 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Mensi strany se vyhnuly prisnéjsim pravidlam pro
koalice tim, zZe se skryté spojily s vyrazné silnéjSim partnerem. Vznika tak nepfiznana
koalice, ktera usiluje o vstup do Poslanecké snémovny bez toho, aby musela Celit 11%
uzaviraci klauzuli. Toto obchazeni zasahuje 1 do rovnosti ve financovani politickych stran.
Navrhovatel tak byl vytvorenim nepriznané koalice poskozen na svych pravech ve smyslu
danku 5 Ustavy a &lanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

4. XKrajsky afad navrhl, aby soud navrh jako nedivodny zamitl. Pfedmétem registracniho
fizeni je podle néj ovérovani, zda byla kandidatni listina v¢etné priloh podana v souladu
4 4 M v M Vev v 4 4 4 v
s pravnimi predpisy, pfi¢emz podle zakona o volbach neni nedostatkem skutecnost,
ze na kandidatni listiné politické strany nebo hnuti kandiduje osoba, ktera je ¢lenem jiné
politické strany nebo hnuti. Pfi prezkumu této kandidatni listiny ovéril ddaje dostupne

. . vy .. ’ ’ v /7 Vv v
v registru obyvatel a rejsttiku politickych stran a hnuti a dospél k zavéru, ze tato byla
podana v souladu s § 31 zakona o volbach a spliuje nalezitosti podle § 32 téhoz zakona.
Registracni fizeni podle registra¢niho Uradu nezahrnuje zkoumani medialnich vystupd,
socialnich siti ani deklaraci o spolupraci mezi politickymi subjekty.

5. Hnuti S. k navrhu uvedlo, ze v pfipadé Olomouckého kraje se na registrované kandidatni
listiné nachazeji vyhradné clenové tohoto hnuti, nikoliv jinych stran ¢1i hnutl. Jiz jen proto
je navrh nedavodny. Pro Uplnost vsak hnuti uvedlo, ze Gcast ¢lenti jinych politickych stran
na kandidatni listiné nen{ zakAzand, coZ potvrzuje judikatura NSS i US, kter je vystavéna
na formalnim pojeti. Neexistuje duvod, pro¢ se od ustalené judikatury odchylit.

6. Navrhovatel je podle § 89 odst. 4 s. . s. a § 86 zakona o volbach opravnén domahat se
soudni ochrany proti registraci kandidatni listiny S. pro volby, nebot je politickou stranou,
ktera podala kandidatni listinu pro tyto volby (jeji kandidatni listina byla registrovana
rozhodnutim registraéntho Gfadu ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUOK 92874/2025). Navrh byl
podan ve lhuté dle § 86 zakona o volbach, nebot rozhodnuti o registraci kandidatni listiny
S. bylo doruceno ve smyslu § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu dne 18. 8. 2025
(bylo zvefejnéno na Gredni desce registracniho Gradu dne 15. 8. 2025) a navrh byl u soudu
podan dne 19. 8. 2025. Soud o navrhu rozhodl bez natizeni jednani (§ 89 odst. 5 posledni
vétas. 1. s.).

7. Krajsky soud ivodem konstatuje, ze na registrované kandidatni listiné, ktera je predmétem
tohoto fizeni, se skute¢né nachazeji vyhradné clenové S. Argumentace navrhovatele je
proto zcela mimobézna a neodpovida podminkam Olomouckého kraje. Jiz jen proto
nemuze byt navrh dtvodny.

8. Pro Uplnost vsak krajsky soud uvadi, ze Gpravu podavani kandidatnich listin obsahuje
ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach, podle ktereho kandiditni listiny pro volby do
Poslanecké snémovny mobou podavat registrované politické stramy a politickd hnuti, jejichZ
Cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice; za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje
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ta, kterou vsechnmy spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznacné na
kandidatni listiné jako koalicni oznact, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Kromé upravy, obsazené ve vySe citovaném § 31 odst. 1, véta za strednikem, zakon o
volbach zadnou definici koalice neobsahuje.

Vyse citovana dprava byla zakotvena do § 31 odst. 1 zakona o volbich zakonem ¢.
204/2000 Sb. s cilem jednoznacné p¥imo v zakoné vymezit, co se rozumi pojmem ,koalice” (viz
divodova zprava k bodu 45 zakona ¢. 204/2000 Sb.). Byt fada ustanoveni zménénych
timto zakonem byla zruSena nalezem US ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL US 42/2000,

vymezeni pojmu koali¢ni kandidatni listiny ztstalo zachovano.

Z4konné vymezeni koaliéni kandidatni listiny navazuje na zavéry nalezu US ze dne 28. 5.
1996, sp. zn. I. US 127/96. Ten v situaci, kdy volebni zikon neupravoval vefejnopravni
podminky pro vznik a clinnost koalice a nezakotvoval pravomoc zadného organu
rozhodovat o tom, ze urcity politicky subjekt Glastnici se voleb (napf. jako strana) je
nutno chapat jako koalici, konstatoval: Je zieymé, Ze zikonoddrce nemél v simyslu do
vytvarent koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otdzky ovliviiovat chtél, musel by
volebni koalici presné definovat a také reglementovat mechanismus prezkoumdvani (ziejmé
soudniho), zda politicky subjekt je stranou ¢i koalici. Z tobo lze dovodit, v souladu s
ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy CR (zejména arg. kazdy obéan miiZe éinit, co neni zdkonem zakdzdno), 2e za daného
pravniho stavu jen sam politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb vcastnit jako
(volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. P¥inedostatku pravni regulace
vytvareni koalic tedy miiZe byt relevantni jediné to, jakym zpisobem subjekt své kandiddtni
listiny zaregistroval. Jistou podporu takovému zavéru poskytuje sam zakon ¢ 247/1995 Sb.
v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyZ ve vyctu subjektii opravnénych podavat kandidatni listiny pro
volby se wvedle politickych stran wvadi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni (volebnich) koalic tak
podléha dohodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp. zakdzina. Zakon ¢
247/1995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje Zddné pravni disledky pro kandidujici stranu.
Neni ani predepsino, Ze na kandidatni listiny se zapisuji pouze clenové kandidujici strany, je
mozné zapsat kaZdou fyzickou osobu, kterd md pasivni volebni prdvo (srov. zejména § 25
zakona ¢& 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je - za soucasné pravni sipravy — volni akt, tj. projev
vitle dvou ¢ vice politickych stran & bnuti vyrvorit (volebni) koalici, jenZ nepodléha Zadnému
dalsimu schvalovacimu aktu & prezkumu statnich organi. 1 v dobé pfijeti citovaného nalezu
pritom § 49 zakona o volbach upravoval vyssi procentni hranice pro postup koalic do
prvaiho skrutinia. US soulasné vylozil, ze otazka, zda jde o politickou stranu ¢i koalici,
souvisi ¢asové predevsim s podavanim a projednavanim kandidatnich listin.

Zakonodarce p¥i védomi vyse citovanych zavérd US neptistoupil k tomu, aby koalici
definoval materialnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo nasledné predmétem prezkumu v
procesu registrace prislusnym registracnim ufadem a poté pripadné prislusSnym soudem.
Naopak v souladu s tim, jak vylozil pojem koalice US, zikonodarce v § 31 odst. 1 zikona o
volbach prostrednictvim definice koali¢ni kandidatni listiny vyslovné stanovil, ze se za
koalici povazuje uskupeni politickych stran ¢i hnuti spoleéné kandidujicich ve volbach,
které se na kandidatni listiné jako koali¢ni jednoznacné oznaci s uvedenim clent a nazvu
koalice.

Také komentarova literatura na zakladé shora citované pravni apravy a nalezu US popisuje
koalice v ¢eském pravnim radu jako #celovd, viceméné neformalni uskupeni politickych stran
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spolecné kandidujicich ve volbich, které se jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni
oznaci s wvedenim ndazvu koalice (srov. Langasek, T. Komentar k ¢l. 87 Ustavy. In: Rychetsky,
P., Langasek T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar. Wolters Kluwer.

Dostupné na www.aspi.cz).

K vykladu pojmu koali¢ni kandidatni listiny se vyjadril také NSS v usneseni ze dne 14. 11.
2017, ¢.j. Vol 57/2017-24. Tehdy slo o situaci, kdy politicka strana TOP 09 podala
kandidatni listinu samostatné, ale na kandidatni listiné bylo zahrnuto vice partnert. Byla
’ o . , v Vi .o . , . . b4 Vs
podporovana minimalné dvéma politickymi subjekty, L. e. s. a K. C. Podle tehdejsiho
navrhovatele $lo ve skute¢nosti o skrytou koalici, nejprve se stranou Starostové a nezavisli,
. e / v . s 7 e . /v ’ °
po jejich odstoupeni s témito podporujicimi subjekty. Podle prohlaseni podporovatelt
strana T. X navic zapracovala jejich volebni pozadavky do svého volebniho programu a slo
tak nikoliv o volebni program strany T. X, ale vSech slozek tvoricich tuto skrytou koalici.
NSS vsak této argumentaci nepfisvédcil. Povazoval za nutné, aby bylo pro volide na
/4 v .. v Vev/ R4 \4 Ve M .. Ve v
zakladé co nejjednoznacnéjsich kritérii mozno uréit, zda jde o koalici ¢i samostatné
kandidujici politickou stranu ¢i hnuti tak, aby si voli¢ mohl jiz v prabéhu volebni kampané
Ve / / Ve e v . ° . . 7
a pfi samotnych volbach vytvofit jasnou predstavu o tom, jakou podporu hlasi kandidujici
subjekt pro zisk mandatu potfebuje, nebot jde o jedno z hledisek, které ¢ast volica maze
brat v potaz pfi svém rozhodovani (viz odstavec 20 usneseni). V ustanoveni § 31 odst. 1
zakona o volbach se vymezuje to, co se povazuje za kandidatni listinu podanou koalici, a
podle NSS je rozhodné, zda spole¢né kandidujici politické strany ¢i hnuti jednoznacné
oznaci kandidatni listinu jako koali¢ni, uvedou, kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji nazev.
NSS se postavil na stanovisko, ze v pfipadé pojmu ,kandidatni listina podana koalici neni
divodu se odchylovat od doslovného jazykového vykladu, které by mél byt pravidlem pri
interpretaci pravani normy (...) Naopak avahy o ,skryté koalici“ plisobi matoucim dojmem
a jejich pripusténi by do volebniho procesu vneslo nejistotu a fadu sport, vcetné sport
soudnich (viz odstavec 21 a 22 tohoto usneseni).

NSS pii vykladu uptednostnil s ohledem na volie co nejjasnéjsi a nejjednodussi vyklad, a
proto vylozil citované ustanoveni s durazem na formalni hledisko. Kandidatni listinou
koalice je podle néj vyluéné ta kandidatni listina, kterou takto koaliéni strany oznadi.
Vyloudil jakoukoliv formu koalice v materialnim smyslu, ¢ehoz se navrhovatel nyni
dovolava.

Krajsky soud nevidi zadny dtvod, pro¢ se od téchto zavéra odchylit. Ve volebnim procesu
je podstatné, aby pravidla byla jasna, co nejjednodussi a srozumitelna voli¢im tak, aby
voli¢ si mohl uéinit zaveér, koho a za jakych podminek voli. Stejné tak je zadouci, aby

. . ’ . / . LY . / v 7 /
pravidla byla jasna a srozumitelna pro kandidujici subjekty. Jazykové znéni posuzované
Upravy takto jasné pravidlo poskytuje, kdyz stanovi, ze za kandidatni listinu podanou
koalici se povazuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti
jednoznacné na kandiddaini listiné jako koalicni oznadi (...).

Zakon o volbach ani zadny jiny zakon nevylucuje, aby politicka strana ¢i politické hnuti
mélo své podporovatele v jinych politickych stranach ¢i hnutich, ani to, aby na kandidatni
listiné byli kandidati s jinou politickou pfislusnosti. V nyni reSené véci tomu tak navic
nebylo (viz vyse). Kone¢né NSS v citovaném usneseni prijal zavér, ktery vtélil do pravni
véty a ktery zni: politické stramy nejsou limitovany v tom, zda na kandidatni listiné pro volby
do Poslanecké snémovny uvedon vyhradné své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny Zidné
strany, pripadné cleny jiné politické strany. Ani skutecnost, Ze na kandidatni listiné politické
strany i hnuti figuruje clen jiné politické strany i hnuti, necini z takové kandiddtni listiny
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koalicni kandiddatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona & 247/1995 Sb. (...) Nent-li takového
zakonného zakazu, krajsky soud nema oporu jej dovodit pouze z toho, ze postup S. a jej
podporujicich stran neni vyslovné jako mozny uveden, kdyz obecné plati, ze co neni
zakonem zakazano, je dovoleno.

Nyni popisovana situace neni ani nijak nova. Nastala jednak ve volbach do Poslanecké
v .. , v . vV/ ’ ’
snémovny v roce 2017 u politické strany T. X, coz bylo posouzeno Nejvyssi spravni
soudem ve vySe zmiriovaném usneseni. Jiz dfive, v roce 2013, kandidovala politicka strana
T. X s podporou politického hnuti S., v roce 2017 kandidovala O. s podporou S. Také
se jednalo o de facto koalice, které vsak kandidovali de iure jako jedna politicka strana. I
kdyz 1ze z pravné teoretického hlediska povazovat tuto predvolebni strategii na pomezi
smyslu a celu platné pravni Gpravy voleb do Poslanecké snémovny, zakonodarce na ni
nijak nereagoval, a to navzdory tomu, ze vyvolala jiz v minulosti soudni spory. Zménu
nepredpoklada ani budouci tprava v § 28 odst. 2 zakona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb,
podle kterého za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje kandiddtni listina podand
spolecné nékolika politickymi stranami nebo politickymi hnutimi, pokud vsechny kandidujici
politické strany a politicka hnuti kandiddtni listinu jako koalicni oznact, uvedou, kdo je clenem
koalice, a stanovi ndzev koalice. Z vySe uvedeného lze usuzovat, ze zakonodarce nemél a
nema v umyslu podobné volebni strategii zabranit, coz by bylo pomérné snadné napt. tim,
ze by zakazal kandidovat ¢lentim jedné politické strany na kandidatce jiné politické strany
¢i politického hnuti.
Krajsky soud neshledal ani poruseni rovnosti a svobodné soutéze politickych sil.
Kterykoliv kandidujici subjekt mohl zvazit, zda je pro néj v ramci jeho volebni strategie
, , , , . Vel o .. v ,
vyhodné vzdat se vlastni kandidatury a podpofit jinou politickou stranu ¢i hnuti, nebo
vytvorit koalici se jinymi stranami ¢i kandidovat samostatné, se vSemi dusledky, které ten
ktery postup prinasi. Vsem politickym subjektim, které se volebni soutéze uclastni, je
znamo, ze zde existuji ruzné uzaviraci klauzule pro zisk mandata. Je na jejich rozhodnuti,
. ’ ee o v 4 4 4 4 4 i /4 /
jakou volebni strategii 1 ve vztahu k témto uzaviracim klauzulim zvoli; zdanliva vyhoda
*VVv/ 4 4 i o / M / 4 v 4 4
v niz$im nutném procentnim zisku hlast nakonec vyhodou ani byt nemusi, kdyz vzdani se
vlastni kandidatury nevede vzdy k automatickému pficteni hlasi volicd této strany ji
podporovaného subjektu. Ve vztahu k volicam pak postupuje hnuti S. transparentné, kdyz
. L L > Sy vy
nijak neskryva podporu jinych stran ani jejich kandidaty. Voli¢ tak nemuaze byt zmaten v
tom, koho voli, nebot je zcela ztejmé, ze voli hnuti S., nikoliv koalici stran.

NSS v usneseni ze dne 3.5. 2024 ¢. j. Vol 2/2024-75 uvedl, Ze smyslem a Gcelem
registracnitho fizeni je prezkoumat formalni nalezitosti dané kandidatni listiny. V
pripadném navazujicim soudnim 7izeni proto soud prezkoumdavd primdarné tyto otdzky. Tomu
odpovidaji zikonné parametry ¥izeni spocivajici ve velmi kratkych lhiitach pro poddani soudu,
rozhodovini bez jednini a s tim souvisejici omezeny prostor pro dokazovani. NSS vyslovil
tento zavér pri posouzeni jiné pravni Upravy a jiného skutkového stavu, konkrétné
posouzeni zaménitelnosti nazvu politickych subjektt, nicméné z néj vyplyva priorita
posuzovani formalnich nalezitosti pred materialnim posuzovanim jejich naplnéni, které
pripustil jen ve vyjimecnych pripadech: zruseni registrace politického subjektu pro volby kviili
zameénitelnosti jeho ndzvu je velmi vaznym zdsahem do dstavné garantovaného pasivniho
i aktivnibo volebnibo prava a je mozné k nému pristoupit jen zcela vyjimecné, jestliZe zde nebyl
Jjiny procesni prostredek ochrany prava. Takovou vyjimeénou situace tehdy INSS neshledal.
Podle nazoru krajského soudu nenastala ani nyni.
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21. S ohledem na uvedené soud navrh zamitl. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto
podle § 93 odst. 4 s. 1. s.
Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasacni stiznost.
Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5. t. s.).

Olomouc 3. zari 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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