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USNESENI{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialove

ve véci

navrhovatele: C.r.nal.m.
sidlem J. 1535/2a, X P.7
jednajici volebni zmocnénkyni E. Z.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice

za Gdasti: 1) Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc
2)S.
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. M. M.
adresa pro dorucovani X

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. KUOK 92892/2025, o registraci kandidatni listiny politického hnuti S. pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. ¥jna 2025,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Krajsky trad Olomouckého kraje (dale ,registratni 0fad“) v zahlavi oznaCenym
rozhodnutim zaregistroval kandidatni listinu politického hnuti S. pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. 10. 2025.
II. Navrh a vyjadtent Géastnikt

. Navrhovatel se domahal, aby krajsky soud rozhodl o zruseni registrace kandidatni listiny
politického hnuti S.. Namitl, ze napadena registrace je v rozporu se zakonem ¢. 247/1995
Sb., o volbach (dale jen ,zakon o volbach®), nebot kandidatni listina byla formalné podana
a registrovana jako kandidatni listina politického hnuti S., prestoze ve skuteCnosti se jedna
o spole¢nou kandidatni listinu K., C., S. a S. Faktickd povaha uskupeni S. tvoteného
uvedenymi politickymi subjekty napliiuje vsechny znaky koalice Ctyt politickych subjektt
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach. Kandidatni listina tak méla byt podana
jako koali¢ni a podléhat uzaviraci klauzuli 11 % z celkového poctu platnych hlasu.
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3. Sodkazem na Memorandum S. z 15. 1. 2025 a vefejné medialni zdroje navrhovatel
poukazal na skutenost, ze uskupeni S. vzniklo na zakladé trojstranného memoranda o
spolupraci K., C. a S. vevropskych a krajskych volbach vroce 2024, ptiem? S.
nerozhoduje jako samostatné poitické hnuti, nybrz rozhoduji grémia a dalsi organy
uvedenych zaclenénych politickych subjektd, které nasledné dosazuji do S. své lleny, aby
tito kandidovali spoleéné ve skryteé koalici. Memorandum v podstaté supluje koali¢ni
smlouvu, nebot politické hnuti S. nema vlastni rozhodovact moznost o kandidatni listiné a
kandidatni listina S. nebyla sestavovana jako kandidatni listina politického hnuti, nybrz
jako kandidatni listina zapojenych stran. Dalsim dikazem uvedného je rovnéz pravo veta o
pristoupeni dal$iho clena na kandidatni listinu zakotvené v memorandu. Politicka strana S.
nasledné 25. 6. 2025 vyzvala politické hnuti S. ke spole¢nému postupu, ,aby nedoslo ke
ztratam levice®, procez nasledné doslo k podpisu Memoranda o spolupraci mezi hnutim S.
as.

4. Navrhovatel dale namitl, ze memoranda uzavrena mezi zapojenymi politickymi stranami

obsahuji znaky koali¢ni dohody (spolecné organy rozhodujici o kandidatech, mechanismus
4 4 v / 4 i 4 v / /
vetovani, spole¢ny volebni program a deklaraci ustaveni spole¢ného poslaneckého klubu),
z cehoz plyne, zeS. naplnuje vSechny znaky volebni koalice dle zakona. Ze strany
jmenovanych subjektd tak dochazi k obchazeni volebniho kvora stanoveného § 49 zakona
o volbach, nebot politickému hnuti S. posta¢i k uspéchu ve volbach prekonani 5% hranice,
zatimco fakticka koalice ¢tyr politickych subjektt by musela usilovat o prekonani 11%
hranice. Takové jednani je v pfimém rozporu s ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje rovnost a svobodnou soutéz politickych sil. Vefejna prezentace S. pti
v / i i i 4 4 M M / v v 4 M o 17/ / * Vv

soucasné registraci kandidatni listiny vyluéné pod nazvem S. je zpusobila uveést volice
v omyl a poprit Gcel volebni legislativy, ktera ma zamezit zneuziti spojenych kandidatur
k obchazeni prisnéjsich kvor pro koalice.

5. Registracni Grad navrhl, aby soud navrh jako neduvodny zamitl. Kandidatni listina S. byla
4 4 / o_V v 4 Ve o o/ Vv / Vv VVe / .
podana v zakonné lhuté zmocnéncem tohoto hnuti a pti jejim prezkumu Grad ovéril adaje
dostupneé v registru obyvatel a rejstriku politickych stran a hnuti a dospél k zavéru, ze tato
byla podana vsouladu s § 31 zakona o volbach a spliuje nalezitosti podle § 32 tehoz
’ M v /7 V7 4 . v /7 / V . 4 4 ./ 4

zakona. Registracni rizeni podle registracniho afadu nezahrnuje zkoumani medialnich
vystupt, socialnich siti ani deklaraci o spolupraci mezi politickymi subjekty.

6. S. primarné navrhlo, aby soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podany
osobou zjevné neopravnénou, nebof tato nepodala navrh sama ani prostrednictvim
volebniho zmocnénce ve smyslu § 32 odst. 5 zakona o volbach do Parlamentu, nybrz
prostrednictvim advokata, jemuz udélili plnou moc ¢lenové statutarniho organu
navrhovatelky a nikoli jeji volebni zmocnénec. Pfipadny radny novy navrh by pak byl
podle S. ve smyslu § 97a odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu opozdény. Pokud by
soud navrh neodmitl, mél by jej podle S. jako nedivodny zamitnout, nebot je jen snahou
navrhovatelky prenést politicky boj do soudni roviny. Litera § 31 odst. 1 zdkona o volbach
do Parlamentu vychazi z formalniho pojeti volebni koalice, S. splnilo vSechny pozadavky
zakona, a tudiz byly jeho kandidatni listiny ve vsech 14 volebnich krajich registrovany. S.
neni skrytou koalici, nybrz registrovanym politickym hnutim, které ma organy a ¢lenskou
zakladnu.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Podminky rizeni
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Navrhovatel je podle § 89 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
s.) a§ 86 zakona o volbach opravnén domahat se soudni ochrany proti registraci
kandidatni listiny S. pro volby, nebot je politickou stranou, ktera podala kandidatni listinu
pro tyto volby. Navrh byl podan ve lhtté dle § 86 zakona o volbach, nebot rozhodnuti o
registraci kandidatni listiny S. bylo doruceno ve smyslu § 33 odst. 4 zakona o volbach dne
18. 8. 2025 (bylo zverejnéno na uredni desce registra¢niho Gradu dne 15. 8. 2025) a navrh
byl u soudu podan dne 20. 8. 2025. Soud o navrhu rozhodl bez narizeni jednani (§ 89 odst.
5 posledni vétas. . s.).

. K namitce nedostatku plné moci navrhovatele soud uvadi, ze podle § 35 odst. 2 zakona o

volbach ma navrhovatel ¢init Ukony ve volebnich vécech prostrednictvim volebniho
zmocnénce. Jelikoz advokat navrhovatele skutecné puavodné predlozil plnou moc
vystavenou predsedou navrhovatele, nikoliv jeho volebnim zmocnéncem, vyzval predseda
senatu navrhovatele podle § 37 odst. 5 za pouzitl § 93 s. f. s. k predlozeni plné moci
udélené volebnim zmocnéncem, nebot nedostatek plné moci je nedostatkem podminky
fizeni, ktery lze odstranit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017,
¢. j. Vol 65/2017-24, ¢i ze dne 22. 6. 2010, <. j. Vol 31/2010-7). Na zakladé této vyzvy
navrhovatel predlozil novou plnou moc svého advokata, ktera jiz byla podepsana volebnim
zmocnéncem, ¢imz byl nedostatek zhojen.

Posouzent véci samé

Mezi Gcastniky je nesporné, ze registracnim ufadem zaregistrovana kandidatni listina S.
neni oznacena jako koali¢ni a je v ni uvedeno, ze vSechny kandidaty navrhlo hnuti S.
V kandidatni listiné S. je uvedeno 23 kandidatd, z nichz 1 je clenem S., 10 ¢leny K., 2 {leny
S., 1 denem C., 2 deny M. a 7 kandidath je bez politické pHslu$nosti. S. také doloZilo
prohlaseni jednotlivych kandidatt, ze souhlasi se svou kandidaturou a nedali souhlas k
uvedeni na jiné kandidatni listiné, jakoz i doklad o zaplaceni prispévku na volebni naklady.

10. Krajskému soudu je znamo, ze navrhovatelka brojila proti registraci kandidatnich listin S.

11.

prakticky ve viech volebnich krajich v CR. Seznimil se proto i s (vylu¢né zamitavymi)
usnesenimi téch soudd, které je jiz na svych Urednich deskach zverejnily. S ohledem na
skutecnost, ze se krajsky soud bezezbytku ztotoznuje s argumentaci obsazenou zejména
v usnesenich Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. 24 A 1/2025-44 a Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 30 A 51/2025-208, tuto si osvojuje a v zasadé
prebira.

S ohledem na panujici spor mezi Gcéastniky o rozsahu kompetenci a dkold registra¢niho
Gradu pfirozhodovani o registraci kandidatnich listin podle § 33 zakona o volbach,
odkazuje krajsky soud na usneseni ze dne 3. 5. 2024, &. . Vol 2/2024-75, v némz NSS uved],
ze smyslem a tUcelem registraéniho ftizeni je pfezkoumat formalni nalezitosti dané
kandidatni listiny, a proto i soud v pfipadném navazujicim soudnim ftizeni prezkoumava
primarné tyto otazky, ¢emuz odpovidaji zakonné parametry fizeni spocivajici ve velmi
kratkych lhitach pro podani soudu, rozhodovani bez jednani a s tim souvisejici omezeny
prostor pro dokazovani. Zruseni rozhodnuti o registraci z divodu nesplnéni nalezitosti
kandidatni listiny po jejim materidlnim posouzeni oznacil NSS za ,velmi vazny zasah do
Gstavné garantovaného pasivniho iaktivniho volebntho prava“ apfipustil jen
ve vyjimecnych pripadech, pricemz takovou vyjimeénou situaci NSS v jim posuzovaném
ptipadé zaménitelnosti nazvu politického subjektu neshledal. Krajsky soud proto ¢ini dilci
zavér, ze registracni Urad nepochybil, pokud se pti kontrole kandidatnich listin nezabyval
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tim, zda se ve skuteCnosti nejedna o radné neoznalené kandidatni listiny koali¢ni, nebot
krajskym (fadim nenalezi pravomoc na zakladé materialnich hledisek prezkoumavat, zda
registrovana politicka strana nebo hnuti neni s ohledem na miru spoluprace ¢i koordinace

v / v .. .. Ve ’ v 7.0
predvolebni kampané sjinou politickou stranou ¢ hnutim a slozeni kandidat
na kandidatni listiné ,nepfiznanou koalici®.

Predvolebni spoluprace politickych stran a vytvareni volebnich koalic bylo jiz v minulosti
predmétem rozhodovani soudu.

V nilezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96 Ustavni soud k Gpravé obsaZené
v predchozim volebnim zakoné konstatoval: ,Je ziejmé, Ze zikonoddrce nemél v simyslu do
vytvareni koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otdzky ovliviiovat chtél, musel by
volebni koalici presné definovar a také reglementovat mechanismus prezkoumdvani (ziejmé
soudniho), zda politicky subjekt je stranou ¢ koalici. Z tobo lze dovodit, v souladu
s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy CR (zejména arg. ,kaZdy obéan miize &init, co neni zdkonem zakdzino®), Ze za daného
pravniho stavu jen sam politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb wcastnit jako
(volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. P¥inedostatku pravni regulace
vytvareni koalic tedy miiZe byt relevantni jediné to, jakym zpisobem subjekt své kandiddtni
listiny zaregistroval. Jistou podporu takovému zavéru poskytuje sam zdakon ¢ 247/1995 Sb.
v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyZ ve vyctu subjektii opravnénych podavat kandidatni listiny pro
volby se wvedle politickych stran wvadi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni (volebnich) koalic tak
podléha dohodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp. zakdzina. Zakon C.
247/1995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje Zddné pravni disledky pro kandidujici stranu.
Neni ani predepsino, Ze na kandidatni listiny se zapisuji pouze clenové kandidujici strany, je
mozné zapsat kazdou fyzickou osobu, kterd md pasioni volebni pravo (srov. zejména § 25
zdakona ¢ 247/1995 Sb.). Viytvoreni koalice je — za soucasné pravni vpravy — volni akt, tj. projev
vitle dvou ¢i vice politickych stran & hnut! vytvorit (volebni) koalici, jenz nepodléha Zadnému
dalsimu schvalovacimu aktu & prezkumu starnich organa.

Nasledné byl zakonem ¢. 204/2000 Sb., zménén § 31 odst. 1 zakona o volbach tak, ze nyni
(do 31. 12. 2025) zni: ,Za kandiddtni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny
spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako
koalicni oznact, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Jelikoz cilem uvedené novely bylo jednoznacné primo v zikoné vymezit, co se rozumi
. C o« . ° ’ ’ / v v 7 e v
pojmem ,koalice™ (viz divodova zprava k bodu 45 zakona ¢. 204/2000 Sb., snémovni tisk ¢.
585/0, volebni obdobi 1998/2002), je tfeba konstatovat, ze zakonodarce, ptivédomi
. / /. V_ o 15 ’ Ve . . N . 11l
citovanych zavéra Ustavniho soudu, nepristoupil k definovani koalice materialnimi znaky,
. 4 v 4 4 v v v Vv M v/ v /
jejichz naplnéni by bylo nasledné predmétem prezkumu v procesu registrace prislusnym

. v /7 / vV /4 v/ v v/ v / v M 4 . M
registratnim Uradem a poté pripadné prislusnym soudem. Naopak prostfednictvim definice
koaliéni kandidatni listiny vyslovné stanovil, ze se za koalici povazuje uskupeni

y vy p J 1%

.. ’ . / . s / / IRV LR
politickych stran ¢i hnuti spolecné kandidujicich ve volbach, které se na kandidatni listiné
jako koali¢éni jednoznaéné oznali s uvedenim Clent a nazvu koalice. Ackoli tedy byly
zavéry Ustavniho soudu pfijaty pii posuzovani odlisnych skutkovych okolnosti, jsou
podle krajského soudu i nadale pouzitelné.

Vykladem novelizovaného ustanoveni se pak zabyval NSS v odst. 20 az 26 usneseni ze dne
14. 11. 2017, ¢.. Vol 57/2017-24. A¢ se nejednalo o véc zcela shodnou, skutkovy zaklad
byl obdobny - tamni navrhovatel argumentoval tim, ze kandidatni listina podana stranou
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T. X nebyla oznacena jako koalicni, ale slo o obchazeni zakona a ,skrytou koalici“, nebot
T. X byla podporovana L. e. s. a K. C. Podle prohla$eni podporovatelti strana T. X navic
zapracovala jejich volebni pozadavky do svého volebniho programu a $lo tak nikoliv
o volebni program strany T. X, ale vSech slozek tvoricich tuto skrytou koalici. NSS vsak
argumentaci o ,skryté koalici“ neptisvédcil, nybrz zaujal stanovisko, ze ,v pripadé pojmu
Skandidatni listina podand koalici“ neni diivodu se odchylovat od doslovného jazykového
vykladu, které by mél byt pravidlem pri interpretaci pravni normy (...) Naopak svaby
stéZovatele o ,skryté koalici pisobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do volebniho
procesu vneslo nejistotu a Yadu sporii, véetné spori soudnich*.

NSS oznadil za nutné, aby bylo pro voli¢e na zakladé co nejjednoznacnéjsich kritérii
mozno urcit, zda jde o koalici ¢i samostatné kandiduyjici politickou stranu ¢i hnuti tak, aby
si voli¢ mohl jiz v prubéhu volebni kampané a pfi samotnych volbach vytvofit jasnou
predstavu o tom, jakou podporu hlasa kandidujici subjekt pro zisk mandatu potrebuyje,
nebot jde o jedno z hledisek, které cast volict muze brat v potaz pti svém rozhodovani.
Podani koalini kandidatni listiny je podle NSS spolecnym tkonem dvou ¢ vice
politickych stran ¢i hnuti, pridemz vytvoreni takové koalice vychazi z dohody na urovni
stran ¢i hnuti, ktera se odrazi v podani kandidatni listiny oznadené jako koali¢ni ze strany
spolecné kandiduyjicich stran ¢i hnuti.

Z uvedeného je podle krajského soudu zfejmé, ze NSS uplatnil pfi vykladu § 31 odst. 1
zakona o volbach vylucné formalni hledisko a vyloucil jakoukoliv formu koalice
v materialnim smyslu.

V posuzované véci pak krajsky soud nevidi zadny duvod, pro¢ se od tohoto zavéru NSS
odchylit. Ve volebnim procesu je podstatné, aby byla pravidla byla jasna, co nejjednodussi
. 4 *Vo Vv M Ve . 4 v M / 4

a srozumitelna volicim tak, aby voli¢ si mohl uéinit zavér, koho a za jakych podminek
voli. Stejné tak je zadouci, aby pravidla byla jasna a srozumitelna pro kandidujici subjekty.
Jazykové znéni posuzované apravy takto jasné pravidlo poskytuje, a tudiz je tfeba se jej
pridrzet.

Shodné svyse uvedenymi krajskymi soudy pritom 1 zdejsi soud cCini uvedeny zavér
s védomim, ze doznané miry vyprazdnuje dpravu tzv. aditivni uzaviraci klauzule
obsazenou v § 49 odst. 1 a2 zakona o volbach, nebof umoznuje volebnim stranam, které
fakticky maji povahu koalice, se relativné snadno vyhnout pfisnéj$imu rezimu pro koalice
jednoduse tim, ze se jako koaliéni neoznadi. Ani zdejsi soud vsak nevidi prostor k tomu,

/ /. 4 M 4 . /
aby svym vykladem tuto nedokonalost zakona odstranil azcela souhlasi s Krajskym
soudem v Ostravé v tom, ze absence jakékoli reakce zakonodarce na uvedené zavéry NSS,
jakoz i budouci Gprava v § 28 odst. 2 zakona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb, svéddi pro
7V \4 4 ’ v ’ / /4 4 .. 4 . v \4

zavér, ze zakonodarce nemél a nema v imyslu podobné volebni strategii zabranit, prestoze
by to nemélo byt nijak obtizné.

Dtvodnou soud nehledal ani namitku poruseni svobodné soutéze politickych sil. Ta by
naopak byla podstatné narusena zasahem soudu, pokud by v rozporu se znénim zikona i
jeho ustalenym vykladem nyni do zakona doplnil dal$i podminky Gdasti ve volbach a na
zakladé toho pfistoupil ke zruseni registrace kandidatni listiny S. a jeho vyloudeni z voleb.
Kterykoliv kandidujici subjekt mohl zvazit, zda je pro néj v ramci jeho volebni strategie
vyhodné vzdat se vlastni kandidatury a podpofit jinou politickou stranu ¢i hnuti, nebo
vytvorit koalici se jinymi stranami ¢i kandidovat samostatné, se vSemi dasledky, které ten
ktery postup ptrinasi. VSem politickym subjektGm, které se volebni soutéze Glastni, je
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znamo, ze zde existuji razné uzaviraci klauzule pro zisk mandatt. Je na jejich rozhodnuti,
. ’ e v 4 4 4 4 4 i /4 /
jakou volebni strategii 1 ve vztahu k témto uzaviracim klauzulim zvoli; zdanliva vyhoda
*VVv/ / 4 M o / M / 4 bl 4 4
v niz$im nutném procentnim zisku hlast nakonec vyhodou ani byt nemusi, nebot vzdani
4 M v i / VeV 4 o *Vo 4 ./
se vlastni kandidatury nevede vzdy k automatickému pticteni hlast voli¢a této strany ji
podporovaného subjektu.

Narusena podle soudu nebyla ani transparentnost volebniho procesu. Ve vztahu k volicam
totiz postupuje S. v tomto ohledu zcela otevrené, nebot nijak neskryva podporu jinych
stran ani jejich kandidaty. Voli¢ tak nemtze byt zmaten v tom, koho voli, nebot je zcela
zrejmé, ze voli hnuti S., nikoliv koalici stran.

Soud prisvédCuje S., ze letita volebni praxe je napri¢ politickym spektrem protkana
Cetnymi pripady, kdy politické strany a hnuti na svych kandidatnich listinach uvadély ve
volbach do Poslanecké snémovny cleny jinych politickych stran, popfipadé kdy
kandidujici strany pozivaly vefejné podpory od stran a hnuti, které se voleb samy ptimo
/ Vv 4 v v/ o M / M A v 4 4 M
neucastni (kromé pripadd vyjmenovanych S. v jeho vyjadfeni k navrhu, jez jsou snadno
VVe ’ , ’ ’ . ) e eev . s . Ve
ovértitelné na webovych strankach volby.cz, potvrzuje uvedené i jiz citovana judikatura ¢i
bod 94 nalezu Ustavniho soudu 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 11/17). V nejednom pripadé
pritom tuto skuteCnost provazela hlubsi spoluprace mezi dotéenymi stranami ¢i hnutimi
v roviné financni, programové a pfi vedeni kampané, pfi¢emz navrhovatelkou akcentované
nebyvale nizké procento kandidatu S. na jeho kandidatnich listinach podle krajského soudu
nevyvraci zavér, ze se jedna o pokracovani praxe.

Zejména je vsak podstatné, ze se ve vsech téchto pripadech registracni organy drzely
formalniho pojeti koalice a nezabyvaly se blize otazkou, zda volebni strana neni materialné
koalici, a ze stejny pristup zvolil NSS v jiz citovaném usneseni Vol 57/2017. Pokud by tedy
nyni krajsky soud pristoupil k materialnimu posouzeni povahy kandidatky S., postupoval
by zcela prekvapivé a v rozporu s dosavadni praxi. Ve shodé s Krajskym soudem v Hradci
Kralové zdejsi soud uvadi, ze by vtakovém pfipadé musel nové definovat, jaka forma
¢i intenzita predvolebni spoluprace mezi ruznymi politickymi subjekty jiz svou povahou
predstavuje koalici ve smyslu zakona o volbach, t. vybirat zrtznych v Gvahu

vi 1 : C L , ) v . )
pripadajicich politologickych definic volebni koalice aurcovat, zda jiz v posuzovaném

v/ v 4 . v / . . M M v 4 / v M 4
pripadé spoluprace mezi dotéenymi subjekty kvalitativné dosahla Grovné koalice, coz mu

v/ v/ b 4 v/ v 'V ’ v v . . v/

neprislusi, nebot by tim nepfipustné dotvarel zakon, k cemuz nejsou ani podle zdejsiho
soudu splnény podminky shrnuté v navrhovatelkou citovaném nalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 9. 2024, sp. zn. Pl. US 23/24. Navic by tak soud ¢inil bezprostfedné pred
nadchazejicimi volbami, do kterych by timto zplGsobem velmi citelné zasahl, coz
je v pfimém rozporu se zasadou minimalizace zasaht soudt do volebniho procesu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Za pravniho stavu, kdy zakon o volbach umozuje uvadét na kandidatnich listinach ¢leny
jinych politickych stran a vyslovné stanovi, ze za kandidatni listinu podanou koalici se
povazuje kandidatni listina, kterou spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti
jednoznaéné jako koalicni oznadi, i nadale plati, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, respektive &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky, sim
politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb tcastnit jako (volebni) subjekt
samostatny nebo jako (volebni) koalice. Posuzovana kandidatni listina S. nebyla oznadena
jako koaliéni, a tudiz registracni Grad postupoval v souladu se zakonem, kdyz ji neposoudil
jako (nedplnou ¢i vadnou) kandidatni listinu koaliéni. Proto soud navrh jako neddvodny
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zamitl, aniz provedl ulastniky oznalené dikazy, jez mély sméfovat k prokazani (i

vyvraceni existence nepfiznané koalice, nebot za soucasné pravni Upravy tato otazka
oV / v v v/ 4 v

nemuze byt predmétem fizeni podle § 89 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 93 odst. 4 s. . s., podle kterého v fizeni
v 4 JE'A / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
ve vécech volebnich nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1. f. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Olomouc 3. zari 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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