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USNESENI{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

navrhovatelky: politicka strana V. C.
sidlem N. d.1. 343, X P. 6
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Hruskou, LL.M.
sidlem Breitfeldova 709/13, 186 00 Praha 8

za Ulasti: 1) Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

2)p.h.S.
sidlem V. 741/12, X M.

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢. j. KUOK 92892/2025, o registraci kandidatni listiny politického hnuti S. pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. ¥jna 2025,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Krajsky afad Olomouckého kraje (dale ,registraéni 0fad“) v zahlavi oznadenym
rozhodnutim zaregistroval kandidatni listinu politického hnuti S. pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. 10. 2025.

II. Shrnuti argumentace GCastnikd
Navrb

. Navrhem podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. 1. 5.“) se navrhovatelka domahala zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti, nebot podle ni doslo registraci kandidatni listiny S. k naruseni rovnosti
Ucastnikt politické soutéze (véetné rovnosti ve financovani politickych stran) a jejt
transparentnosti, jakoZto jejiho zakladniho rysu podle &. 5 Ustavy a &. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tato kandidatni listina totiz byla registracnim tGradem registrovana jako
kandidatni listina samostatneho politického hnuti, prestoze v ni nejsou uvedeni jen ¢lenovée
S. ¢i nestranici kandidujici za S., ale 1 ¢lenové dalsich politickych stran. Na tomto postupu
se podle navrhovatelky S. dohodlo na celostatni Grovni s K. s. C.a M. (K.), S. d. (S.), C. s. n.
s. (C) aS. d. - S. n. (S.), takZe se jedna o neptiznanou koalici, jiZ se participujici subjekty
snazi obejit zakonnou Gpravu pro koalice za Géelem ziskani neopravnéné vyhody.
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. S. podle navrhovatelky predstavuje Géelové vytvoreny zastfesujici subjekt, jehoz skutecnym
cilem je umoznit spole¢nou kandidaturu nékolika politickych stran, jez se snazi posilit své
volebni $ance a vyhnout se tzv. aditivni uzaviraci klauzuli pro koalice ve vy$i 11 %, upravene
v § 49 zdkona & 247/1995 Sb., ovolbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025 (dale ,zakon o
volbach®), a vyuzit niz$i hranice 5 % pro samostatné kandidujici politické strany. Ve volbach
do zastupitelstev kraji v fijnu 2024 pfitom S. kandidovalo jako koalice, nebot v krajskych
volbach plati 5 % klauzule pro vsechny.

. S. naplnuje vsechny materialni znaky koalice ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbach.
Kandidatni listina S. je projevem institucionalni spoluprace K., S., C. a S. - na Celnich
./ i 4 / 4 v M / v 4 / v/ v M i
pozicich kandiduji vyznamni predstavitelé téchto stran s uvedenim své prislusnosti k nim,
pricemz tyto strany proklamuji, ze maji spolecny program, spolecny cil a jedno vedeni, coz

jsou pojmové znaky koalice.

. Zavéry dosavadni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu (dile ,NSS<)
podle navrhovatelky nelze bez dalsiho na nyni posuzovany pfipad pouzit, nebot dosud
fesené pripady se tykaly kandidatury jediné strany nebo Gcasti jednotlivych ¢lent jiné strany
na kandidatni listiné, ¢i kandidatur politickych stran ,,s podporou® jinych subjektu, pripad
nepfiznanych koalic jako tento vsak dosud resen nebyl.

. Ptipad, kdy je mensi strana ,vytazena“ do Poslanecké snémovny neptiznanou koalici, je
podle navrhovatelky zasahem do rovnosti sanci politickych stran. S. zjevné obchazi zakon,
popira jeho smyslu a zneuziva pravo v rozporu s¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vyklad § 49 zakona o volbach musi byt teleologicky, cemuz odpovida i umysl
zakonodarce vyjadreny v duvodové zpravé. Cilem aditivai klauzule pro koalice je zabranit
tomu, aby malé subjekty slucovanim do koalic snadno prfekonaly hranici pro vstup
do Poslanecké snémovny a tim doslo k jeji prilisné fragmentaci a omezeni funkcnosti.

. Zakon o volbach vymezuje v § 31 odst. 1 jen tfi kategorie volebnich subjektt, a to politické
strany a hnuti, jejich koalice a nezavislé kandidaty, rezim ,jiného sdruzeni stran“ mimo
koalici nepripousti. Hrozi tak, ze se do Poslanecké snémovny dostanou zastupci Ctyt stran

’ .. . v . ) ~ ’ / ’
v ramci jednoho subjektu, coz zcela odporuje nazoru Ustavniho soudu na vyznam klauzuli
a moznost omezeni diverzifikace politického zastoupeni. Mezeru v zakoné je proto nutné
dotvorit.

. Zavérem navrhovatelka dodala, Ze Géelovost postupu S. demonstruje i to, Ze v parlamentnich
volbach v roce 2021 ziskala K. pouze 3,6 % hlast a S. jen 4,6 % a ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2024 ziskalo uskupeni S. 9,6 % hlast, tedy pod hranici 11 % klauzule. I v
pruzkumech za rok 2025 se S. drzi okolo 8 %. Kone¢né obchazeni aditivni klauzule podle
navrhovatelky zasahuje i do rovnosti financovani politickych stran, které pro ziskani
prispévku pottebuji ziskat 1,5 % hlasa (§ 86 zakona o volbach).

Vyjadreni registracnibo iradu

. Registrani Gfad navrhl, aby soud navrh jako nedivodny zamitl. Pfedmétem registraéniho
fizeni je podle néj ovéfovani, zda byla kandidatni listina vCetné pfiloh podana v souladu
s pravnimi predpisy, ptricemz podle zikona o volbach neni nedostatkem skutecnost,
ze na kandidatni listiné politické strany nebo hnuti kandiduje osoba, ktera je ¢lenem jiné

politické strany nebo hnuti. Kandidatni listina S. byla podana v zakonné lhité zmocnéncem
tohoto hnuti. Skute¢nost, ze kandidat je Clenem jiné politické strany nebo hnuti, podle
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registraCniho Uradu neznamena, Zze tato strana o kandidatufe svého {lena vi nebo s ni
souhlasi. Registraéni fad nema moznost ovéfovat politickou prislusnost kandidata, za
spravnost a pravdivost udaji odpovida kandidujici subjekt. Zavérem dodal, ze pti prezkumu
kandidatni listiny S. ovéfil daje dostupné v registru obyvatel a rejsttiku politickych stran a
hnuti a dospél k zavéru, zZe tato byla podana v souladu s § 31 zakona o volbach a splruje
nalezitosti podle § 32 téhoz zakona. Registralni fizeni podle registra¢niho Gfadu nezahrnuje
zkoumani medialnich vystupu, socialnich siti ani deklaraci o spolupraci mezi politickymi
subjekty.

Vyjadreni S.

S. primarné navrhlo, aby soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podany
osobou zjevné neopravnénou, nebot tato nepodala navrh sama ani prostrednictvim

volebniho zmocnénce. Pripadny radny novy navrh by pak byl podle S. ve smyslu § 97a odst.
4 zakona o volbach opozdény.

Pokud by soud navrh neodmitl, mél by jej podle S. jako nedivodny zamitnout, nebot je jen
snahou navrhovatelky prenést politicky boj do soudni roviny. Litera § 31 odst. 1 zakona o
volbach vychazi z formalniho pojeti volebni koalice a na tomto pojeti stoji 1 politicka
a soudni praxe. S. neni skrytou koalici, nybrz registrovanym politickym hnutim, které ma
organy a ¢lenskou zakladnu. Vyklad judikatury navrhovatelkou je uéelovy, soudni prezkum
ma podle NSS cilit primarné na ochranu pred odmitnutim prihlasky k registraci, uvahy
tohoto Gradu o zpusobu a ucelu vytvareni kandidatnich listin, vztazich mezi politickymi
subjekty a jejich zameérech v souvislosti skoncipovanim kandidatnich listin nemaji
v registranim procesu misto.

Do Poslanecké snémovny jiz 15 let kandiduji rizné provazané subjekty s riznymi formami
spoluprace. V roce 2017 kandidovala do Poslanecké snémovny O. spolené se S. s., jejichz
kandidati obsadili 40 mist na kandidatkach, s T. X kandidovali ¢lenové L. e. s. (L.) a hnuti S.
kandidovalo dokonce se 14 subjekty s mnozstvim clenu jinych stran. Dalsim prikladem je
kandidatura T. X s podporou S. a hnuti S. pro L. k. v letech 2013 a 2010, kandidatku A.
v roce 2013 podporovali V., na kandidatnich listinach V. v. byli v roce 2010 zvoleni ¢lenové
strany S. E. d. a v témze roce K. slozila kandidatni listiny s E. d. s. a H. n. za harmonicky
rozvoj obci a mést, totéz plati pro T. v roce 2021, ktera se docasné prejmenovala na T., S.
as.

S. nenaplriuje typické prvky koalice, nebof neuvadi ve svém nazvu zkratky jinych
politickych subjektd, nema sjednanou konkrétni vysi dart od podporujicich subjektt a
dosud ani takové dary neobdrzelo, podporujici subjekty se zavazaly, ze v ptipadé zvoleni
budou ¢leny poslaneckého klubu S. a S. neni Géastno zddnych dohod o obsazovani funkci
po volbach pti ustavovani organd Poslanecké snémovny, prip. vlady. S. je fadné fungujici
politicky subjekt, plni své povinnosti podle pravni Gpravy hospodateni politickych stran,
Gspésné se rozviji, ma své fungujici organy, vede samostatnou predvolebni kampan a jeho
statutarni organ je slozen z ¢lenti, ktefi nikdy nebyli ¢leny podporujicich stran. Podpora
zalozeni S. nékolika jiz existujicimi politickymi subjekty je jen disledkem voli¢ské podpory
v predchozich volbach. S. také nevyuziva loga podporujicich subjektd.

Navrhovatelka se podle S. téz dezinterpretovala zavéry relevantni judikatury. Pravni Gprava
neumozuje registratnimu Gradu provést plnohodnotné spravni uvazeni a posoudit, zda se
M 4 * Ve . . v v 4 4 v 4 v k4

jedna o koalici ¢i nikoliv. Soucasné neni nutné vyplnovat mezeru v zakoné, nebot v § 31
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odst. 1 zakona o volbach je jasné uvedeno, kdy ma registraéni Grad povazovat koalici za
koalici. S. na zakladé zkuSenosti jinych politickych subjektt nabylo opravnéného dojmu, ze
./ 4 4 M .. /7 Vv v 4 */ /v 4 4 ./ v s 4
jim zvolena forma spoluprace je legitimni, ¢emuz odpovidaji téz aktualni vyjadreni Gstavnich
pravnika v dennim tisku. V usneseni Vol 57/2017 oznacil NSS za rozhodné, zda spoleéné
kandidujici politické strany jednoznaéné oznaci kandidatni listinu jako koalicni, a potvrdil,
ze nominovani kandidatt z jinych stran je dvacetileta praxe.

Replika navrbovatelky

V replice k vyjadreni S. navrhovatelka uptesnila svij pohled na vyklad zavérd soudu
v dosavadni judikature, zduraznila, ze zadné zvolebnich spojeni politickych stran
zminované S., nemélo tak vyrazné rysy, jako pravé spojeni, jehoz prostfednictvim S.
kandiduje, a dale poukazala na skutecnost, ze hlavni tvafi kampané S. je K. K., ktera je vSak
predsedkyni jiné strany, nez za kterou kandiduje, coz je politické novum.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
Podminky 7izeni

Navrh byl podan vcas a opravnénou osobou, nebot navrhovatelka je politickou stranou,
ktera podala kandidatni listinu pro tyto volby (viz rozhodnuti registra¢niho uradu ze dne

15. 8. 2025, ¢.j. KUOK 92874/2025). Soud o navrhu rozhodl bez jednani (§ 89 odst. 5
posledni vétass. . s.).

K namitce nedostatku plné moci navrhovatelky soud uvadi, ze podle § 35 odst. 2 zakona o
volbach ma navrhovatelka cinit Ukony ve volebnich vécech prostrednictvim volebniho
zmocnénce. Jelikoz advokat navrhovatelky skuteéné puvodné predlozil plnou moc
vystavenou spolupredsedou a mistopredsedou navrhovatelky, nikoliv jejim volebnim
zmocnéncem, vyzval predseda senatu navrhovatelku podle § 37 odst. 5 za pouziti § 93 s. f. s.
k predlozeni plné moci udélené volebnim zmocnéncem, nebot nedostatek plné moci je
nedostatkem podminky fizeni, ktery lze odstranit (srov. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2017,
. j. Vol 65/2017-24, ¢ ze dne 22.6.2010, C.j. Vol 31/2010-7). Na zakladé této vyzvy
navrhovatelka predlozila novou plnou moc svého advokata, ktera jiz byla podepsana
volebnim zmocnéncem, ¢imz byl nedostatek zhojen.

Posouzent véci samé

Mezi Géastniky je nesporné, ze registra¢nim Gfadem zaregistrovana kandidatni listina S. neni
oznacena jako koali¢ni a je v ni uvedeno, ze vsechny kandidaty navrhlo hnuti S. V kandidatni
listiné S. je uvedeno 23 kandidatq, z nichz 1 je ¢lenem S., 10 ¢leny K., 2 ¢leny S., 1 ¢lenem
C., 2 deny M. a 7 kandidatd je bez politické p¥islu$nosti. S. také doloZilo prohlaSeni
jednotlivych kandidatg, Ze souhlasi se svou kandidaturou a nedali souhlas k uvedeni na jiné
kandidatni listiné, jakoz i doklad o zaplaceni ptispévku na volebni naklady.

Krajskému soudu je znamo, ze navrhovatelka brojila proti registraci kandidatnich listin S.
prakticky ve viech volebnich krajich v CR. Seznimil se proto i s (vylu¢né zamitavymi)
usnesenimi téch soudd, které je jiz na svych tfednich deskach zvetejnily. S ohledem na
skutednost, ze se krajsky soud bezezbytku ztotoziiuje s argumentaci obsazenou zejména
v usnesenich Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. 24 A 1/2025-44 a Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 30 A 51/2025-208, tuto si osvojuje a v zasadé
prebira.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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S ohledem na panujici spor mezi Gcastniky o rozsahu kompetenci a tkola registra¢niho
Gradu pti rozhodovani o registraci kandidatnich listin podle § 33 zakona o volbach, odkazuje
krajsky soud na usneseni ze dne 3.5. 2024, ¢. j. Vol 2/2024-75, v némz NSS uved],
ze smyslem a GCelem registracniho fizeni je prezkoumat formalni nalezitosti dané kandidatni
listiny, a proto i soud v pfipadném navazujicim soudnim rizeni prezkoumava primarné tyto
otazky, ¢emuz odpovidaji zakonné parametry rizeni spocivajici ve velmi kratkych lhttach
pro podani soudu, rozhodovani bez jednani a s tim souvisejici omezeny prostor pro
dokazovani. ZruSeni rozhodnuti o registraci z divodu nesplnéni nalezitosti kandidatni
listiny po jejim materialnim posouzeni oznacil NSS za ,velmi vazny zasah do ustavné
garantovaneho pasivatho iaktivniho volebniho prava“ a ptipustil jen ve vyjimelnych
pripadech, pricemz takovou vyjimeénou situaci NSS vjim posuzovaném pripadé
zaménitelnosti nazvu politického subjektu neshledal. Krajsky soud proto ¢ini dilci zavér, ze
registracni Urad nepochybil, pokud se pti kontrole kandidatnich listin nezabyval tim,
zda se ve skute¢nosti nejedna o radné neoznacené kandidatni listiny koali¢ni, nebot
krajskym (radim nenalezi pravomoc na zakladé materialnich hledisek prezkoumavat, zda
registrovana politicka strana nebo hnuti neni s ohledem na miru spoluprace ¢i koordinace
predvolebni kampané s jinou politickou stranou ¢i hnutim a slozeni kandidatti na kandidatni
listiné ,,nepriznanou koalici®.

Predvolebni spoluprace politickych stran a vytvareni volebnich koalic bylo jiz v minulosti
predmétem rozhodovani soudu.

V nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96 Ustavni soud k Gpravé obsaZené
v predchozim volebnim zakoné konstatoval: ,Je ziejmé, Ze zikonoddrce nemél v simyslu do
vytvareni koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otdazky ovliviiovat chtél, musel by
volebni koalici presné definovat a také reglementovat mechanismus prezkoumdvani (zrejmé
soudniho), zda politicky subjekt je stranou i koalici. Z toho lze dovodit, v souladu s ustanovenim
¢ 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR (zejména
arg. ,kazdy obéan miiZe ¢init, co neni zakonem zakazano®), Ze za daného pravniho stavu jen sam
politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce wvoleb iicastnit jako (volebni) subjekt
samostatny nebo jako (volebni) koalice. Pi nedostatku pravni regulace vytvareni koalic tedy
miiZe byt relevantni jediné to, jakym zpiisobem subjekt své kandidatni listiny zaregistroval. Jistou
podporu takovému zavéru poskytuje sim zdakon ¢ 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyz
ve vyctu subjektii opravnénych poddvat kandiddatni listiny pro volby se vedle politickych stran
uvadi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni (volebnich) koalic tak podléha dohodé stran, kterd neni
nijak verejnopravné regulovina, resp. zakdzana. Zikon ¢ 247/1995 Sb. s takovym jednanim
nespojuje Zddné pravni disledky pro kandidujici stranu. Neni ani predepsino, Ze na kandidatni
listiny se zapisuji pouze clenové kandidujici strany, je mozné zapsat kazdou fyzickon osobu, ktera
mad pasivni volebni pravo (srov. zejména § 25 zakona ¢. 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je — za
soucasné pravni ipravy — volni akt, tj. projev vitle dvou & vice politickych stran ¢ hnuti vytvorit
(volebni) koalici, jenz nepodléhd Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu ¢i prezkumu statnich
organi.

Nasledné byl zikonem ¢. 204/2000 Sb., zménén § 31 odst. 1 zakona o volbach tak, Ze nyni
(do 31. 12. 2025) zni: ,Za kandidatn{ listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny
spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako
koalicni 0znact, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Jelikoz cilem uvedené novely bylo ,jednoznacné primo v zikoné vymezit, co se rozumi pojmem
Jkoalice™ (viz divodova zprava k bodu 45 zakona ¢. 204/2000 Sb., snémovni tisk ¢. 585/0,
volebni obdobi 1998/2002), je tfeba konstatovat, ze zakonodarce, pri védomi citovanych
zavért Ustavniho soudu, neptistoupil k definovani koalice materialnimi znaky, jejichz
naplnéni by bylo nasledné predmétem prezkumu v procesu registrace prislusnym

M v 7 / vV / v/ v v/ v / v i 4 . i
registraénim Uradem a poté pripadné prislusnym soudem. Naopak prostrednictvim definice
koali¢ni kandidatni listiny vyslovné stanovil, ze se za koalici povazuje uskupent politickych
stran ¢i hnuti spoleéné kandidujicich ve volbach, které se na kandidatni listiné jako koali¢ni
. V.V v/ ’ v o / . v . Y 5 /
jednoznacné oznadi s uvedenim clent a nazvu koalice. Ackoli tedy byly zavéry Ustavniho
soudu prijaty v pomérech predchozi pravni dpravy, jsou podle krajského soudu i nadale
pouzitelné pti rozhodovani v pomérech novelizované apravy.

Vykladem novelizovaného ustanoveni se pak zabyval NSS v odst. 20 az 26 Gcastniky
podrobné rozebiraného usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24. S navrhovatelkou
Ize sice souhlasit, ze se nejednalo o véc zcela shodnou, skutkovy zaklad byl vSak obdobny -
tamni navrhovatel argumentoval tim, ze kandidatni listina podana stranou T. X nebyla
oznacena jako koali¢ni, ale slo o obchazeni zakona a ,skrytou koalici“, nebot T. X byla
podporovana L. e. s. a K. C. Podle prohlaseni podporovatel strana T. X navic zapracovala
jejich volebni pozadavky do svého volebniho programu a $lo tak nikoliv o volebni program
strany T. X, ale vSech slozek tvoricich tuto skrytou koalici. NSS v$ak argumentaci o ,skryté
koalici“ neprisved¢il, nybrz zaujal stanovisko, ze ,,v pripadé pojmu ,,kandidatni listina podand
koalici neni divodu se odchylovat od doslovného jazykového vykladu, kreré by mél byt
pravidlem p¥i interpretaci pravni normy (...) Naopak tivahy stéZovatele o ,,skryté koalici® piisobi
matoucim dojmem a jejich pripusténi by do volebniho procesu vneslo nejistotu a ¥adu spori, vletné
sporii soudnich®.

NSS oznacil za nutné, aby bylo pro volice na zakladé co nejjednoznacnéjsich kritérii mozno
urcit, zda jde o koalici ¢i samostatné kandidujici politickou stranu ¢i hnuti tak, aby si volic
mohl jiz v prabéhu volebni kampané a pfi samotnych volbach vytvorit jasnou predstavu o
tom, jakou podporu hlast kandidujici subjekt pro zisk mandatu potrebuje, nebot jde o jedno
z hledisek, které cast volich muze brat v potaz pfi svém rozhodovani. Podani koali¢ni
kandidatni listiny je podle NSS spoleénym tkonem dvou ¢i vice politickych stran ¢i hnuti,
priCemz vytvoreni takové koalice vychazi z dohody na Grovni stran ¢ hnuti, ktera se odrazi
v podani kandidatni listiny oznacené jako koali¢ni ze strany spoleéné kandidujicich stran ¢i
hnuti.

Z uvedeného je podle krajského soudu ziejmé, ze NSS uplatnil pfi vykladu § 31 odst. 1
zakona o volbach vyluéné formalni hledisko a vyloudil jakoukoliv formu koalice
v materialnim smyslu.

V posuzované véci pak krajsky soud nevidi zadny davod, pro¢ se od tohoto zavéru NSS
odchylit. Ve volebnim procesu je podstatné, aby byla pravidla byla jasna, co nejjednodussi a
srozumitelna voli¢im tak, aby voli¢ si mohl uéinit zavér, koho a za jakych podminek voli.
Stejné tak je zadouci, aby pravidla byla jasna a srozumitelna pro kandidujici subjekty.
Jazykové znéni posuzované upravy takto jasné pravidlo poskytuje, a tudiz je teba se jej
pridrzet.

Shodné svyse uvedenymi krajskymi soudy pfitom i zdejsi soud lini uvedeny zavér
s védomim, ze do znaéné miry vyprazdiiuje Upravu tzv. aditivni uzaviraci klauzule
obsazenou v § 49 odst. 1 a 2 zakona o volbach, nebot umoznuje volebnim stranam, které
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fakticky maji povahu koalice, se relativné snadno vyhnout pfisnéjsimu rezimu pro koalice
jednoduse tim, ze se jako koalicni neoznadi. Ani zdejsi soud vsak nevidi prostor k tomu, aby
svym vykladem tuto nedokonalost zdkona odstranil a zcela souhlasi s Krajskym soudem
v Ostravé v tom, ze absence jakékoli reakce zakonodarce na uvedené zavéry NSS, jakoz i
budouci tprava v § 28 odst. 2 zakona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb, svéd¢i pro zavér, ze
zakonodarce nemél a nema v imyslu podobné volebni strategii zabranit, pfestoze by to
nemélo byt nijak obtizné.

K namitce navrhovatelky, ze § 31 odst. 1 zakona o volbach vymezuje jen tii kategorie
volebnich subjektd, odkazuje soud na odst. 25 usneseni Vol 57/2017, v némz formuloval
NSS tento zavér: ,Politické stramy nejsou podle NSS limitoviny v tom, zda na kandiddtni
listiné, kterou poddvaji, wvedenon vyhradné své clemy nebo i osoby, které nejsou cleny Zdadné
strany, pripadné cleny jiné politické strany. Ani skutecnost, Ze na kandidatni listiné jedné politické
strany ¢1 hnuti figuruji clenové jiné politické strany i hnuti, necini z takové kandidatni listiny
koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o volbdch, nejsou-li splnény poZzadavky
uvedené v tomto ustanovent (tj. jednoznacné oznaceni kandiddini listiny za koalicni ze strany
spolecné kandidujicich stran & hnuti, uvedeni clenii koalice a ndazvu koalice).“ Zakon o volbach
tedy nevyluCuje, aby politicka strana ¢i politické hnuti mélo své podporovatele v jinych
politickych stranach ¢i hnutich, ani to, aby na kandidatni listiné byli kandidati s jinou
politickou prislusnosti. Jelikoz obecné plati, zZe co neni zakonem zakazano, je dovoleno,
nemuze krajsky soud postup S. a jej podporujicich stran oznacit za nedovoleny jen proto, ze
neni vyslovné jako mozny uveden.

Duvodnou soud nehledal ani namitku poruseni svobodné soutéze politickych sil. Ta by
naopak byla podstatné narusena zasahem soudu, pokud by v rozporu se znénim zakona i
jeho ustalenym vykladem nyni do zakona doplnil dalsi podminky aéasti ve volbach a na
zakladé toho pristoupil ke zruseni registrace kandidatni listiny S. a jeho vylouceni z voleb.
Kterykoliv kandidujici subjekt mohl zvazit, zda je pro néj v ramci jeho volebni strategie
vyhodné vzdat se vlastni kandidatury a podpotit jinou politickou stranu ¢i hnuti, nebo
vytvorit koalici se jinymi stranami ¢i kandidovat samostatné, se vSemi dusledky, které ten
ktery postup prinasi. VSem politickym subjektam, které se volebni soutéze ucastni, je
znamo, ze zde existuji rizné uzaviraci klauzule pro zisk mandatt. Je na jejich rozhodnuti,
jakou volebni strategii i ve vztahu k témto uzaviracim klauzulim zvoli; zdanliva vyhoda
v niz$im nutném procentnim zisku hlasi nakonec vyhodou ani byt nemusi, nebot vzdani se
vlastni kandidatury nevede vzdy k automatickému pficteni hlast voli¢d této strany ji
podporovaného subjektu.

Narusena podle soudu nebyla ani transparentnost volebniho procesu. Ve vztahu k voli¢im
totiz postupuje S. v tomto ohledu zcela oteviené, nebot nijak neskryva podporu jinych stran

e ee Ry .V oV , ’ > . vV . ’
ani jejich kandidaty. Volic tak nemuze byt zmaten v tom, koho voli, nebot je zcela zrejme,
ze voli hnuti S., nikoliv koalici stran.

Obavu navrhovatelky, ze ,neptiznané koalice“ povedou k tomu, ze jednotlivci budou drzet
Poslaneckou snémovnu ,v Sachu“ a ta se stane nefunkéni, hodnoti soud jako zcela
hypotetickou, pticemz hypoteticky by k takovému dasledku obdobné mohlo vést i
zakonem predpokladané uvedeni nestranikl nebo ¢lent jinych politickych stran a hnuti na
kandidatni listiné, dojde-li k nému bez vzajemné dohody na {rovni nejvyssich organt (jeji
absence naopak ,fragmentaci“ Poslanecké snémovny v takovych ptipadech jesté posiluje).
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Soud ptisvédCuje S., ze letita volebni praxe je napfic¢ politickym spektrem protkana Cetnymi
ptipady, kdy politické strany a hnuti na svych kandidatnich listinach uvadély ve volbach
do Poslanecké snémovny ¢leny jinych politickych stran, popfipadé kdy kandidujici strany
pozivaly vetrejné podpory od stran a hnuti, které se voleb samy primo netcastni (kromé
ptipadi vyjmenovanych S. vjeho vyjadfeni k navrhu, jez jsou snadno ovéftitelné na
webovych strankach volby.cz, potvrzuje uvedené i jiz citovana judikatura ¢i bod 94 nalezu
Ustavniho soudu 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17). V nejednom piipadé pfitom tuto
skuteénost provazela hlubsi spoluprace mezi dotCenymi stranami ¢i hnutimi v roviné
financni, programové a pri vedeni kampané, pri¢emz navrhovatelkou akcentované nebyvale
nizkeé procento kandidatu S. na jeho kandidatnich listinach podle krajského soudu nevyvraci
zaveér, ze se jedna o pokraCovani praxe.

Zejména je vsak podstatné, ze se ve vsech téchto pripadech registracni organy drzely
formalniho pojeti koalice a nezabyvaly se blize otazkou, zda volebni strana neni materialné
koalici, a ze stejny pristup zvolil NSS v jiz citovaném usneseni Vol 57/2017. Pokud by tedy
nyni krajsky soud pristoupil k materialnimu posouzeni povahy kandidatky S., postupoval
by zcela prekvapivé a v rozporu s dosavadni praxi. Ve shodé s Krajskym soudem v Hradci
Kralové zdejst soud uvadi, ze by vtakovém pripadé musel nové definovat, jaka forma
{1 intenzita predvolebni spoluprace mezi ruznymi politickymi subjekty jiz svou povahou
v M . 4 4 . 4 o / /. Ve N4
predstavuje koalici ve smyslu zakona o volbach, tj. vybirat z raznych v Gvahu ptipadajicich
i i / . i 4 i v eV / v/ v 4
politologickych definic volebni koalice a urCovat, zda jiz v posuzovaném pripadé spoluprace
mezi dotéenymi subjekty kvalitativné dosahla Grovné koalice, coz mu nepfislusi, nebot by
4 v/ v /v / v \4 M M v/ v 4
tim nepripustné dotvarel zakon, k ¢emuz nejsou ani podle zdejsiho soudu splnény podminky
shrnuté v navrhovatelkou citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL
US 23/24. Navic by tak soud ¢inil bezprosttedné pred nadchazejicimi volbami, do kterych
by timto zpusobem velmi citelné zasahl, coz je v pfimém rozporu se zasadou minimalizace
zasaht soudu do volebniho procesu.

IV. Zavér a naklady rizeni

Za pravniho stavu, kdy zakon o volbach umoziuje uvadét na kandidatnich listinach ¢len
P y J y
jinych politickych stran a vyslovné stanovi, ze za kandidatni listinu podanou koalici se
povazuje kandidatni listina, kterou spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti
jednoznaéné jako koalicni oznadi, i nadale plati, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky, sam politicky
subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb Gcastnit jako (volebni) subjekt samostatny
nebo jako (volebni) koalice. Posuzovana kandidatni listina S. nebyla oznacena jako koaliéni,
/v . v / /V ’ V o+ *1 /
a tudiz registracni Grad postupoval v souladu se zakonem, kdyz ji neposoudil jako (netiplnou
¢i vadnou) kandidatni listinu koali¢ni. Proto soud navrh jako nedivodny zamitl, aniz
/ Vv ’ v /4 o * Vv v vV 4 4 / Ve ’ 4 .
provedl ucastniky oznacené dukazy, jez mély smérovat k prokazani ¢i vyvraceni existence
nepfiznané koalice, nebot za soudasné pravni Upravy tato otazka nemize byt predmétem
fizeni podle § 89 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odGvodnén § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého v tizeni ve
v 4 A /. /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebnich nema zadny z Glastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .
v 4 /v 4 . 4 v/ 4 vV
s.). Kasalni stiznost neni proti tomuto usneseni pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).
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