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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobce: M.F.U.
st. prislusnost X

zastoupen JUDr. Hugo Korbl, advokat
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2025, &. j. MV-180756-4/S0-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. MV-180756-4/SO-2024, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 13 140 K&, a to ve
lhuaté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Hugo Korbla, advokata, sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruseni shora citovaného rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené



pokracovani 2 33 A 3/2025

rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné“ &
»prvostupniovy organ®), ze dne 1. 11. 2024, ¢.j. OAM-00257-17/DP-2024 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I stupné® ¢i ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zalobcovu zadost o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia podle § 46 odst. 5 ve spojenti s § 56 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZPC*), protoze byly zjistény skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze zalobce hodli své
povoleni k dloubodobému pobytu zneuZit k jinému vicelu, nez je uveden v jeho zadosti.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana rozsahle zrekapitulovala prubéh tizeni a skutecnosti,
které vysly v prubéhu spravniho tizeni najevo. Posléze posoudila divodnost odvolani
v
zalobce.

4. Zalovana se ztotoznila s prvostupniovym organem v tom, ze na zakladé skutecnosti
**V_V / 4 4 v/ 4 v \4 / / V X M
zjisténych ve spravnim rizeni lze povazovat zalobcem tvrzeny tucel pobytu v CR (4.
studium navazujictho magisterského studijniho programu) za nepresvédcivy a podani
zadosti predstavuje pouze formalni zaminku slouzici k ziskani dlouhodobého opravnéni
k pobytu v CR. Zalovana neshledala, ze by zalobce v okamziku podani zadosti mél
k dispozici dostateéné informace o zamysleném ulelu pobytu. Jeho odpovédi pri
/ o4 M i .. 4 Ve V17 4
pohovoru tykajici se motivace ke studiu, volby studijnitho programu ¢i vzdélavact
instituce povazuje zalovana za nevérohodné, neurcité a neopodstatnéné, nebot vzbuzuji
IN 1 v_/ /N1 /. v X
vazné pochyby o skutetném a vazném zajmu zalobce v CR studovat.

5. Zalovana konstatovala, ze zalobce neni v pozici ,obvyklého zalinajictho studenta®,
/ A2 eV / Vv Vel °° V vV Vv Ve .
nybrz je jiz absolventem vysokeé skoly, kterou ukoncil jiz v roce 2017, procez u néj nejde
o plynulé navazani na dosavadni studium. Jelikoz pak ma zalobce za sebou nékolik let
praxe v oboru, mél by mit ucelenou predstavu o tom, co konkrétné mu navazujict

v ’ . Ve . ’ ° . Voo f
vysokoskolské studium prinese a jakym zptisobem obsah tohoto studia vyuzije ve svéem
profesnim zivoté, coz nemel. Zalobce si béhem vyslechu protirecil co se tyce budouciho
vyuziti zvoleného studijniho programu (jestli jej vyuzije vramci podnikani c¢i
zameéstnani) a soucasné obsah studia popsal jen velmi obecné a strucné. Taktéz nedokazal
presvédcivé vysvétlit, pro¢ si k navazujicimu studiu zvolil pravé CR na tkor Polska a
Rakouska, které rovnéz zvazoval.

6. Zalovani potom Zalobci téZ vytkla, e informace ohledné studia a Zivota v CR &erpal
z aplikace YouTube, ktera nepredstavuje relevantni zdroj informaci, jimz jsou oficialni
stranky Mendelovy univerzity obsahujici veskeré informace o zvoleném programu i
profilu absolventa. Ackoliv je do jisté miry pochopitelné, Ze cizinec nemlze znat
naprosto detailni informace o studiu v CR, jestli k nému dosud nenastoupil, Ize po ném
spravedlivé vyzadovat, aby v okamziku, kdy hodla vycestovat, mél o budoucim studiu
alespori obecné povédomi a informace. Zalobce viak nebyl schopen formulovat ani dévody
ke studiu na Mendlové univerzité, tak ani zdivodnit vybér konkrétniho oboru.

7. Zminéné nesrovnalosti zalovana ve vzajemném souhrnu vyhodnotila jako dostatecné
zavazné a objektioni divody ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016 nasvéd¢ujici domnénce, ze zalobce
ve skute¢nosti nemi na tzemi CR v amyslu studovat a hodld svij pobyt zneuZit
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15.

k odliSnému uéelu. Proto zalovana odvolani zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti
jako zakonné a spravné potvrdila.

III. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezakonné a hodnoceni informaci zalovanou ve
/7 V4 \4 /7 Vv . Vv /7 Vé . vV / v / Vad
spravnim fizeni povazuje za tendencni. Cilem pohovoru je ovéreni skutecného zajmu
zadatele o pobyt, o néjz v CR zada, pficemz cely pohovor je treba hodnotit komplexné a

nelze vybirat jen informace, které jsou rozporné.

Zalobce namital, e zavér spravnich orginti stran mozného zneuZiti Glelu pobytu
v budoucnu je ryze spekulativai a odGvodnéni neobsahuji jednoznacné duvody, které o
tomto zavéru svéd¢i. Neni na prekazku, pokud na sebe jednotliva studia casové
bezprosttedné nenavazuji, pricemz neni pravdou, ze by vypoveéd zalobce obsahovala
vnitfni rozpory ohledné budouciho uplatnéni ve vlasti. Stejné tak neni na skodu, ze si
zalobce zjistoval praktické poznatky (mimo oficialnich) taktéz z dalSich internetovych
zdrojt, jez byly v jeho situaci relevantni. Zalobcovy divody svéd&ci pro vybér CR a
studium na Mendlové univerzité v Brné jsou spravné a opravnéné, pricemz mu nelze klast
k tizi, ze s nimi spravni organy nesouhlasi.

Zalovana se nevyjadrila ke vSsem odvolacim namitkdm a pouze prevzala zavéry
prvostupniového organu. Zalobce zdaraznil, ze ve vlasti absolvoval bakalafské studium a
nyni chce v CR na toto studium navazat. O vaznosti tohoto jeho zaméru sveéd¢i jak to,
ze ke své zadosti dolozil veskeré pozadované dokumenty, tak i skute¢nosti uvedené pri
~ V.. v . . /v X VeV v
pohovoru. Zalobce wvysvérlil, pro¢ preferuje studium privé v CR, priCemz pokud
. ’ /v Ve . J v ’ v 7 .
zastupitelskému Gradu ptripadalo jim poskytnuté vysvétleni nedostateéné, bylo jeho
povinnosti polozit mu doplrujici otazky, coz neucinil.

Z téchto dvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadeneé i prvostupnové rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal nahradit naklady soudniho
fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Ve vyjadreni ze dne 27. 2. 2025 zalovana zdGraznila, ze zalobce v zalobé uvadi v zasadé
shodné namitky, které uvadél jiz v odvolani. Proto zalovana v podrobnostech odkazala
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se témito namitkami podrobné zabyvala.

Zalovana trva na tom, ze v daném pfipadé je deklarovany Gcel pobytu zalobce v CR

v v Jv: / > Vv v/ 4 4 v J 4 v v
nepresvédcivy, nebot zalobce v fizeni uvadél rozporuplné informace a nedokazal vécné
prezentovat motivaci k tvrzenému Gcelu pobytu ani pfinos, ktery mu ma pfinést. Jeho
odpovédi se zdaji byt naudené a nejsou v nicem konkrétni. Na zakladni otazky provérujici
znalosti v oboru pak Zalobce odpovidal spise neurcité nebo odpovédi neznal. Studium
v navazyjicim magisterském studijnim programu ptritom logicky vyzaduje alespon
minimalné zakladni znalost informaci v oboru.

Ponévadz deklarovany studijni zamér zalobce ptedstavuje pouze formalni zaminku pro
ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni v CR, zalovana soudu navrhla zamitnuti
zaloby.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 18. 12. 2023 na
velvyslanectvi CR v Dilli Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia, k niz
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dolozil rozhodnuti o Gspésném prijeti ke studiu navazujictho magisterského studijniho
programu ,Economics and Management“ na Provozné ekonomické fakultée Mendelovy
univerzity v Brné, oznameni o slozeni pfijimaci zkousky, sdéleni o posouzeni
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (nostrifikacni osvédCeni) ¢i potvrzeni o
zaplaceni studijnitho poplatku. K zadosti zalobce soucdasné predlozil téz fotokopii
cestovniho pasu statntho pfislusnika Bangladésske lidove republiky, vypisy
z bankovniho G¢tu, kopii platebni karty, smlouvu o ubytovani ¢ potvrzeni o ¢istém
trestnim rejstiiku.

Za lelem ovéreni skuteCnosti uvedenych ve formulati k zadosti a prokazani tvrzeného
Ucelu pobytu byl s zalobcem dne 16. 9. 2024 proveden pohovor, jenz se uskutelnil
v anglickém jazyce v prostorach velvyslanectvi CR v Dilli. K obsahu shromé4zdénych
podkladt se zalobce vyjadril pripisem ze dne 4. 10. 2024 (v anglickém jazyce), k némuz
p¥ipojil i aktualni doklady souvisejici s Gelem jeho pobytu v CR. Nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti kterému se zalobce prostrednictvim pravaiho zastupce
odvolal. O odvolani zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, které je predmétem
nynéjsiho fizeni pred krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. f. s.) a podanou ve lhaté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Zdejsi soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.
v v/ 7/ 4 M 4 4 v v

f. s. bez nafizeni Gstniho jednani. V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho
vydani, pri¢emz krajsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu véci zdejsi soud
vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Zaloba je dévodna.

V projednavané véci je mezi Ucastniky rizeni sporné, zda v prubéhu spravniho fizeni
v N o Vv N4 ' v \4 / 4
vyplynuly na povrch skuteCnosti oduvodnujici zavér, ze by zalobce své povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za Géelem studia zneuzil k jinému tcelu. Zalobce
povazuje zavéry spravnich organti za spekulativni, nebotf nemaji oporu ve spravnim spisu
a neodpovidaji provedenému dokazovani. V kontextu této zalobni argumentace tedy
zdejsi soud posuzoval, zda byly v feSené véci zjistény skutecnosti nasvédéujici domnénce,
v \4 v/ v v /4 /4 4 v 4 v/ .. /4
ze by zalobce mohl pripadné udélené pobytové opravnéni v budoucnu zneuzit k jinemu
ucely, ¢ nikoliv.
Podle § 46 odst. 5 ZPC plati: ,,Pro povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem studia na
vzemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) aZ c), e),
gh b l)am)§ 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Pred
vydanim rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem studia na vizemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni
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platnosti toboto povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadu tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Podle § 56 odst. 1 pism. h) ZPC plati, ze: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu
nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni
pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti sizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodla
zneuZit k jinému icelu, neZ je uveden v Zadosti o udéleni dloubodobého viza.“

Uvedené ustanoveni zakotvuje povinnost ministerstva dlouhodobé vizum (resp.
povoleni k dlouhodobému pobytu) nevydat, pokud jsou v prabéhu spravniho ftizeni
zjistény skuteCnosti takového charakteru, ze se lze divodné domnivat, ze cizinec ve
skutednosti hodla své povoleni k pobytu zneuzit k jinému Gcelu, nez pro ktery o ného
74d4. Takovy postup vychdzi z premisy, %e povoleni k pobytu v CR nelze vydavat
bezicelné, nybrz je vzdy spjato s konkrétnim Glelem, pro ktery je cizinci umoznéno,
aby na Gzemi CR pobyval. Platni pravni Gprava ZPC i judikatura spravnich soudd
pritom nutné vyzaduji, aby cizinec tvrzeny Ucel pobytu fakticky plnil (vykonaval
deklarovanou ¢innost), a to po celou dobu svého pobytu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, ¢i ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7
Azs 86/2017-33; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Soucasné je citované ustanoveni ZPC i vnitrostatnim odrazem unijniho pravidla
umoznujictho ¢lenskym statim neudélit statnimu prislusnikovi treti zemé povolent
k dlouhodobému pobytu vydané za Gcelem studia, existuji-li divodné pochybnosti o
zaméru cizince dodrzet deklarovany ucel pobytu. Dle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016 (dale jen ,smérnice
2016/801%) plati, %e: ,, Clenské stity mohou Zddost zamitnout, pokud clensky stit ma dikazy
nebo zdvainé a objektivni divody k domnénce, Ze stdtni prislusnik tieti zemé by v zemi
pobyval za jinym icelem, nez pro ktery Zdda o prijeti.” Obsahovou naplni téchto pojmu
jako indikatort k odhaleni zaméru cizince zneuzit pobytové opravnéni za jinym Gcelem
se v nedavné dobé zabyval taktéz Soudni dvar EU (dale jen ,SDEU®), a to v rozsudku
ze dne 29. 7. 2024, véc C-14/23, Perle.

Co se tyce ditkazi svédlicich o zneuziti pobytového opravnéni, ty je dle SDEU potteba
chipat dvojyim zplsobem. Jednak jako souhrn objektivnich skuteCnosti, ze kterych
vyplyva, Ze ani pres dodrzeni formalnich podminek stanovenych unijni pravni Gpravou
nebylo dosazeno cile, ktery pravni prava sleduje. Soucasné je v nich tfeba spattovat
subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy
umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody (viz k tomu napf.
rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2000, véc C-110/99, Emsland-Stirke, &1 rozsudek SDEU
ze dne 14. 1. 2021, spojené véci C-322/19 a C-385/19, The International Protection Appeals
Tribunal a dalsi). Naopak zdvaznymi a objektivnimi divody je nezbytné rozumét takove
dtvody, které jsou stalé a pevné a jez jsou vysledkem individualniho prezkumu zadosti
odtuvodriujiciho jeji zamitnuti (srov. zde stanovisko generalniho advokata | R. de la
Tour ve véci Perle ze dne 16. 11. 2023).

Hlavnim cilem citované smérnice je zejména povolit statnim prislusnikim tfetich zemi
pobyvat na zemi {lenského statu EU, pokud byli pfijati ke studiu na vysokoskolské
instituci doty¢ného ¢lenského statu. K naplnéni tohoto cile smérnice v ¢l. 5 odst. 3
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stanovi, ze statni prislusnik treti zemé md pravni ndarok na povoleni k pobytu na uzemi
doty¢ného ¢lenského statu, splni-li obecné a zvlastni podminky stanovené v ¢l. 7 a 11
smérnice. Z tohoto divodu je potteba ¢l. 20 odst. 2. pism. {) citované smérnice vykladat
restriktioné, nebot umoznuje spravaimu organu zamitnout zadost o povoleni k pobytu
a zamezit tak cizinci ve vstupu na uzemi. Dikazni bfemeno ohledné prokazani zneuziti
deklarovaného Gcelu pobytu lezi na spravnim organu a vyzaduje, aby bylo ve svétle
individualnich okolnosti pfipadu spoleblivé prokazino, ze cizinec podal zadost, aniz mél
skute¢né v Gmyslu vénovat se jako hlavni ¢innosti v CR fadnému studiu (srov. k tomu
recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2025, €. j. 4 Azs 196/2024-
41, & ze dne 30. 7. 2025, C. j. 7 Azs 277/2024-36).

Pfipadné nesrovnalosti ve studijnim planu cizince proto mohou predstavovat jednu z
okolnosti prispivajicich ke zjisténi zneuziti pouze tehdy, jsou-li dostatecné zjevné a
posuzovany ve svétle vSech specifik pfipadu. Prave tak okolnost, jiz lze povazovat béhem
vysokoskolského studia za obvyklou (napf. zména studovaného oboru), nemuze per se
postaovat k prokazani, ze cizinec nema po vstupu na uzemi clenského statu v amyslu
studovat. O neexistenci skute¢ného zameéru cizince studovat pak bez dalstho nehovori
ani skutecnost, ze zamyslené studium obsahové primo nesouvisi s cizincem sledovanymi
profesnimi cili (srov. bod 53 rozsudku SDEU ve véci Perle).

. Ve smyslu shora citované judikatury zdejsi soud prezkoumal, zda v posuzované véci

existovaly takové dukazy nebo zavazné a objektivni davody, aby spravni organy mohly
zalobcovu zadost podanou za Glelem studia zamitnout pro hrozici zneuziti tvrzeného
Ucelu pobytu. Po peclivém prostudovani spisové dokumentace zdejsi soud na rozdil od
spravnich organt neshledal, ze by v pfipadé zalobce byly zjistény kvalifikované
skutecnosti svédcici o zjevné zneuzivajici povaze zadosti. Krajsky soud konstatuje, ze
spravnimi organy uvadéné duvody branici vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (1)
jednak postradaji potrebny ziklad v predlozeném spravnim spisu, (1) jednak nedosabuji
intenzity zavaznych a objektivnich diivodi tak, jak to nutné vyzaduje citovana smérnice
(viz vyse).

Krajsky soud neprehlédl, ze oba spravni organy své podezreni na zneuziti ucelu pobytu
zalozily zejména na pohovoru (vyslechu) zalobce ze dne 16. 9. 2024, z néhoz dovodily,
e zalobce nemi o planovaném studiu v CR adekvatni informace a nevykazuje
dostateCnou motivaci. S takovym zavérem zdejsi soud nesouhlasi a podotyka, ze zalobce
v prubéhu pohovoru relevaniné zodpovédél vsechny otdzky, jez mu byly ze strany
zastupitelského Gfadu polozeny (k testu odbornych znalosti viz nize). Jeho odpovédi
byly vzdy vécné, dostatecné priléhavé kladenym otazkdim a z blediska rozsahu je lze vnimat
jako zcela primérené. Zdejsi soud pritom s ohledem na ustalenou judikaturu pfipomina,
ze pokud maji spravni organy odpovédi cizince za nedostate¢né ¢i netplné, je jejich
povinnosti vyzvat jej k dalSimu doplnéni (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2024, C. j. 6 Azs 38/2024-28). Jiz dtive zdejsi soud ve
skutkové a pravné obdobnych vécech téze zalované vyjadfil nazor, ze k uplatnéni
domnénky zneuziti pobytu nepostadi, pokud cizinec odpovida na otazky zastupitelského
Gradu struéné ¢ obecné (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 31 A
13/2023-45, ¢i ze dne 3. 9. 2024, ¢.j. 31 A 35/2023-44).

Zdejsi soud se neztotoznil s argumentaci spravnich organd, ze odpovédi zalobce ohledné
volby vzdélavaci instituce a studijniho programu pusobi neurcité a nevérohodné. Totiz
jiz pti letmém pohledu na obsah protokolu o pohovoru ze dne 16. 9. 2024 je zfejmé, ze
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31.

32.

33.

34.

zalobce jednoznacné oznacil jak nazev univerzity, tak i konkrétni fakulty a vzdélavaciho
programu, kterj hodld v CR studovat. Obdobné dokézal k dotaztim zastupitelského
uradu popsat jednotlivé kroky a tkony, jez musel jako statni pfislusnik tfeti zemé pro
prijeti ke studiu na vysoké $kole v CR absolvovat, znal pfesnou délku i zptisob zakonéeni
studia a spravné uvedl, ze jim zvolené studium probiha v anglickém jazyce. Vystizné pak
odpovidal i v otazkach ohledné mistnich redlii, kdy uvedl ulici, na niz se nachazi fakulta,
kde bude jeho vyuka probihat, jakoz i védél, kde presné bude po dobu svého pobytu
v CR ubytovan. Na zikladé toho poté upfesnil, Ze bude do $koly dochazet p&ky, coz
mu zabere cca 15 minut.

Nijak podeziele pak podle krajského soudu neptsobi ani zdtivodnéni zalobce tykajici se
vybéru CR. Zalobce logicky vysvétlil, e si ke svému budoucimu studiu zvolil CR
zejména proto, ze je zde vysoka zivotni Groven na strané jedné, a zaroven nizke studijni
a zivotni niklady na strané druhé. Souasné dodal, Ze podminky v CR porovnaval se
situaci v Polsku a Rakousku, jez vsak vyloudil z divodu méné pratelské atmostéry
k zahraniénim studentum, resp. vys$im nakladim na vzdélani. Takové zduvodnéni
povazuje zdejsi soud za raciondlni a srozumitelné a za situace, kdy zastupitelsky arad po
zalobci nepozadoval, aby své vahy podrobnéji rozvinul a odpovédi blize specifikoval,
taktéz jako zcela dostacujici.

V duchu zavért rozsudku SDEU ve véci Perle potom zdejsi soud odmitl i zavér zalované,
v . . /7 v . v v ’ . . .

ze je problematické, ze studium zalobce z ¢asového hlediska plynule nenavazuje na jeho
predchozi studium v Bangladési. Z niceho neplyne, ze by jednotliva studia na sebe musela
v vV v v v/ 4 4 v v Vv . N v
Casové ¢i obsahové primo navazovat. Navic, sam zalobce béhem pohovoru ozrgimil, pro¢
se pro navazujici magisterské studium v CR odhodlal az po vice nez Sesti letech poté, co
uspésné ukoncil bakalarske studium ve vlasti. Jim uvadéné davody v podobé vypuknuti
celosvétové pandemie Covidu-19 omezujici cestovani ve spojeni s negativni zkusenosti
zalobce s odménovanim ve vlasti (zalobce byl z davodu absence zahranicniho vzdélani
nedostate¢né honorovan), predstavuji v tomto ohledu dostatecné vysvétlen.

Pokud spravni organy argumentovaly rovnéz vnitrnimi rozpory postihujicimi vypoved
zalobce, krajsky soud Zadné rozpory narusujici konzistentnost jednotlivych tvrzeni
neshledal. Neni pravdou, ze by si zalobce protiredil stran moznosti budouciho vyuziti
svého zahrani¢niho studia ve vlasti. Tvrzeni, ze po navratu do Bangladése bude mit
zalobce jako absolvent zahraniéni vysoké skoly mnozstvi pracovnich prilezitosti a bude
se tak moci uplatnit na riznych vedoucich pracovnich pozicich nijak neodporuje jeho
dal$imu sdélenti, Ze on sam si zamysli ve vlasti zalozit vlastni firmu, k ¢emuz hodla vyuzit
7V v / . 4 / . *Vv/ Vv v 4
pravé nove nabyté znalosti ziskané studiem v zahranici. I kdyby se ovSem tato dvé tvrzeni
vzajemné vylucovala, takovy rozpor by zjevné nebyl zptsobily vyvolat divodné
! , . o v . AR X
pochybnosti o umyslu (resp. motivaci) zalobce naplnit studijni acel pobytu v CR.

Stejné tak na skute¢ném zdméru Zalobce plnit deklarovany Géel pobytu na Gzemi CR
nema (bez dalsiho) vliv ani to, z jakych konkrétnich zdroji Zalobce ziskaval informace o
studiu. Jakkoli je u oficialnich zdroja vysoka pravdépodobnost toho, ze jimi uvadéné
informace budou pravdivé a spravné, nenf z povahy véci vylouceno, aby cizinec Cerpal
relevantni poznatky souvisejici s Zivotem a studiem v cizi zemi téz z jinych, neoficialnich
zdroji. V feSené véci spravni organy neuvedly, pro¢ zalobce nemohl vychazet téz
z informaci  ziskanych zvidei publikovanych na platformé YouTube, resp.
nezpochybnily spravnost ¢i Gplnost tam poskytovanych informaci. Za této situace proto
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

krajsky soud nevidi v ziskavani praktickych informaci z internetovych videi, které
vytvafi jiny bangladéssky student zijici v CR, nic problematického ¢i jakkoliv zavadného.

Konec¢né zdejsi soud zavazné a objektivai davody nasvédCujici zneuziti ucelu pobytu
nespatfuje ani ve skuteCnosti, ze zalobce pfi pohovoru dne 16. 9. 2024 nedokazal
spolehlivé zodpovédét odborné otazky z oblasti ekonomie. Na tomto misté zdejsi soud
pripomina, ze hlavnim Gc¢elem pohovoru (vyslechu) vedeném v rezimu § 169k ZPC je

M 4 vv / 4 * 0 / N N V4 N /v /7 v/ N 4 vV
zejména ovéreni udaji poskytnutych cizincem v rdmci formularové Zddosti a zaroven

VvV 4 .. N N v / / N N . / /
ovéfeni toho, zda cizinec disponuje alespori zikladnimi informacemi o svém budoucim
studin a pobytu v CR. Cilem je pfitom vyloucit ty cizince, jejichz zamér na uzemi CR
studovat se ukaze byt na zakladé poskytnutych informaci jako Gcelovy a u kterych
dtvodné hrozi, ze by své opravnéni k pobytu vydané za Gcelem studia zneuzili k jinému
/ Vv / Ve / v Ve M / 4 J Ve oee v / V1
Ucelu. Pro takové zneuziti mohou svédéit zejména nespravné ¢i jinak nepfesné odpovedi
cizince ohledné zvolené studijni instituce ¢i programu, pripadné absentujici znalost realii
mista studia.

Testovani odbornych znalosti prokazujicich, ze je cizinec (po vécné strance) schopen
studium v CR zvladnout, je doménou vysokych skol, které za timto Glelem zpravidla
konstruuji vlastni prijimaci fizeni. V posuzované véci zalobce #spésné sloZil prijimact
v 4 / Ve 4 i o4 i / b 4

zkousku (vstupni test) nutny pro prijeti ke studiu navazujictho magisterského studijniho
programu Economics and Management zajistovaného Provozné ekonomickou fakultou
Mendelovy univerzity v Brné. V situaci, kdy zalobce zdarné absolvoval pfijimaci tizeni
a soucasné mu bylo nostrifikovano jeho predchozi bakalafské vzdélani ve vlasti, tak jiz
nebylo potfeba dale ovérovat jeho odborné kvality ve spravnim tizeni podle § 42d ZPC.
Jen na okraj krajsky soud dodava, ze ze spravniho spisu neni dostate¢né zrejmé, z ceho

. ’ IV ’ « v . . 5 o / / ’ ’
zastupitelsky urad ,vstupni test“ zalobci sestavil, nebot puvod zvolenych otazek spravni
organy z velkeé ¢asti neobjasnily (v napadeném rozhodnuti na str. 5 zalovany zminuje, ze
byly ziskany ze vzorovych testt, které vsak ve spravnim spisu nejsou zalozeny).

Zdejst soud tak uzavira, ze v posuzované véci spravni organy neprokazaly, ze v pripadé
\4 M 4 ’ 4 /4 . . 4 o] v V. 7 7 v v 4
zalobce existuji zavazné a objektivni duvody nasvédcujici domnénce, ze by povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za ulelem studia v budoucnu zneuzil k odlisnemu
ucelu, procez zalobni namitky soud vyhodnotil jako duvodné. Napadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd a zaroven také rozporem s podklady
zalozenymi ve spravnim spisu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Pro vyse uvedené diivody rozhodl zdejsi soud o zalobé tak, ze napadené rozhodnuti bez
. 4 4 Ve v/ 4 4 v v ’ "
jednani zrusil pro vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil
v / v/ 4 4 /

zalované k dalsimu fizeni (vyrok L).

V dal$im tizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem krajského
soudu vyjadfenym v odtivodnéni tohoto rozsudku. Soudasné pfihlédne i k zavérim
rozsudku SDEU ve véci Perle, dle nichz muze byt zadost cizince o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tlelem studia zamitnuta jen tehdy, pokud jeji zneuzivajici
povaha dostate¢né zjevné vyplyva ze vsech relevantnich skute¢nosti.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. A /7 /. v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. V souzené véci byl zalobce Gspé$ny a ma tak pravo na nahradu
nakladu tizeni. Z dtvodu soudniho fizeni mu vznikly naklady fizeni (i) za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, jakoz i (i) naklady v souvislosti se zastoupenim
advokatem. Podle obsahu soudniho spisu ucinil zastupce zalobce (JUDr. Hugo Korbl) v
fizeni prokazatelné dva tikkony pravni sluzby, a sice prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis
zaloby, vSe v sazbé 4 620 K¢ za kazdy dkon dle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025 (celkem 9 240 K¢). Dale mu nalezi téz nahrada hotovych vydaja v sazbe 450
K¢ za kazdy dkon (celkem 900 K¢). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu
neprokazal, ze je platcem DPH a ani soud z pfislusnych evidenci tuto skutecnost nezjistil,
nenavysoval soud odménu za zastupovani zalobce o Castku ptipadajici na tuto dan.
Celkové tudiz nalezi zalobci nahrada nakladt fizeni ve vys$i 13 140 K¢, kterou je zalovana
povinna uhradit zalobci ve lhaté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok

IL).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. srpna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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