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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Z.T.,

nar.,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2025, & j. CPR-14804-4/CJ-2025-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie
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hl. m. Prahy, ze dne 8. 4. 2025, & j. KRPA-111941-20/CJ-2025-000022-SV, které bylo
potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi CR (ddle jen ,zikon o pobytu cizinct®) uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, (dale téZ ,smluvni staty®) v délce 2 let. Polatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi c{lenskych stata Evropské unie a
smluvnich stata. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce uved], Ze se mél dopustit neopravnéného pobytu v délce od 25. 2. 2025 do 6. 4. 2025,
kdy dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti nepfimérené prisné. Odkazal na spravni fizeni
vedené pod sp. zn. KRPA-111293/CJ-2025-000022, vedené v blizké dobé, kdy pfi podstatné
del$im protipravnim stavu byl cizinec postizen opatrenim v polovi¢ni vysi. V odivodnéni
rozhodnuti je dale uvedeno, ze zalobci pritizilo, ze se dopustil opakovaného protipravniho
jednani, odavodnéni neodpovida pravni kvalifikaci, nebot zalobce nebyl fesen podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Dale
byly poruseny pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincu i ustalena rozhodovaci praxe
spravniho organu, opatfeni mélo byt ulozeno v poloviéni mife.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, %e postupoval v souladu se zakonem. Délka
spravniho vyhosténi byla stanovena na spodni hranici zakonného rozmezi, byla fadné
oduvodnéna, nevymyka se z rozhodovaci praxe. K tomu poukazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, ve kterém soud
neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény
pobyt v délce nékolika hodin.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 6. 4. 2025 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, pri které predlozil litevské povoleni k pobytu s platnosti od 9. 10. 2024 do 9. 10.
2026 a biometricky cestovni pas Uzbekistanu. Nasledné vsak bylo lustraci zjisténo, ze
pobytové opravnéni zalobce z Litvy je vedeno v Schengenském informacnim systému jako
SIS - pozitivni z davodu jeho zneplatnéni Litvou. Zaznam byl ze dne 24. 2. 2025, datum
expirace 23. 2. 2035. Posledni vstupni razitko vstupu zalobce do schengenského prostoru
bylo ze dne 2. 12. 2024.

Pti vyslechu zalobce sdélil, Ze do schengenského prostoru vstoupil naposledy dne 2. 12. 2024,
od pHjezdu je v CR, cestoval pouze nékolikrat do Polska, vZdy pouze na jeden den. Pfijel na
uzbecky cestovni pas a litevské pobytové opravnéni, v Litvé ale nebyl. Zadost o pobyt mél
podavat jesté v Polsku zalobctv krajan, ale nema k tomu zadné potvrzeni. Neni si védom
toho, Ze by jeho litevské povoleni bylo neplatné, v Litvé nebyl. V CR pracuje brigadné na
stavbach v Praze a okoli. Pficestoval do CR za kamaradem, aby zde pracoval. Chtél zde byt
do listopadu 2025, pak se chtél vratit do Uzbekistanu. Bydli v Praze 6, najemni smlouvu
nema, bydli s krajany za 5 000 K¢ mési¢né. Nema dorucovaci adresu. Je Zenaty a ma Ctyti
déti. Manzelka, déti, rodide a sourozenci jsou v Uzbekistanu, je s nimi v kontaktu. V CR ani
Uzbekistanu nema zadny majetek. Nema zde zadné vazby. Nema sjednino zdravotni
pojisténi. Financni prostfedky na pobyt nema, na vycestovani si ptjéi. Z brigad ma asi 25 000
K¢ mési¢né. Neni na nikom finanéné zavisly. V CR nema Z4dné rodinné vazby. Nepachal
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zde zadnou trestnou {innost. Po navratu ma kde bydlet. Je zdrav. Ve vycestovani mu nic
nebrani. V Uzbekistanu mu nic nehrozi. O azyl nezadal.

Dne 6. 4. 2025 bylo spravnimu organu L. st. sdéleno, ze od litevského policejniho partnera
bylo zjisténo, ze povoleni k do¢asnému pobytu zalobce platné do 9. 10. 2026 bylo ke dni 24.
2. 2025 prohlaseno za neplatné.

Dale spravni organ L st. zjistoval informace o zalobcové pobytovém opravnéni v Polsku ¢i
na Slovensku, kdy mu bylo dne 6. 4. 2025 ze strany Centra policejni a celni spoluprace
Kudowa Slone sdéleno, ze dne 12. 3. 2025 podal zalobce zadost o povoleni k pobytu
v Polsku, ktera byla ale zamitnuta z ddvodu formalnich nedostatka.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vaitra CR ze dne 7. 4. 2025,
ev. C. ZS58431, dle kterého je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné.

Rozhodnutim spravntho organu L st. ze dne 8. 4. 2025, &. j. KRPA-111941-20/CJ-2025-
000022-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU a smluvnich stath v délce 2 roky. Pocatek této doby byl stanoven od
doby, kdy zalobce vycestuje z uzemi clenskych stata EU a smluvnich stata. Soucdasné podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnt
ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

K namitce neptimérené dlouhé délce spravniho vyhosténi soud uvadi, ze tuto jako divodnou
neposoudil.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
/ s/ v N v / N / /] / / /] / / /] /
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictoi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
/ / v v Ve / . /
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
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zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L st. uvedl, zZe dobu zakazu vstupu stanovil s ohledem na zavaznost zalobcova
protipravniho jednani, kdy v CR (EU) pobyval od 25. 2. 2025 do 6. 4. 2025 neopravnéné.
Dale zminil, ze zalobce pricestoval do schengenského prostoru dne 2. 12. 2024. Jako
skutecnost ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se spravnim organem spolupracoval a
jednalo se o prvni poruseni pravnich predpist. Na druhou stranu pak bylo vzato v uvahu,
ze zalobce neplnil podminky udéleného pobytu v Litvé, nasledné podal zadost o pobyt
v Polsku, fzeni o Zadosti bylo zastaveno. Zalobce si dle spravniho organu I st. musel byt
plné védom svého jednani, za které tak nese odpovédnost.

Zalovany odtivodnéné délky spravniho vyhos$téni rozvedl, kdy zminil, Ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne 24. 2. 2025 zneplatnéno jeho litevské
pobytové opravnéni, nebot pobyt mu byl udélen v Litvé, kde ale nikdy nebyl a pficestoval
do CR za kamaridem s cilem vykonavat zde praci, pti¢em? zde chtél setrvat a% do listopadu
2025. Dle %alovaného timto doflo ke zneuziti pobytového opravnéni k cesté do CR za
Ucelem vykonu prace. Dale zalobce podal zadost o pobyt v Polsku, a to po zruseni litevského
opravnéni, zadost byla podana dne 12. 3. 2025. Dle zalovaného se zalobce touto cestou snazil
obejit evropskeé a Ceské pravni predpisy. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobctv
neopravnény pobyt byl zjistén pobytovou kontrolou ze strany policie, v opa¢ném priapdé
by Zalobce pobyt patrné nijak nefelil. Zalovany také zminil, Ze z informacniho systému
policie zjistil, ze zalobci bylo spravai vyhostént jiz jednou v minulosti ulozeno, a to v roce
2019, byl veden v evidenci nezadoucich osob od 18. 12. 2019 do 8. 1. 2021. Jednalo se tedy o
opakované poruseni obdobnych predpist ze strany zalobce.

Zalobce k tomu v Yalobé poukézal na to, e se mél dopustit neopravnéného pobytu v délce
od 25.2.2025 do 6. 4. 2025, kdy dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti nepfiméfené prisneé.
Odkazal na spravni fzeni vedené pod sp. zn. KRPA-111293/CJ-2025-000022, vedené
v blizké dobé, kdy pri podstatné delsim protipravnim stavu byl cizinec postizen opatfenim
v polovi¢ni vy$i. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018, ¢. . 1 Azs 416/2017 - 29, ve kterém soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt v délce nékolika hodin.

Soud k tomu uvadi, Ze z odivodnéni spravniho organu L st. je patrné, ze zohlednil zadvaznost
N 4 4 . 4 4 4 v 4 v / v v/
protipravniho jednani - neopravnéného pobytu, zalovanym pak byly doplnény dalsi
podrobnosti ohledné ulozené délky vyhosténi. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, Ze ze strany
’ 4 4 o ’ ’ 4 4 vV, VvV 4 v /4 4 v /4

spravnich organu jsou ukladana spravni vyhosténi za obdobné dlouhé neopravnéné pobyty
v razné délce podle okolnosti dané véci, kdy soud nezpochybnuje zalobcem poukazovany
v/ 4 v / 4 4 4 vV Vv 4 v/ 4 M 4 v

stav, kdy za delsi neopravnény pobyt bylo ulozeno spravni vyhosténi v kratsi délce, nicméné
tikolem soudu je zhodnotit, zda spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni, coz se

/N oV s > v . / v/ v/

v nyni resené véci nestalo. Zalobce se prokazatelné dopustil neopravnéného pobytu v radu
priblizné mésice a ptl za situace, kdy do CR pficestoval na litevské pobytové opravnéni,
které mu vsak bylo dne 24. 2. 2025 ukonceno. V Litvé pak ani dle svého sdéleni nebyl.
Zaroven soud dava za pravdu zalovanému, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce zadal o nové
opravnéni k pobytu v Polsku v bieznu 2025 a litevské opravnéni bylo zruseno v tnoru 2025,
je pravdépodobné, ze zalobce o skonceni platnosti litevského povoleni védél. T kdyby o tom
vSak nevédél, pak soud pripomina, ze je povinnosti cizince disponovat pti pobytu na izemi
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CR platnym pobytovym opravnénim, kdy je na cizinci, aby stav svého pobytového
opravneéni nalezité sledoval. K tomu lze dodat, ze ani ohledné zadosti o pobyt v Polsku nebyl
zalobce patricné obeznamen, nebot pouze sdélil, ze tuto za néj mél podat v Polsku jeho
krajan, nicméné k tomu nema zadné potvrzeni. Dle zalovaného bylo pritézujici okolnosti,
v v v/ / / v 7 v v X IV
ze zalobce podal zadost o pobytové opravnéni v Polsku, prestoze pracoval v CR, tudiz
obchazel pravo EU a dale okolnost, ze zalobci jiz bylo dfive ulozeno spravni vyhosténi. Soud
vV M v / v M 4 Ve VV o4 M 4 o v 4 v
se ztotoznuje se zalovanym, ze se jedna pritézujici okolnosti, které odivodnuji ulozenou
dobu zakazu pobytu. Snaha zalobce dosahnout pobytového opravnéni v riznych zemich
EU je sice logicka, ale prokazuje, ze byl dostatecné seznamen s pravidly pobytového
opravnéni a jeho protipravni jednani ve smyslu neopravnéného pobytu bylo zcela védome.
Pro soud je zasadni okolnost predchoziho zakazu pobytu od roku 2019-2021, ktera
prokazuje, ze zalobce bez ohledu na dfivéjsi vyhosténi nehodla respektovat pravidla pobytu
v EU.

Lze dale poukazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2021, ¢. . 4 Azs 84/2021 - 52, ve kterém soud uvedl: ,, Nejuyss? spravni soud v navaznosti na
vyse uvedené upozoriiuje, Ze spravni vyhosténi neni rozhodnutim sankini povahy v prisném slova
smyslu, jakkoli jeho dopady takto cizinec, jemuz je uloZeno, miize nepochybné pocitovat. Jedna se
o0 rozhodnuti vyjadiujici zajem statu na tom, aby se dotycny cizinec na vizemi statu nezdrZzoval
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. ¥ijna 2004, ¢ j. 5 Azs 125/2004 - 58). Jak uz nékolikrat zopakoval
Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. II1. US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. Us 99/04), Zddné subjektivni sistavné
zarulené pravo cizince na pobyt na vizemi Ceské republiky neexistuje, nebot’ je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pripusti pobyt cizincii na svém iizemi. Spravni organy postupovaly v
souladu s prislusnymi ustanovenimi zikona o pobytu cizincii a pri stanoveni délky spravniho
vyhosténi nepochybily, jelikoz vzaly v svabu konkrétni okolnosti pr¥ipadu, coz se projevilo
uloZenim zdikazu pobytu na iizemi CR ve znacné nizsi vyméve, nez je horni hranice stanovend
zakonem.

Pokud zalobce uvadi, ze odivodnéni rozhodnuti neodpovida pravni kvalifikaci, nebot
zalobce nebyl fesen podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincg, pak soud
se s zalobcem ztotoznuje do té miry, ze skutecné podle tohoto ustanoveni mu spravni
vyhosténi ulozeno nebylo, nicméné z ni¢eho rovnéz neplyne, ze by zalobci mélo byt
v tomto ohledu jakkoli p¥itéZovano v rimci stanoveni délky spravniho vyhosténi. Zalobci
bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu.
Fakt, e v CR Zalobce ilegilné vykonaval praci, zalobce sim opakované vyslovné zminil,
pri¢emz tyto skutecnosti byly sice v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti uvedeny, ale
k uloZeni spravniho vyhosténi podle bodu 9 nevedly.

Dtivodna neni ani namitka nedostate¢ného zhodnocent kritérii dle § 174a zakona o pobytu
cizinct. Podle § 174a odst. 1 tohoto zakona p#i posuzovani priméfenosti dopadsi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik tizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.
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Soud pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1
Azs 296/2018 - 35: ,samotnd skutecnost, Ze cizinec md na vzemi CR rodinné vazby tak
automaticky nemize znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit sizemi predstavovalo
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy t7eba posuzovat, zda by vycestovani
cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném pripadé navrar 4 Azs 84/2021 - 55 pokracovani
cizince do CR) moblo neprimérené zasabhnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah
do soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku vyddani rozhodnuti o opusténi sizemi vsak
bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR.“V nyni fesené véci zalobce zadné rodinné vazby,
které by mél mit v CR ¢i EU neoznacil, stejné tak je tomu 1 ohledné dalsich moznych vazeb
(ekonomickeé, socialni, kulturni ¢i jiné), které rovnéz nezminil, pficemz ani v podané zalobé
neupresnil, jaké skute¢nosti mély spravni organy jesté zohlednit nad ramec tvrzeného a
zjisténého.

Spravni organy naopak primérenost dopadu svych rozhodnuti dikladné zjistovaly, avsak
tuto neshledaly, pricemz soud jejich pochybeni nenalezl. Zalobce je Zenaty a ma cyti dét,
VeV v [ M Ve M /7 i 4 oV 4 /N7 |
pricemz cela jeho rodina zije, jak zminil, v Uzbekistanu, a mtze se za ni bez potizi vratit.
V CR nema zadné vazby, zadny majetek, nenavstévuje zde lékare a ani nema sjednano
zdravotni pojisténi. Pobyva zde v byté s krajany. Vycestovanim do Uzbekistanu tak bude
ovlivnéna toliko zdejsi vydélecna ¢innost zalobce, nicméné vzhledem k tomu, ze uvedl, ze
pracuje brigadné na stavbach bez jakéhokoli povoleni a za situace, kdy nema jiz ani platné
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pobytové opravnéni z Litvy, kde (dajné ani nebyl, by zalobce stejné nebyl opravnén v CR
vykonavat jakoukoli dalsi ¢innost, a to ani brigadné. Zalobci pak nic nebrani, aby po
skondeni doby zakazu pobytu opét do CR pricestoval, a to na podkladé nového pobytového
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opravnéni, které si za timto ulelem muze vyridit. Soud dodava, ze spravni organy také
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spravné vychazely ze zavazného stanoviska, které shodné szalobcovymi sdélenimi,
neuvadélo zadné prekazky vycestovani zalobce do Uzbekistanu.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1.9. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



