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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajt, Pplk. Sochora 27, Praha 7, na ochranu proti
Ve Vv /4 v/ 4 V4 /v Vv i 4 v 4
nedinnosti zalovaného, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 21. 8. 2025, ¢j. 3 A 98/2025-15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se u méstského soudu doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému
vyridit stiznost ze dne 1. 11. 2024. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a o ustanoveni advokata. Méstsky soud jeho zadost zamitl, jelikoz stézovatel fadné
neobjasnil své majetkové poméry.

[2]  Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. V ni taktéz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt (vznesl ,poZadavek dle §36 odst.3 zikona
¢ 150/2002 §b.%). Z kasacni stiznosti je ztejmé, ze podle stézovatele mél méstsky soud jeho
zadostem vyhoveét, tj. osvobodit ho od soudnich poplatkt a ustanovit mu zastupce.

[3]  NSS nejdrive posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ze
zakona zpoplatnéna a stézovatel musi byt v fizeni o ni zastoupen advokatem (nebo sam mit
vysokoskolskeé pravnické vzdélani). Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
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(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) ovSem nevznika
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stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢j. 1 As 196/2014-19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni je nepochybné procesnim
rozhodnutim (kterym se fizeni o zalobé nekonéi). Soud proto stézovatele k zaplaceni
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soudniho poplatku nevyzyval ani nerozhodoval o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkll. V této véci totiz stézovatel neni povinen soudni poplatek hradit. Zavér
rozsifeného senatu plati také pro povinnost byt v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem. Neni tedy nutné, aby byl stéZzovatel nyni zastoupen advokitem. Podminky
fizeni jsou proto splnény.

[4]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Osvobozeni od soudnich
poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu je na
zakladé zikona zpoplatnéna. Ulelem je zejména ochranit Gastnika ¥zeni, ktery se nachazi
v tizivé finanéni situaci, pred nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich
(rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, §j. 2 Ans 6/2012-12).

[5]  Utastnik Hzenf, ktery chce byt kvili nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatk,
pritom nejenze musi o osvobozeni sam aktivné pozadat soud, ale zejména musi sva tvrzeni
dolozit. Aby soud tuto povinnost zadatelim o osvobozeni alespon ¢aste¢né ulehdil, zpravidla
jim poskytne k vyplnéni formular, ktery obsahuje urcité typoveé okruhy otazek pro zjisténi
finanéni a socialni situace zadatele. Jak NSS ovéril ze spisu méstského soudu, stalo se tak
1 v pfipadé stézovatele.

[6]  Stézovatel na vyzvu méstského soudu reagoval podanim, ve kterém uvedl, ze jeho
jedinym prijmem je starobni dtichod ve vysi cca 6 500 K¢, ktery mu vsak neni v rozporu se
/ / < 7 ’ . /N P77/ /o 1 . / .
zakonem vyplacen. Stejné tvrzeni uvedl i ve formulafi. Zadné jiné Udaje o svém majetku,
ptijmech a vydajich neuvedl. Zadné podklady soudu nezaslal a sva tvrzeni o vysi starobniho
dichodu nijak nedolozil. Stézovatel tedy neposkytl soudu podrobny a Gplay obraz o své
. / - . v ’ Ve . / V7o
majetkové situaci. Méstsky soud pfitom nebyl povinen vyhledavat dalsi informace
za stézovatele. Nemusel stézovatele ani vyzyvat, aby doplnil ¢i upresnil sva tvrzeni uvedena
ve formulafi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2024, ¢j. 10 As 67/2024-11, bod 12).
V kasa¢nim fizeni stézovatel zopakoval, ze na zaplaceni soudniho poplatku nema penize,
toto obecné tvrzeni ale ni¢im nedolozil. Neuvedl tedy konkrétni okolnosti, kterymi by
zpochybnil zavér méstského soudu. Méstsky soud tak posoudil stézovatelovu zadost podle
dostupnych informaci a stézovatele spravné neosvobodil.

[71  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt. Protoze u stézovatele
v 4 4 4 o v / 4 v
nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky soud mu spravné
ani neustanovil advokata. V fizeni o zalobé pritom zastoupeni advokatem neni povinné.

[8]  NSS proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Nelspésny stézovatel nema
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pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému nevznikly naklady tizeni
vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2025
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pokracovani

Ondfej Mrakota
predseda senatu



