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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. Be. D. K., proti zalovanému:
Krajskj Gfad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2025, ¢.j. S-JMK 175239/2025/0OD/ Sa, v tzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2025,
C.j. 22 A 3/2025-24,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce byl uznin vinnym z prestupku, ktery spachal nezastavenim vozidla
na Cerveny signal ,stty“ [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu)].
Odvolani zalovany zamitl. Napadenym rozsudkem vyhovél krajsky soud zalobé zalobce,
Ve /7 Vv 4 v 7, v/ v/ 4 4 v 4 4 4 v
zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze spravni organy mély
provést vyslech navrzenych svédkt. Naopak jako nedivodnou posoudil namitku prekluze.
Druhym vyrokem neptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni, tfetim rozhodl, Ze zalovany
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  Protil. alll. vyroku rozsudku krajského soudu podal stézovatel blanketni kasacni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného.

[3]  Kasacni stiznost je nepripustna.

[4]  Kasaéni stiznost podana Gcastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem
procesné Uspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak,
je podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f.s.“), nepripustna
(usneseni rozsireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j.5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb.
NSS, bod 60).
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[5] Rozsifeny senat tento zavér dale rozvinul tak, ze pro posouzeni opravnénosti
stézovatele podat kasacni stiznost neni podstatné, jakého vysledku fizeni pred krajskym
soudem se dovolava (pokud vibec), ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéjsi
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, &. 4024/2020 Sb.
NSS, bod 44).

[6] V nynéjsi véci neni pochyb otom, Ze stézovatel byl v plném rozsahu procesné
Gspésny, nebot krajsky soud zalobé vyhovél, celé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel tak pro sebe dosahl objektivné nejpfiznivéjsiho mozného
vysledku soudniho prezkumu, ackoliv krajsky soud nevyhovél vsem uplatnénym namitkam.
K nemoznosti v takové situaci podat kasa¢ni stiznost, a souvisejici nutnosti vyckat na nove
rozhodnuti spravniho organu a pfipadné rozhodnuti krajského soudu, rozsifeny senat
vusneseni ¢.j.5 Afs 91/2012-41 uvedl, ze: ,Lze sice wuznat, Zepreviiné zastdvany
a rozsivenym sendtem potvrzeny ndzor tzv. nuti Zalobce, aby si ,obesel celé kolecko znovu a Cekal,
az rozhodne spravni organ. Poté Zalobce pujde opét ke krajskému soudu (s védomim, Ze sondni
7izeni pravdépodobné absolvuje bez nadéje na sspéch toliko z divodu, Ze chce pozdéji podat
kasacni stiznost) a teprve ndsledné se dockd verdiktu Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv urcita
zdakladni pravni otdzka, napt. prekluze priva, spravnd pravni kvalifikace deliktu nebo viny
mobla byt postavena najisto jesté diive, nez bude o véci znovu rozhodovat spravni organ.
Na drubou stranu nelze vychazet z toho, Ze kazdd kanza musi byt alespori jednou rozhodnuta
nejvyssim soudem v dané justicni soustavé, ani z apriorni nediivéry v krajské soudy, jejichz pravni
ndzor musi pokazdé aprobovat Nejvyssi spravni soud pro to, aby na néj bylo mozno nahlizet jako
na ,spravny . Takovy ndhled by byl v rozporu jiz se samotnou povahou kasacni stiznosti, kterd je
mimorddnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ostatné
v mnoba vécech postali ucastnikim, Ze ve vysledku pred spravnim organem  uspéji,
tedy rozhodnuti spravnibo organu bude zruseno, byt neuspéji ze vsech divodii, které phavodné
v Zalobé vytykali“ (body 52 a 53 usneseni, zvyraznéni nyni doplnéno NSS).

[7]1  Jinymi slovy plati, ze ackoliv ,se Zalobce miize ocitnout v situaci, ve které miize mit
legitimni diivod pokusit se dobrat se prezkumu rozhodnuti krajského soudu, byt u néj procesné
uspél - zejm. v situaci, kdy krajsky soud nékterym jeho namitkam nevyhovél, ani v takové situaci
neni podand kasacni stiznost pripustnd, neexistuje-li pro néj procesné priznivéjsi vysledek rizeni*
(usneseni NSS ze dne 1.7.2022, ¢.j.5 As 164/2022 - 22, bod 13, jehoz zavéry shledal
Ustavni soud v souladu s pravem na p¥istup k soudu a na soudni ochranu - viz usneseni
ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IIL US 1958/22, bod 8).

[8] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism.d) vespojeni s§ 120 s.t.s., nebot je neptipustna (§ 104 odst.2 s.f.s.).
Vzhledem k zavéru o nepfipustnosti kasacni stiznosti nevyzyval Nejvyssi spravai soud
stézovatele k doplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2025
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pokracovani

Ivo Pospisil
predseda senatu



