10 Afs 258/2024 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX,
s.1.0.,, Pod Hroby 130, Kolin, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
Opletalova 6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 28.5.2021, ¢&.20576/21/5300-22442-712600, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.11.2024,
. 54 Af 13/2021-161,

takto:
I.  Kasatnistiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen zultu Nejvysstho spraivniho soudu do rukou advokata
Mgr. Ing. Tomase Hobzy, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyni je obchodni spole¢nost, kterda (mimo jiné) prodavi Yepkovy olej
odbératelim v jinych clenskych staitech EU. Tyto dodavky zalobkyné povazuje za
osvobozené od DPH; spravce dané (Finanéni Grad pro Stredolesky kraj) sni ale,
prinejmensim v nékterych darnovych obdobich, nesouhlasil. Zjistil totiz fadu nesrovnalosti.
K nim ptistupovalo to, ze podle zalobkyné bylo zbozi dodano urlitym zahrani¢nim
subjektim, ¢emuz vSak neodpovidaly ddaje vyplnéné vtzv. CMR listech (dokladech
o pribéhu preshrani¢ni p¥epravy vystavenych na zékladé Umluvy o smlouvé o mezinirodni
silni¢ni dopravé zbozi). Podle spravce dané (a odvolactho organu) tak vznikly divodné
pochybnosti o tom, ze zbozi bylo skute¢né dodano tvrzenym odbératelim v jinych
Clenskych statech, a zalobkyné tyto pochybnosti nerozptylila; nesplnila tedy hmotnépravni
podminky ptiznani naroku na osvobozeni od DPH.

[2] Ve véci jde o zdatiovaci obdobi srpen 2015, v némz zalobkyné vykazala dodani
fepkového oleje v celkové hodnoté asi 14 mil. K¢ do jinych dlenskych statd. Spravee dané
1 v tomto obdobi divodné pochyboval, Ze zalobkyné dodala zbozi tvrzenym odbératelim,
a zalobkyné jeho pochybnosti nerozptylila. Spravce dané ji proto o nékolik miliond zvysil
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hodnotu dané na vystupu. Odvolaci financni feditelstvi platebni vymér v prevazné casti
potvrdilo. Zalobkyné proto podala Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Ten ji nejprve
vyhovél. NSS vsak rozhodnuti krajského soudu - na zakladé kasacni stiznosti spravaiho
organu - zrusil rozsudkem ze dne 20. 8. 2024, ¢j. 10 Afs 216/2023-83. Dospél pritom k témto

4 V. o
zaverum:

- Podle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy (rozsudek ze dne 5. 10. 2023 ve véci
C-676/22) plati: jakmile ma dariovy organ k dispozici Gdaje potiebné k ovéreni, ze skuteény
odbératel dariového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, nemuze nadale trvat na
tom, aby to prokazoval danovy subjekt. SDEU neposuzoval, zda ve véci, z niz vzesla jim
fesena predbézna otazka, danové organy mély takové udaje; sohledem na obsah
predkladaciho rozhodnuti to predpokladal. Rozsudek SDEU ve véci B2 Energy proto nelze
uplatnit, pokud danové organy nemaji tdaje (informace) potfebné k tomu, aby ve svétle
skutkovych okolnosti ovéfily, ze skutecni ptijemeci méli postaveni osob povinnych k dani.

- Ve véci zalobkyné (vztahujici se k vyméreni DPH za srpen 2015) darlové organy nemély
dostatek 0daji potrebnych k ovéfeni, ze odbératelé zalobkyné méli postaveni osob
povinnych k dani; neni pravda, ze takové jejich postaveni nutné vyplyvalo uz jen z rozsahu
dodavanych plnéni. Bylo tedy mozné (respektive nutné) trvat na tom, aby zalobkyné
prokazala, ze zbozi bylo dodano odbératelim, kteti méli v jiném ¢lenském staté postaveni
osob povinnych k dani.

-V potadku bylo i to, Ze datiové orginy neprovedly mezinirodni doZadani. Zalobkyné ho
totiz nenavrhla za Gcelem ovéreni konkrétnich tvrzeni: naopak po danovych organech
v podstaté chtéla, aby zjistily, co ma zalobkyné tvrdit, tedy kdo a na zakladé jakého vztahu
s tvrzenymi odbérateli dodavky prebiral.

- Zalobkyné na podporu své argumentace odkazala na rozsudek NSS ve véci 7 Afs 238/2021
(ze dne 13. 6. 2024). Okolnosti tehdejsi véci vsak byly jiné, nez jsou ty ve véci zalobkyné.
Zatimco tedy tehdy bylo uplatnéni zavéra vyslovenych ve véci B2 Energy namisté, ve véci
zalobkyné to tak neni.

[3]  Krajsky soud poté zalobu zamitl. Proti tomuto druhému rozsudku se nyni kasa¢ni
stiznosti brani zalobkyné (dale stéZovatelka).

[4]  Stézovatelka povazuje svou kasalni stiznost za pripustnou, protoze jde o jeji prvni
kasa¢ni stiznost ve véci. Namita, ze krajsky soud rozhodl v rozporu se zavéry rozsudku
SDEU ve véci B2 Energy. Ze spisu vyplyvaly indicie, ze zbozi od stézovatelky odebraly
osoby povinné k dani. Nebylo tedy treba, aby stézovatelka prokazovala, Ze zbozi odebraly
pravé ty subjekty, o nichz to ptivodné tvrdila. Ostatné na tom, ze zbozi dodala konkrétnim
odbératelum, stézovatelka trvala jen kvali drivéjsi praxi; rozsudek ve véci B2 Energy jesté
neexistoval, proto stézovatelka v dafiovém fizeni neptipustila, ze zbozi ve skutecnosti mohly
odebrat jiné osoby, a neprokazovala okolnosti, z nichz by bylo zfejmé jejich postaveni coby
osob povinnych k DPH. Konecné se surovym repkovym olejem (vzhledem k jeho povaze
a bézné dodavanym objemtum) obchoduji vyhradné osoby povinné k dani. Stézovatelce vadi,
ze danove organy neprovedly mezinarodni dozadani. To mohlo objasnit, zda zbozi odebraly
osoby povinné k dani uvedené na CMR listech v polozce ¢. 24 (,Zbozi obdrzel“). Konecné
stézovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek krajského soudu i predchozi kasa¢ni rozsudek
NSS jsou v rozporu s rozhodnutim NSS ve véci 7 Afs 238/2021. Stézovatelka také navrhuje,
aby NSS polozil Soudnimu dvoru EU nékolik stézovatelkou formulovanych pfedbéznych
otazek.
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[5]  Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdaraznilo, Ze ani podle
stézovatelky nebylo ve véci prokazano dodani zbozi pivodné tvrzenym odbératelim.
Dodani zbozi jinym odbératelim stézovatelka v darfiovem fizeni neptipustila (netvrdila). Nic
takového ani nevyplyva ze spisu a nesvéd¢i o tom ani povaha, objem ¢i hodnota dodavaného
zbozi. To ostatné NSS uz jednou rekl. Stejné tak NSS uz jednou uzavtel, Ze ve véci nebylo
treba provést mezinarodni dozadani. Stézovatelka totiz neupresnila, co by mélo prokazat.
Krajsky soud rozhodl vsouladu se zadvaznym pravnim nazorem NSS. Stézovatelka na
vyjadieni OFR reagovala setrvanim na své dosavadni argumentaci.

[6]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[71  Kasacéni stiznost je nepfipustna, sméruje-li proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti NSS zrusil; to neplati, jen je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem NSS
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. NSS se tedy nemuze (nema) zabyvat otazkami, ve kterych uz
jednou vyslovil sviyj pravni nazor; tim je totiz - az na vyjimecné situace spocivajici ve zméné
skutkovych zjisténi, pravnich pomeéra ¢i rozhodné judikatury - NSS sam vazan (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢&j.9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS). Neni
pritom podstatné, kdo podal kasa¢ni stiznost, na jejimz zakladé NSS pravni nazor ve véci uz
jednou vyslovil, respektive zda ji podal stejny Gcastnik jako nasledujici (opakovanou) kasaéni
stiznost (usneseni NSS ze dne 5. 2. 2013, §j. 8 Afs 47/2012-39, bod 20, ¢i ze dne 8. 3. 2021,
¢j. 6 Afs 229/2020-59, bod 27). Podstatné je to, kterymi otazkami se NSS uz jednou zabywval.
Pripustnost opakované kasacni stiznosti je tedy omezena na divody, které NSS v téze véci
dosud nefesil.

[8]  Stézovatelka netvrdi, ze krajsky soud nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku NSS. Ve véci ani nebyla udinéna nova skutkova zjisténi, nezménily se
pravni poméry a nenastal ani judikaturni posun. Ostatné nic takového ani stézovatelka
neuvadi. Své kasacni namitky soustredi na zpochybnéni pravnich nazorua, ktere NSS uz
jednou vyslovil. Podle stézovatelky na véc dopada rozsudek ve véci B2 Energy, NSS uz vsak
jednou rekl, ze nedopada. Podle stézovatelky bylo z podkladu ve spise zfejme, ze zbozi
dodala osobam povinnym k dani, NSS vSak uz jednou uzavfel, Ze to tak nebylo - danové
organy nemély k dispozici daje potiebné k ovéreni, ze zbozi od stézovatelky odebraly
osoby povinné k dani. Podle stézovatelky byla chyba, Ze ve véci nebylo provedeno
mezinarodni dozadani, NSS vsak uz jednou vysvétlil, ze jeho provedeni nebylo - s ohledem
na nedostatenost stézovateléinych tvrzeni - namisté. NSS stézovatelce uz jednou objasnil
i to, jak se lisi jeji véc od véci 7 Afs 238/2021. Konecné citi-li se stézovatelka znevyhodnéna
tim, ze az do rozsudku ve véci B2 Energy musela trvat na tom, ze zbozi dodala tvrzenym
odbératelim, NSS opakuje: nelze umoznit, aby dariové subjekty své naroky uplatnovaly
alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelim, a zaroven
pozadovaly, aby pro pfipad neuneseni dikazniho bfemena soud uplatnil zavéry rozsudku
B2 Energy. Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti nenamitla nic, co by NSS ve svém predeslém
rozsudku uz nevyfesil; krajsky soud ptitom rozhodl v souladu s pravnimi nazory NSS.
Kasalni stiznost proto neni pripustna a NSS se ji vécné nezabyval. Proto ani nezvazoval, zda
je ve véci treba polozit Soudnimu dvoru EU stézovatelkou formulované predbézné otazky.
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[91]  NSS odmitl kasaéni stiznost jako nepripustnou. Na nahradu nakladu fizeni nema
zadny z Gcastnikd pravo, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f.s.). Soud
soucasné vratil stézovatelce soudni poplatek, ktery za podani kasaéni stiznosti zaplatila (§ 10
odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. fijna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



