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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravai véci zalobkyné: Therapharm, a.s., se sidlem
Zakolany 103, zast. Mgr. Jifim Maskem, advokatem se sidlem Pod Vsemi svatymi 427/1,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3.7.2024,
¢. j. 20908/24/5100-10612-713107, a ze dne 7. 10. 2024, ¢.j. 30719/24/5300-22444-713037,
ve znéni rozhodnuti Zzalovaného o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 6. 11.2024,
¢. . 33706/24/5300-22444-713037, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2025, C. j. 41 Af 8/2024 - 136,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd frizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo prumyslu aobchodu (dile ,poskytovatel dotace®) uzavielo dne
26. 10. 2020 s zalobkyni smlouvu o poskytnuti Géelové podpory na feseni projektu formou
dotace zvydaji statnitho rozpoftu navyzkum, vyvoj ainovace vesmyslu §9
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalnitho vyvoje ainovaci
z vetejnych prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Dne 2.9.2022
poskytovatel dotace oznamil zalobkyni odstoupeni od smlouvy o dotaci, ato zejména
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pro nedolozeni ro¢ni zpravy za rok 2021, neinformovani o nemoznosti plnit podminky
smlouvy, pochybnosti o prabéhu realizace projektu  anepravdivé informace
o zaméstnancich zalobkyné.

[2]  Zalobkyné v rozporu se smlouvou o poskytnuti dotace nevratila ve lhtté 30 dnd
poskytnuté prostredky v celkové vysi 9 443 333 K¢. Financni Grad pro Stiedocesky kraj (dale
»spravce dané®) na zakladé danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné zadrzela penézni
prostredky  ze statnitho rozpoltu vesmyslu §3 pism.f) zikona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).
Tim porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism.b). Spravce dané vyméril
zalobkyni odvod za poruseni rozpocétové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych
pravidel. Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024,
¢. j. 20908/24/5100-10612-713107, zalovany zamitl odvolani a platebni vymér na odvod
potvrdil.

[3]  Mimoto rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022 financni Grad zrusil registraci zalobkyné
k dani z pfidané hodnoty. Dne 8. 2. 2024 zalobkyné podala navrh na obnovu rizeni, v némz
predevSim namitala, ze v fizeni o zruSeni registrace nebyla radné zastoupena, protoze
generalni plnou moc udélenou Mgr. Jirimu Maskovi, advokatovi, predtim odvolala. Jelikoz
jediného clena jejiho statutdrniho organu - RNDr.S. C., Ph.D. - vzaly organy cinné
v trestnim fizeni do vazby, spravce dané mél zalobkyni ustanovit zastupce. Financni urad
navrh na obnovu fizeni zamitl. Rozhodnutim ze dne 7.10. 2024,
¢. . 30719/24/5300-22444-713037, ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti
ze dne 6.11.2024, Cc.j.33706/24/5300-22444-713037 (dale souhrnné jen ,rozhodnuti
o obnové fizeni), zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti spravce
dané.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného dvéma samostatnymi Zalobami
u Krajského soudu v Praze (zalobou proti rozhodnuti o odvodu zaroven napadla 1 platebni
vymér, jim? ji spravce dané ulozil penale za prodleni s odvodem). Rizeni o Zalobach krajsky
soud spojil ke spolecnému projednani a obé zaloby zamitl napadenym rozsudkem.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy nepochybily, jestlize jednaly
s advokatem Mgr. Jifim Maskem jako se zastupcem zalobkyné a dorucovaly mu veskeré
pisemnosti az do 12. 6. 2023, kdy spravce dané obdrzel jeho oznameni o ukonceni
zastoupeni. Mgr. Masek zastupoval zalobkyni az do oznameni o ukonceni zastoupeni
na zakladé generalni plné moci. Takova plna moc opraviovala zastupce jednat za zalobkyni
ve vSech rizenich pred spravcem dané, u néhoz byla uplatnéna (viz body 14 az 16 rozsudku
NSS ze dne 23. 4. 2025, C.j. 4 Afs 228/2024 - 35), ato od okamziku jejtho uplatnéni (§ 27
odst. 2 danového radu). Generalni plna moc tak byla G¢inna pro vsechna fizeni (ve vSech
vécech), ktera vedl spravce dané - vcetné fizeni o odvodu. Nazor zalobkyné, Ze by si mél
spravce dané pred zahajenim kazdého fizeni znovu ovérovat, zda je plna moc stale platna
1 pro toto rizeni, nema zadnou oporu v zakoné.

[6]  Odvolani plné moci je vici spravci dané Gcinné, jakmile mu bylo Gcastnikem fizeni
nebo jeho  zastupcem  oznameno  (srov.  rozsudek  zedne  23.10.2014,
.. 9 Afs 38/2014 - 59, ¢. 3153/2015 Sb. NSS). Zalobkyné neoznamila spravei dané odvolani
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plné moci udélené Mgr. Maskovi dtive, a to ani zasilkou odeslanou RNDr. C. z vykonu
vazby dne 1. 2. 2022, nebot spravci dané nedosla a ani nebylo prokazano, ze jejim obsahem
bylo skutecné tvrzené odvolani plné moci (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 10 Afs 227/2016 - 40). Jelikoz zalobkyné méla po celou dobu, kdy byl RNDr. C.
ve vazbé, zvoleného zmocnénce (Mgr. Maska), nebyly aninaplnény podminky
pro ustanoveni zastupce podle § 26 odst. 1 pism. b) ¢i f) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.
Zalobkyné méla osobu zptsobilou za nijednat - tou byl predevéim RNDr. C.. Vzeti
do vazby pouze fakticky komplikovalo vykon pasobnosti ¢lena statutarniho organu, nic
ovéem neménilo najeho procesni zpusobilosti (§24 odst. 1 dafového radu). Neni
tedy pravda, ze by jménem zalobkyné nemohl jednat. Ostatné pokud by se mél skutecné
uplatnit nazor zalobkyné, pak by ani nemohl jejim jménem odvolat plnou moc
pro Mgr. Maska, ¢ehoz se opakované dovolaval.

[7]  Podle ¢l. V odst. 13 smlouvy o poskytnuti dotace méla zalobkyné povinnost
predlozit poskytovateli dotace ro¢ni zpravu o realizaci a vysledcich projektu za kazdy
kalendarni rok feseni nejpozdéji do 15. 1. nasledujictho kalendafniho roku. Z hlediska
smluvnich podminek je zcela irelevantni, Ze jediny ¢len statutarniho organu zalobkyné byl
vzat do vazby. Bylo na zalobkyni, aby na tuto situaci adekvatné reagovala a bud zajistila
zpracovani a odeslani zpravy bez jeho osobni ucasti, anebo alespon poskytovateli dotace véas
oznamila neschopnost plnit povinnosti ze smlouvy. Zalobkyné viak v tomto ohledu ziistala
necinna. Mgr. Masek informoval poskytovatele o skutecnosti, ze byl RNDr. C. vzat
do vazby, dopisem ze dne 31.3.2022. Ani z tohoto dopisu ale neplyne, ze by zalobkyné
nebyla schopna zprivu dodat. Mgr. Masek naopak jménem zalobkyné pozadal
o prodlouzeni lhaty 090 dni zauclelem predlozeni roéni zpravy. Vtéto lhaté
v$ak zalobkyné ro¢ni zpravu nedodala ani neoznamila neschopnost tuto povinnost splnit.
Poskytovatel dotace od smlouvy o dotaci odstoupil azdopisem zedne 2.9.2022,
tedy v dobé, kdy uz bylo zfejmé, Ze jiz marné uplynula i dodate¢na lhuta.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti.
Navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[91  Krajsky soud dovodil, ze z § 27 odst. 2 danového fadu plyne opravnéni ¢i dokonce
implicitni povinnost spravce dané automaticky vclenit drive predlozenou generalni plnou
moc do kazdého nové zahajeného ftizeni. Stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu
v posledni vété bodu 50 napadeného rozsudku: ,jestliZe dariovy subjekt udélil plnou moc
pro vSechna ¥izeni, je naopak povinnosti spravce dané od pocitku automaticky jednat s jeho
zdastupcem“, nema oporu v daniovém radu. Takovy postup spravce dané a zavér krajského
soudu jsou v rozporu s § 24 odst. 2 ve spojeni s § 27 odst. 2 danoveho fadu. Krajsky soud
dovodil existenci povinnosti zalobkyné, které viibec nemaji oporu v pravnich predpisech.
Takovy postup je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatelka z § 24 odst. 2
danového radu dovozuje implicitni povinnost spravce dané ovérit pred zahajenim kazdého
fizeni, zda osoba, ktera ma jednat jménem pravnické osoby, je skutecné opravnéna jejim
jménem jednat (pokud nejde o statutarni organ). Nezbytnost tohoto postupu chape 1 spravce
dané, jelikoz do spravniho spisu k fizeni o odvodu zalozil Gfednim zaznamem generalni
plnou moc z tizeni o DPH. Zavéry rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 38/2014 - 59, ze kterého
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krajsky soud vychazel, 1ze akceptovat vyhradné v ramci téhoz probihajiciho fizeni, v jehoz
prubéhu dojde k zaniku zmocnéni.

[10] Stézovatelka trva natom, zespravce dané neprokazal nedorudeni oznimeni
o odvolani plné moci odeslané jejim statutarnim organem z vykonu vazby dne 1. 2. 2022.
Podle nazoru stézovatelky neni mozné prokazat neobdrzeni listinné zasilky a lze se pouze
4 Ve 7/ v v . . . v ’ /4
spoléhat na urcity stupenn pravdépodobnosti. Otisk obrazovky informaéniho systému
spravce dané je pouhym jednostrannym tvrzenim, které poukazuje na to, ze spravce dané
neeviduje zadny dopis od RNDr. C.. Neprokazuje vsak, ze Ceskd posta dopis nedorucila.
Stézovatelka je nadto presvédéena, ze odvolani plné moci bylo spravci dané dorudeno jiz
v 4 ’ . v v ’ \4 v 4 v . vV Vv /7

predanim dopisu vézenské sluzbé. Pokud spravce dané neustanovil stézovatelce zastupce

’ Vv /4 v/ 4 ’ 4 v 4 o ’
[v rozporu s § 26 odst. 1 pism. €) darfiového radu], must stat nést veskeré dusledky omezeni
jejich komunikacnich moznosti plynouci z vykonu vazby jejiho jediného statutarniho
zastupce.

[11]  Stézovatelka rezolutné odmita zkratkovité Gvahy krajského soudu v bodech 87-94
napadeného rozsudku k divodim odstoupeni odsmlouvy o tcelové podpore
poskytovatelem dotace. Poskytovatel dotace spolu s Ministerstvem financi jakozto
organizacni slozky statu privodily stézovatelce trestni stithani se vSemi jeho dusledky,
kterymi byla zejména vazba jediného d{lena statutarniho organu stézovatelky a zajisténi
veskerého majetku. Stézovatelka od okamziku vzeti RNDr. C. do vazby neméla statutarni
organ ani jediného fresitele dota¢niho projektu (obéma byl pravé RNDr. C.). Rovnéz neméla
k dispozici smlouvu o Gcéelové podpote, nebot ji veskeré listiny a data zajistily organy c¢inné
v trestnim rizeni. RNDr. C. nemél ve vazbé k smlouvé o ucelové podpore pristup. Nemohl
tak védét, jak podle smlouvy postupovat ve chvili, kdy stézovatelka nemohla vypracovat
a odeslat rolni zpravu o realizaci avysledcich projektu. Pokud stat fyzicky zamezil
stézovatelce podat zpravu za rok 2021, realizovat projekt a zaroven vdas informovat o téchto
prekazkach poskytovatele dotace, tézko tentyz stat maze nyni pozadovat jakékoli odvody.
To by znamenalo zaménovani pfi¢iny a nasledku a porusovani principu presumpce neviny.

[12] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
Plné se ztotoznuje se zavery krajského soudu. Kasacni stiznost a diivody, které stézovatelka
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uvadi na podporu svych tvrzeni, ma zalovany za irelevantni. Stézovatelka vznasi v kasa¢ni
stiznosti obdobné namitky jako v zalobach a v fizenich pred zalovanym. Zalovany proto
odkazuje na odavodnéni svych rozhodnuti a vyjadreni k zalobam.

[13] Pokud jde o zastoupeni v darlovém fizeni, domnénky stézovatelky neodpovidaji
pravnimu ramci. Ve vyjadfeni opakuje zakladni obcéanskopravni vychodiska vztahu
mezi zmocnéncem a zmocnitelem a pripomina §27 odst.2 danového fadu. Rovnéz
poukazuje na rozsudek NSS C.j. 4 Afs 228/2024 - 35, ze kterého krajsky soud vychazel,
a na odbornou literaturu. K zaniku zmocnéni zalovany pripomina, ze danovy rad v § 28
odst. 4 pocita pouze suplatnénim nové plné moci, aproto je nezbytné analogicky
postupovat podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (viz rozsudek NSS
& j. 9 Afs 38/2014 - 59). Zalovany trva na tom, Ze je-li u spravce dané uplatnéna generalni
plna moc pro zastupovani danového subjektu pfi spravé dani, takto zplnomocnény zastupce
je opravnén zastupovat darnovy subjekt v rozsahu tohoto zmocnéni pti vsech tkonech,
postupech a tizenich (i téch v budoucnu zahajenych). A to az do okamziku, nez je u spravce
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dané uplatnéna nova plna moc (§ 28 odst. 4 dariového radu), nebo je spravei dané oznamena
vypoved ¢i odvolani plné moci (§ 28 odst. 2 obéanského soudniho radu).

[14] Také pokud jde o posouzeni namitky doruceni oznameni o odvolani plné moci
predanim vézenské sluzbé a povinnosti ustavit stézovatelce zastupce podle § 26 odst. 1
danového radu, se zalovany plné ztotozruje s podrobnym prezkumem obsahové shodné
zalobni namitky, ktery provedl krajsky soud v bodech 55-71 napadeného rozsudku.

[15] Koneéné se zalovany zcela ztotoznuje 1 se zavéry krajského soudu k otazce davoda
odstoupeni od smlouvy o Gcelové podpore. Stézovatelce byly mezilety 2013 a 2023
poskytnuty dotace na 14 projekt. Smlouvy k nim jsou vzdy vazany na obdobné podminky
a je velmi nepravdépodobné, ze by stézovatelka nevédéla o povinnostech z nich plynoucich.
Pokud tedy z jakychkoli divodt nemohla své povinnosti plnit, méla to bezodkladné sdélit
poskytovateli dotace. Zalovany rovné’ ptipomina, Ze uzavienim smlouvy o poskytnuti
dotace nevznika mezi jejim poskytovatelem a prijemcem obcanskopravni vztah. Odkazy
stézovatelky na obéanskopravni regulaci jsou proto nemistné.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je pripustna. NSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dalsimu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodd vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k ptipadnym vadam, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti reaguje na napadeny rozsudek a zpochybriuje
zavéry krajského soudu, jeji namitky v zasadé neprekraluji hranici prostého nesouhlasu
s napadenym rozsudkem. Jak stézovatelce ptipomnél i krajsky soud, mira precizace namitek
do znac¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Gc¢astniku rizeni u soudu dostane (srov.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). NSS v obecné roviné predesila, ze se ztotoziuje se zavéry napadeného rozsudku.
Krajsky soud radné vyporadal argumentaci stézovatelky a s ¢etnymi odkazy na judikaturu
NSS dakladné odtvodnil, pro¢ jsou namitky stézovatelky nedtvodné. Kasa¢ni soud proto
ve svém posouzeni do zna¢né miry vychazel z napadeného rozsudku.

[19] Prvni kasa¢ni namitka se tyka pouzitelnosti dfive uplatnéné generalni plné moci
v budoucich fizenich vedenych utéhoz spravce dané. Touto otazkou se krajsky soud
zabyval v bodech 44-54 napadeného rozsudku. Krajsky soud spravné vysel z rozsudku NSS
C.j. 4 Afs 228/2024 - 35, v némz se kasacni soud jiz zabyval stejnou pravni otazkou. V bodé
17 citovaného rozsudku NSS uvedl: ,,(...) v pFipadé generalni plné moci predloZené spravci dané,
kterou zmocnitel Zadnym zprsobem neomezil, je zmocnénec z povaby toboto sikonu zmocnén
ke vsem sikoniim v ramci spravy dani (srov. rozsudek ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs 17/2015 - 41).
Vyslovné povéreni k zastupovini v dalsich rizenich jiz neni potreba, nebot’ generalni plnda moc jiz
toto opravnéni, resp. projev vile byt zastupovin ve vsech vizenich, ze své vlastni podstaty
obsahuje. 'V této souvislosti lze téZ odkazat na recentni rozsudek NSS zedne 21. 1. 2025,
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¢ 4 Afs 11472024 - 31, v némz zdejsi soud wvedl, Ze v tzv. generdlni plné moci predlozené
spravci dané, na zdkladé niz je zastupce opravnén dariovy subjekt zastupovat ve vsech vécech, je
zmocnént k zastupovani téZ ve specifikovaném zvlastnim ¥izeni jiZ nadbytecné (srov. téZ rozsudek
NSS zedne 3.8.2017, ¢ 5. 10 Afs 127/2016 - 34).“ Plna moc udélena Mgr. Maskovi byla
generalni plnou moci ve smyslu citované judikatury (viz bod 50 napadeného rozsudku), bylo
proto namisté z ni ve svétle diivéjsich zavéri NSS vychazet ve vSech fizenich vedenych
spravcem dané.

[20] Stézovatelka dale zpochybnuje zavéry krajského soudu k otizkam dorudovani
oznameni o odvolani plné moci a naplnéni podminek pro ustanoveni zastupce podle § 26
odst. 1 daniového fadu. Témito otazkami se krajsky soud zabyval predevsim v bodech 52-70
napadeného rozsudku.

[21] Krajsky soud spravné vychazel zrozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 38/2014 - 59 a na néj
navazujici konstantni judikatury, kterou citoval v bodé 52 napadeného rozsudku (rozsudky
NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 128/2017 - 31, ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 244/2017 - 33,
ze dne 29.8.2017, ¢.5.9 As 192/2016 - 31, ze dne 13.11.2014, ¢&.5.9 Afs 77/2013 - 67,
nebo ze dne 16. 8.2022, ¢.j. 9 Afs 409/2018 - 73). Odvolani plné moci je vuci danovym
organim u¢inné od okamziku, kdy jim ho ddastnik fizeni nebo jeho zastupce oznami.
Z citovaného rozsudku nevyplyva, ze by se vztahoval pouze naplnou moc udélenou
pro konkrétni fizeni. Bylo tak namisté jej aplikovat ina generalni plnou moc udélenou

Mgr. Maskovi.

[22] Oznameni odvolani plné moci danovym organtim je podanim ve smyslu § 70 odst. 1
danového fadu. Aby bylo mozné povazovat podani za platné ucinéné, je nezbytné,
aby adresovanému organu skute¢né doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 14.11.2019,
¢.j. 6 As 126/2019 - 21, ¢. 3949/2020 Sb. NSS). Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka
4 4 4 M M /. o Ve * [ v M 4 v/ / Ve /
vnima stat jako jeden celek, kdy (kon vici jedné jeho slozce je zaroven tkonem Gc¢innym
vuci kterekoli jiné slozce. Takova predstava je vsak chybna a nezaklada se na pravnich
predpisech ani realnych moznostech fungovani verejné spravy. Jak NSS uvedl ve vyse
. / - / v /o Ve v O . . / ) .
citovaném rozsudku, Ceska posta neni pri dorucovani zasilek nositelem jakékoli ptsobnosti
Vo7 Jan . ’ X v A / /
ve verejné spravé. Mezi odesilatelem a Ceskou postou vznika soukromopravni vztah.
Piipadné dusledky nesplnéni soukromopravnich zavazki plynoucich ztohoto vztahu
(tedy napt. nepfihlédnuti k oznamovanému odvolani plné moci z divodu nedorudeni
odeslané zasilky, ktera méla obsahovat takové oznameni) nelze klast za vinu adresatovi
odeslané pisemnosti. To samé obdobné plati i pro Vézenskou sluzbu. Ta sice nevstupuje
s vazebné stthanym odesilatelem do soukromopravniho vztahu, jeji pochybeni vsak nejde
Vev/ 4 M 4 i v v v A 4 v M 4 v o v i M
pricitat adresatovi pisemnosti. Prestoze Vézenska sluzba i spravce dané jsou predstaviteli
statniho aparatu, nelze mezi témito dvéma subjekty stavét rovnitko. Jde o organizacné zcela
oddélené subjekty statni moci, jejichz ¢innost neni vzajemné provazana. Proto predani
zasilky Vézenské sluzbé nelze vykladat tak, ze se zasilka dostala do dispoziéni sféry statu
a vSech jeho organa, vcetné spravce dané.

[23] Pokud stézovatelka namita, ze oznameni odvolani plné moci komplikovala
skutecnost, ze jediny clen jejiho statutarniho organu se nachazel ve vazbé, stoji za zminku,
ze povinnost oznamit odvolani plné moci nelezela pouze na stézovatelce. Jak krajsky soud
upozornil v bodu 67 napadeného rozsudku, zanik zastupéiho opravnéni byl spravci dané
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povinen oznamit také Mgr. Masek. Tato povinnost plyne v daflovém fizeni v prvni radé
z analogicky pouzitého § 28 odst. 2 obcanského soudniho radu. I kdyby pak stézovatelka
odvolala samotné zmocnéni, byl minimalné k oznameni této skutecnosti Mgr. Masek
povinen nazakladé §20 odst.6 zikona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, podle néjz
S njedobodne-li se advokdt s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatieni, je advokdt
povinen po dobu 15 dnii ode dne, kdy smlouva o poskytovini pravnich sluZeb na zikladé
vypovédi podle odstavcii 1 aZ 5 nebo z jiného diivodu zanikla, ¢init veskeré neodkladné itkony
tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech djmu.

[24] Dale lze prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze pfi prokazovani neobdrzeni listinné
zasilky je treba spoléhat na urcity stupen pravdépodobnosti. Z dokazovani, které krajsky
soud doplnil (viz bod 64 napadeného rozsudku), se vsak jevi nanejvys pravdépodobne,
ze spravce dané odvolani plné moci skuteéné neobdrzel. Stézovatelka rovnéz uznava,
ze nemuze prokazat doruleni zasilky ani jeji obsah. Podaci listek (ani potvrzeni Vézenské
sluzby, ze jt RNDr. C. predal dopis) neprokazuje obsah zasilky (srov. rozsudek NSS ze dne
28. 6. 2018, ¢.j. 10 Afs 227/2016 - 40). Bremeno prokazani obsahu zasilky tizi stézovatelku
jakozto odesilatele (srov. taktéz citovany rozsudek), pro Gcely posuzované véci jsou
v$ak tyto zavéry nepodstatné. Podstatné je pouze to, ze odvolani plné moci nedoslo spravci
dané, ktery je tedy nemohl vzit v potaz a upravit svij postup pri dorucovani stézovatelce.

[25] NSS se rovnéz ztotoznuje s napadenym rozsudkem v otazce naplnéni podminek
pro ustanoveni zastupce podle § 26 odst. 1 darfiového radu. Jak kasacni soud rozvedl vyse,
po celou dobu, kdy mél RNDr. C. omezené moznosti jednat za stézovatelku, byla
stézovatelka zastoupena zvolenym zmocnéncem Mgr. Maskem. Nebyly tak splnény
podminky pro ustanoveni zastupce podle § 26 odst. 1 danového radu. Korektni je i zavér
krajského soudu, ze se stézovatelka nedostala do situace, kdy by neméla osobu zptsobilou
za ni jednat. Vzeti RNDr. C. do vazby pouze fakticky komplikovalo vykon ptsobnosti
Clena statutarniho organu, nic ovsem neménilo na jeho procesni zpusobilosti (§ 24 odst. 1
dariového radu).

[26] Vyse formulované zavéry jsou klicové i pro posouzeni posledni kasaéni namitky
tykajici se davodu odstoupeni od smlouvy o Gcelové podpore. Touto otazkou se krajsky
soud zabyval v bodech 75-96 napadeného rozsudku. V prvni radé je tfeba zduraznit,
ze ytrestni stihani se vSemi jeho dusledky“ nepfivodil stézovatelce poskytovatel dotace
ani Ministerstvo financi. Stézovatelka opét smésuje zcela odlisné casti statniho aparatu.
Nadto lze obecné poznamenat, ze pokud nejde o nezakonné trestni stihani, nejsou to
ani organy ¢inné v trestnim rizeni, kdo ptivodi osobé trestni stihani, nybrz osoba sama.
Kasa¢nimu soudu neuniklo, ze RNDr. C. byl v srpnu tohoto roku (byt nepravomocné)
odsouzen trestnim senatem Krajského soudu v Praze za skutky, v souvislosti s nimiz byl vzat
do vazby.

[27] Skutecnost, ze se RNDr. C. nachazel ve vazbé, neméla zadny vliv na existenci
smluvni povinnosti stézovatelky predlozit rocni zpravu. Jak zduraznil krajsky soud v bodé
92 napadeného rozsudku, tato povinnost lezela na stézovatelce, nikoli na jejim statutarnim
zastupci. Bylo tedy na RNDr. C., aby zajistil fungovani arfadné plnéni zavazka
vV © Vv . ’ v 7 . v , . .y
stézovatelky, a to 1 pres jeho vzeti do vazby. Kasa¢ni soud nepochybuje, ze vzeti jediného
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Clena statutarniho organu stézovatelky do vazby a zajisténi jejiho majetku znaéné omezilo
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schopnost stézovatelky plnit své zavazky. To ji vSak nezbavuje jejich povinnosti.
Stézovatelka namita, ze nemohla védét, jak podle smlouvy postupovat, kdyz nebyla schopna
predlozit roc¢ni zpravu, jelikoz ji organy {inné v trestnim ftizeni zajistily veskeré listiny
a data. Tato skutecnost vSak z pohledu smlouvy o poskytnuti dotace neni relevantni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[28] Z vyse uvedenych dtvodt dospél soud k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené dtvody
kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladt fizeni kasa¢ni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 5. f. s. za pouziti

§ 120 s. f.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, na nahradu nakladi fizeni proto nema
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pravo. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, soud mu

proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



