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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: ALU, a. s., se sidlem U Lihovaru
577, Cern4d Hora, zast. Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem se sidlem U Cerveného
mlyna 570/3 Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, ozalobé protirozhodnuti  Zalovaného  zedne  12.6. 2024,
¢.j. 18354/24/5200-11432-713412, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 31 Af 25/2024 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
. Zalovanému se nahrada nikladd tizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) doméril zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2015 a 2016 a stanovil ji povinnost uhradit penale. Dan stanovil podle pomicek postupem
upravenym v § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2]  Spravce dané zjistil, ze ackoli zalobkyné v letech 2015 a 2016 Gétovala o zasobach
vlastni vyroby (nakladech na zakazky) periodickym zptsobem (tzv. ,zpasob B“ podle § 9
odst. 7 vyhlasky ¢.500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi), prokazatelné nevedla evidenci
nakoupenych zasob azasob vlastni vyroby. Nebylo tak mozné spolehlivé zjistit, kdy
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a na zakladé jakého dokladu zalobkyné naskladnila a vyskladnila konkrétni zasoby,
ptipadné nasledné dohledat osud vyskladnénych zasob. V datiovém fizeni zalobkyné
nepredlozila zadny jiny dukazni prostfedek, ktery by tuto evidenci plné nahradil. V rozporu
s pravnimi predpisy tak v prubéhu tcetniho obdobi nebyla schopna prokazat stav zasob,
resp. dolozit priukazny stav rozpracované vyroby a jeji pohyb ve zkoumanych zdariovacich
obdobich. S ohledem nanevedeni evidence zasob pak zalobkyné fadné neprovedla
inventarizaci zasob. Spravce dané rovnéz zjistil, ze zalobkyné nerespektovala vécnou
a ¢asovou souvislost nakladi vynosi u nékolika desitek zakdzek v obou zdanovacich
obdobich. Zalobkyné sice Gi¢tovala o nikladech téchto zakazek, avak v souvislosti s nimi
neuctovala o relevantnich vynosech azaroven tyto zakazky nevedla v nedokondenych
zakazkach. Spravce dané Zalobkyni vytkl, Ze u nékterych zakazek: 1) Gc¢tovala o nakladech
ipoté, co dané zakazky jiz mély byt ukonceny, 2) Gctovala o nakladech, které s danymi
zakazkami podle predlozenych dokladt prokazatelné nesouvisely, nebo 3) uctovala
o nakladech, aniz by pfedlozila doklady, které by tyto naklady odtvodnily.

[3]  Spravce dané dospél k zavéru, ze pochybeni v Gcetnictvi zalobkyné zjevné nejsou
ojedinéla, ale jedna se o Cetné a zavazné vady majici systematicky charakter. Vypovidajici
schopnost cetnictvi byla natolik zpochybnéna, ze na jeho zakladé nemohla byt danova
povinnost zalobkyné stanovena dokazovanim. Spravce dané proto prikrocil ke stanoveni
dané nahradnim zpUsobem, tj. podle pomucek. V souladu s § 98 odst. 3 pism. ¢) danového
radu spravce dané vybral srovnatelné subjekty podle téchto kritérii: 1) predmét podnikani
shodny s predmétem podnikani Yalobkyné, 2) poskytovani sluZeb na celém Gzemi Ceské
republiky, 3) platcovstvi DPH, 4) provozovani podnikani za pomoci zameéstnanct a 5)
pusobeni na trhu minimalné 10 let stejné jako zalobkyné. Na zakladé téchto kritérii spravce
dané identifikoval ¢tyti srovnatelné subjekty, u kterych vypocetl marzi EBITDA (hruby
provozni zisk pred odeétem urokd, dani, odpisi a amortizace) pro jednotliva zdarovact
obdobi a stanovil rozpéti této marze. Pro stanoveni zakladu dané pak pro obé zdanovaci
obdobi zvolil marzi EBITDA na nejnizsi hodnotu zjisténého rozpéti. Dale spravce dané
pouzil jako pomucky dikazni prostredky, které v danovém tizeni nezpochybnil [podle § 98
odst. 3 pism. a) danového radu]. Na podkladé téchto pomucek vypocetl naklady a vynosy
pro jednotliva zdanovaci obdobi.

[4]  Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné
proti platebnim vyméram a platebni vymeéry potvrdil.

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl napadenym rozsudkem. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobni bod oznaceny
»INeprimérena vyse dané stanovené podle pomucek® a tvrzeni uvedena v odstavcich 4. a 5.
bodu D c¢asti II. zaloby (hodnoceni dikazi a zjistovani skutkového stavu) nejsou radné
zalobni body, jelikoz jsou formulované prilis obecné. Dale shledal, Ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné. Danové organy rovnéz dostaly své poucovaci povinnosti a z obsahu
jejich vyzev bylo patrné, v ¢em spatfovaly nedostatky predlozeného udetnictvi. Jejich
rozhodnuti tak nebyla nepredvidatelna. Krajsky soud nevyhovél ani namitce neprimérené
délky danového rizeni. Do samotné zakonnosti domérfeni dané ¢i stanoveni penale se délka
fizeni nijak nepromitla.

[6] Krajsky soud prezkoumal zavér daniovych organt o splnéni zakonnych podminek

/ v o v - " v / / o g v
pro stanoveni dané podle pomtcek a ztotoznil se se zavérem danovych organu. Zalobkyné
zvolila periodicky zptisob G¢tovani o zasobach (tzn. zpisobem B), nezajistila vsak prikazné
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vedeni evidence o zasobach tak, aby byla schopna prokazat v pribéhu Géetniho obdobi stav
zasob véetné ocenéni téchto zasob podle zakona. Ucetnictvi predlozené zalobkyni a jeji
/v 4 4 v 4 4 v 4 4 v /4
Ucetni zaznamy trpély nedostatky, které lze shrnout nasledovné: 1) nerespektovani vécné

v 4 i i 4 o 4 o 4 4 v 4 4 /4 /4
a Casové souvislosti nakladd a vynost v konkrétnim zdanovacim obdobi, 2) nespravné
a neprukazné evidovani zasob astavu rozpracované vyroby, 3) neprovedeni spravné
a prukazné inventarizace k datim 31. 12. 2014, 31. 12. 2015 ani 31. 12. 2016.

[7]  Tyto nedostatky nebylo mozné odstranit vyslechem svédkd, ato anidanového
poradce Zalobkyné. Zalobkyné v dafiovém isoudnim fzeni navrhovala vyslech tohoto
svédka nikoliv proto, aby jim krajsky soud zjistil skutkové okolnosti (napt. naskladnéni
¢i vyskladnéni jednotlivych skladovych polozek), nybrz proto, aby svédek presvédéil soud
o prukaznosti jinych dikaza (Gletnich zaznamd). Danové organy jsou nadany dostatecné
kvalifikovanym odbornym aparatem nato, aby byly schopné pochopit zplsob vedeni
UCetnictvi  zalobkyni nebo vazby mezijednotlivymi evidencemi, uletnimi zaznamy
a uCetnimi doklady. Nedopustily se proto nezakonnosti, jestlize ktémto otazkam
pro nadbytecnost neprovadély dokazovani navrzenym vyslechem svédka. Krajsky soud
si ze stejnych divodt nevyzadal zalobkyni navrhované odborné sdéleni jejtho danového
poradce.

[8]  Krajsky soud ptisvém rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu. Zalobkyni
navrhovany dtkaz znaleckym posudkem z oboru ekonomie vyhodnotil jako nadbytecny.
Mély jim byt prokazovany pravni otazky, konkrétné splnéni jednotlivych podminek
pro stanoveni dané podle pomucek ¢i soulad Gletnictvi zalobkyné s pravnimi predpisy. Tyto
otazky prislusi posoudit soudu, nikoliv znalci.

II. Kasa¢ni stiznost a replika zalobkyné, vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje, aby NSS zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zaprvé stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nadbytecnosti
navrhovaného znaleckého posudku. Domniva se, ze timto dukazem nemély byt posuzovany
/4 4 / / v 4 i / / V M 4 4 v
pravni otazky, nybrz otazky ekonomické z oboru ucetnictvi. Soudni znalec mél svou
interpretaci a vysvétlenim metodiky vedeni uletnich dokladd objasnit veskeré dispozice
se zasobami 1istav rozpracované vyroby. Znaleckym posudkem mélo byt prokazano,
ze stézovatelka vede prukazné, Gplné a spravné ucletnictvi v souladu s pravnimi predpisy.
Analyza a interpretace uletnich dokladld vyzaduje urcitou miru odbornosti, kterou soud
M M v/ v v M / 4 v/ / M 4 v 4
nedisponuje. V pripadé, zZe je nutné rozhodnuti optit o odborné znalosti a zavéry, které
spravni soud sam nema, nemél by se spoléhat pouze na odborné zavéry zalovaného a spravce
dané, jejichz rozhodnuti a procesni postup jsou v tomto rizeni prezkoumavany. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka v zalobé namitala mimo jiné i nepfimérenou vysi stanovené dané,
mél krajsky soud provést dikaz znaleckym posudkem, aby mohl prezkoumat primérenost
M /v / v / i i 4 v
a spolehlivost vyse stanovené dané. Obdobné informace jako soudni znalec mél svou
vypovédi podat Ing. Marcel Némec, danovy poradce stézovatelky, jehoz vyslech krajsky
soud rovnéz neprovedl pro nadbytecnost.

[11] Zadruhé stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zalobni namitku
Ve vV / /v /4 v 4 /4 \4 v/ / \4 4 4
neprimérené vyse stanovené dané nebylo mozné povazovat za radny zalobni bod. Jejt
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argumentace byla dostatecné zfetelna, byt ji formulovala v obecnéj$im duchu. Tvrdila,
Ze pfi stanoveni dané podle pomucek dariové organy nesmi svévolné vybrat z mnoziny ty
nejefektivnéjsi subjekty, aby pravé jejich tdaje pouzily jako pomucku pro vypocet co
nejvyssi vysledné danové povinnosti. Rovnéz tvrdila, Ze je nezbytny spravny postup
daniovych organt pfi stanoveni dané a ze dan musi byt stanovena dostatecné spolehlivé.
Z téchto tvrzeni je zfejmé, ze zalovanému vytykala opaény postup. Tento zalobni bod chtéla
doplnit arozsifit vramci Ustnitho jednani v nivaznosti na provedeni navrhovaného
znaleckého posudku a vyslechu svédka, které vsak krajsky soud odmitl provést.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze ji daniové organy a krajsky soud uptely moznost procesni
obrany v ramci dariového isoudniho fizeni. Vychazely totiz z podklada a dikaza, které
prokazovaly skuteCnosti zasadné v jeji neprospéch. Naopak dikazy, které ji mohly byt
ku prospéchu, providét odmitly. Zalovany v ramci odvolactho fzeni odmitl provést
stézovatelkou navrzené dikazy, zejména vyslech danového poradce Ing. Némce. Tuto
namitku krajsky soud neshledal divodnou, nebot vyslech svédka mél byt nadbyteény. Tento
zavér povazuje stézovatelka za nepripustny, protoze spoléhani se Cisté na odborné zavéry
zalovaného, bez moznosti do pripadu pfinést jiné odborné zavéry svédka, porusilo pravo
stézovatelky na procesni obranu. O osobach v odborném aparatu spravce dané a zalovaného
lze duvodné predpokladat, ze nebudou zcela nezavislé kvulisilnym vazbam na danové
organy.

[13] Nakonec stézovatelka namita, ze se danoveé organy dopustily neduvodnych prataha
v fizeni. Stézovatelka nemohla pratahy namitat v fizeni o odvolani, nebot k nejvétsim
prutahtim doslo v obdobi mezi vydanim platebnich vymért a rozhodnutim zalovaného. To
v v/ / v/ v 4 v o o v 4 4 Ve v
ovem v zadném prfipadé neznamena, ze k prutahim nedoslo, a spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti mél k pratahtim prihlédnout. Stézovatelce nelze klast k tizi, ze se nedomahala
i Ve i v / v/ v/ v 4 4 v
ochrany proti nedinnosti  podle danového  tadu, nepozadala o poseckani dané
nebo prominuti Groku z prodlenti, ani ze neuhradila dométenou dan drive.

[14] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
Krajsky soud postupoval priposouzeni zaloby spravné, skutkovy stav zjistil Gplné
a rozsudek je zakonny.

[15] Zalovany se zcela ztotoznuje se zavérem, ze provedeni dukazu znaleckym posudkem
z oboru ekonomie by bylo nadbytecné. Pouhy nesouhlas stézovatelky s jednotlivymi zavéry
krajského soudu nemuze znamenat, ze by krajsky soud rozhodoval bez odbornych znalosti
Ve 4 / o 4 \4 / v V7. o M 4 4

¢i nezakonnym zpusobem. Otazka, zda bylo mozné dan z prijmu stanovit dokazovanim,
¢ zda bylo nutno pristoupit k nahradnimu zpusobu stanoveni dané za pomoci pomucek, je
primarné otazkou pravni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2021,
¢.j. 7 Afs 129/2021 - 21). Jeji posouzeni prisluselo krajskému soudu. Stézovatelka mohla
skutkovy stav vylicit v zalobé. Krajsky soud ve svém rozhodovani mél k dispozici tplny

i / ./ 4 v v / 4 / 4 4 4
spisovy material spravce dané a zalovaného, ze kterého ve svém rozhodovani vychazel.

[16] Pokud jde o neprimérenou vysi dané, zalovany zcela odkazuje na bod 6 napadeného
rozsudku. Pfipomina rozsudek rozsiteného senatu NSS zedne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.  NSS, arozsudek NSS zedne 20. 8. 2020,
C.j. 1 Afs 336/2019 - 32, ktere se v minulosti vyjadrily k nezbytnosti  dikladného
formulovani zalobnich namitek.
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[17] K namitce neprovedeni vyslechu svédka Ing. Némce v odvolacim fizeni zalovany
predevsim odkazuje na své rozhodnuti o odvolani. V ném nejprve uvedl judikaturu, ze které
4 4 v ./ Ve o o 4 / v / / vV 1
vychazel, a poté se podrobné vyjadril k divodim neprovedeni této svédecké vypoveédi.
K vyslechu svédka neptistoupil, nebot zjisténa pochybeni v Gcetnictvi stézovatelky byla
takového rozsahu a charakteru, zeje nebylo mozné odstranit provedenim dalsiho
dokazovani. Provedeni vyslechu navrhovaného svédka nemohlo nahradit neprikazné
a neuplné Ucletnictvi vedené v rozporu s pravnimi predpisy. O duvodech a neprovedeni
/ \4 / v vV v 4 4 4 4 4
vyslechu zalovany vyrozumél stézovatelku pred vydanim rozhodnuti o odvolani.
Neprovedeni vyslechu téhoz svédka v soudnim ftizeni krajsky soud fadné odtvodnil.

[18] Zalovany odmiti nimitku neptimétené délky fizeni jako ned@vodnou a nesouhlasi

4 \4 v / Vev/ v/ 7. . v vV . \4 ’ v
s tim, ze by méla byt v nynéjsim fizeni jakkoliv zohlednéna. Upozornuje, ze spravce dané
vyhovél letnym zadostem stézovatelky o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni (k vyzvam
¢i vysledku kontrolniho zjisténi). Co se tyce uroku z prodleni z domérené dané, zalovany
odkazuje nabod 24 napadeného rozsudku, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze nebyly
predmétem tohoto rizeni.

[19]  Zalovany se rovnéZ vyjadtil k p¥ipustnosti stanoveni dané podle pomiicek. Odkazuje
zejména nabody 12 az23 napadeného rozsudku. Konkrétni vyhrady k Gcetnictvi
stézovatelky podrobné uvedl ve zpravé o danové kontrole. Stézovatelce vytykal nevedeni
prukazné evidence o zasobach vlastni vyroby, nespravné oceniovani nedokonéené vyroby
na zakazkach a neprovedeni inventarizace zasob k rozvahovym dntim v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich let 2015 a 2016. Dukazni prostredky, které stézovatelka predlozila
v dafiovém fizeni, nebyly zpusobilé nahradit nepredlozenou evidenci zasob. Nebylo
tak mozné dospét k zavéru o prukaznosti jejtho tcetnictvi. K tomu zalovany odkazuje
na rozsudky NSS zedne 29.6.2011, C¢.j.7 Afs68/2010-174, azedne 5.4.2023,
C.j. 6 Afs 384/2021 - 31.

[20]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou. V ni opakované poukazuje
na nedostateCcnou miru odbornosti krajského soudu k analyze Gcletnich dokladt
a vyhodnoceni metodiky, kterou uzila pti vedeni Gcetnictvi a evidence zasob. Zduraznuje,
ze navrhovany znalec nemél posuzovat, zdajeji Gcetni doklady odpovidaly zakonnym
pozadavkim, ale mél podklady interpretovat, objasnit metodiku a ptipadné osvétlit, zda byl
zplisob t¢tovani v daném pipadé obhajitelny. Zalovany se nespravné odvolava na rozsudek
NSS, ¢.5.7 Afs 129/2021-21. V citovaném rozsudku soud shledal, ze nebylo mozné
vychazet z konkrétniho vyhotoveného znaleckého posudku, jelikoz se vyjadioval
k pravnim otazkam. V nyni posuzované véci krajsky soud zcela odmitl nechat vyhotovit
znalecky posudek. Krajsky soud si nemohl byt jisty, ze znalecky posudek neprinese do véci
relevantni informace, které by slo kvalifikovat jako informace odborné, nikoliv pravni.
Mimoto NSS v citovaném rozsudku uvedl, ze ,otdzka toho, zda bylo mozné dari stanovit
dokazovinim, ¢ zdabylo nutno  pristoupit  k nabradnimu  zpisobu  stanoveni dané
(tj. ke stanoveni pomiickamsi), je primdrné otazkou pravni“ (dtraz doplnila stézovatelka).
Mohou tedy existovat iotazky odborné, jejichz zodpovézeni muze byt relevantni
pro posouzeni, zdabyly splnény podminky pro pfistoupeni ke stanoveni dané
podle pomucek. Tyto zavéry plati ipro navrhovany vyslech Ing. Némce. K jeho
nepripusténi v danovem tizeni stézovatelka dale uvadi, ze nelze dopredu vyloucit,
ze by obsah tohoto svédectvi mohl do pripadu prinést jakékoliv relevantni informace.
Navrhovany znalecky posudek a vyslech svédka mohl byt rovnéz prinosny pro posouzeni
priméfenosti stanovené dané.
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II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Kasaéni stiznost je pripustna. NSS neshledal nedostatky podminek fizeni (ijiné
prekazky, které by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodd vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pfipadnym vadam, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Jadrem kasacni stiznosti (a potazmo i predchazejiciho fizeni pred krajskym soudem)
. v v v 4 Vv v * 7 IV M VA 4 v V/1°V Ve / 4
je presvédCent stézovatelky, ze jeji Gletnictvi je bezvadné, avsak prilis slozité na pochopeni.
UCcetnictvi stézovatelky zfejmé spravné nepochopily ani danové organy, které jsou sice
nadané odbornym aparatem, ten je ale zaujaty. Ekonomicti odbornici tak méli soudu
vysveétlit, jak uletnictvi stézovatelky chapat. Na zakladé jejich vysvétleni pak mél krajsky
soud ,,prozrit“, vyhodnotit postup zalovaného jako chybny a nezakonny a zalobé vyhovét.
Takové presvédlent je vsak nespravneé.

[24] Rizeni o alobé proti rozhodnuti je ze své podstaty prezkumem predchazejictho
spravniho fizeni. V ném je tkolem spravnich organt zjistit skutkovy a pravni stav véci,
ktery se poté odrazi v jejich rozhodnutich ave spravnim spisu. Jelikoz spravni soudy
zasadné vychazeji ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1 s. t.s.), spravni spis je zakladnim podkladem pro jejich
rozhodovani. Dokazovani spravanim soudem je subsidiarni ¢innosti, jelikoz dokazovani jiz
v celistvosti provadél spravni organ. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti bude dokazovani
soudem spise vyjimkou. Soud si obvykle vystali s obsahem spravniho spisu, ktery se jako
dtkaz neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Pravé spravni spis a zavéry spravnich organt v jejich rozhodnutich jsou vychodiskem
pro posouzeni odbornych otazek, které se v fizeni pred spravnimi soudy mohou objevit.
Ukolem spravnich soudt je poté prezkoumat, zda spravni organy naleZité zjistily skutkovy
stav a vyvodily z néj spravné pravni zavéry.

[25] K otazce vyhotoveni znaleckého posudku v fizeni pred spravnim soudem se NSS
vyjadfil vrozsudku ze dne 12.5.2010, ¢.j.1 Afs71/2009 - 113, ¢.2313/2011 Sb. NSS.
Dospél k zavéru, ze ,[z]nalci se ve spravnim nebo soudnim vizeni p¥ibiraji k tomu, aby jednak
pozorovali  skutecnosti, jejichZ pozndni predpoklida zvldstni odborné znalosti, jednak
z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vsak neptibiraji,
aby sdélovali #vadu nebo soudu své ndazory a visudky o otazkdch razu pravnibo nebo o otdazkdch,
k jejichZ spravnému porozuméni a teseni neni zapotrebi odbormych védomosti nebo znalosti,
nybrz staci, s obledem na povahu okolnosti pripadu, bézna soudcovskd zkusenost a znalost.“

[26]  Jak NSS poté uvedl v rozsudku €. j. 7 Afs 129/2021 - 21: ,otdzka toho, zda bylo mozné
dari stanovit dokazovinim, & zda bylo nutno pristoupit k nabradnimu zpisobu stanoveni dané
(t]. ke stanoveni pomiickami), je primdrné otdzkou pravni.“ Tento zavér NSS nevyslovil pouze
ve vztahu ke konkrétnimu predlozenému znaleckému posudku, jak se domniva
stézovatelka, nybrz zcela obecné. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze znaleckym
posudkem (pripadné vypovédi Ing. Némce) mélo byt prokazano, ze vede prukazné, Gplné
a spravné Ucetnictvi. Jinymi slovy tedy mélo byt prokazano, ze stézovatelka v darfiovém
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pokracovani

fizeni unesla své dikazni bfemeno aze dan bylo mozné stanovit dokazovanim. To je
vSak podle rozsudku ¢.j.7 Afs 129/2021-21 pravni otazkou, kjejimuz zodpovézeni
se znalci  vsoudnim  fizeni nepribiraji  (viz vySe citovany rozsudek INSS
¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113)

[27]  Jisté lze prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze Ucetnictvi je svébytnym oborem, v némz
neni kazdy spravni soudce odbornikem. Spravni soudci jsou vsak odborniky v pravu, které
4 M v /4 v/ 4 / Vv 4 4 /4 v / 4 4 4
se v ramci daniového fizeni s Ucetni odbornosti v mnohém prekryva. NSS po seznamenti
se spravnim spisem nema pochybnosti o tom, ze s ohledem na povahu okolnosti pfipadu
bylo v kompetenci krajského soudu prezkoumat, zda zalovany (nadany odbornym
aparatem) posoudil Ucletnictvi stézovatelky zakonnym zplsobem. NSS se ztotozuje
se zavery krajského soudu, ze vzhledem k povaze vad, kterymi trpi Gletnictvi stézovatelky,
bylo nadbyteéné provadét ji navrhované dikazy. Rovnéz se ztotoziuje se zavérem,
v 4 / v / v / VvV v/ 4 v \4 /
ze provedeni vyslechu Ing. Némce by bylo byvalo nadbyteéné jiz v fizeni pred zalovanym.
Zalovany mél kdispozici stejné podklady z danového fizeni jako spravani soud. Je
tedy logicke, ze dospél ke stejnému zavéru. Rovnéz nelze prehlédnout, ze stézovatelka sama
(nota bene v danovém fizeni zastoupena stejnym danovym poradcem, jehoz svédecky
/ v/ 4 v 4 v eV v/ Ve 4 v i
vyslech navrhovala, a v fizeni pred soudem advokatem) méla jiz mnoho prilezitosti vysvétlit
s M 4 M v 4 v/ 4 4 v v v
své letnictvi, a to jak v darfiovém fizeni, tak nasledné v zalobé.

[28] Neduvodna je i kasaéni namitka, ze krajsky soud chybné posoudil zalobni namitku
Ve VvV / / Vv 4 v v M i M \4 v A4 /4
nepfimérené vyse stanovené dané. NSS soustavné judikuje, ze odpovédnost za radné
i / /7 Vv 4 4 M A4 v M /4 v *1 Vv /
a srozumitelné vymezeni zalobnich namitek lezi na zalobci. Jak spravné upozornil zalovany,
NSS v rozsudku rozsifeného senatu C. j. 4 As 3/2008 - 78 uvedl: ,,...mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt’i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Stézovatelka v zalobé (Cast
oznacena jako B) neuvedla konkrétni argumentaéné podlozena pochybeni, ktera
by dafiovym organim vytykala. Stézovatelka v zalobé toliko obecné upozornovala,
ze zalovany ptistanoveni dané podle pomtcek nesmi svévolné vybrat z mnoziny
podnikatela podobnych danovému subjektu jen ,ty nejefektivnéjsi“ a na zakladé nich
M v 4 M M vVv/ v 4 v c v 4 M
stanovit dafiovému subjektu co nejvyssi dan. Dale konstatovala, Ze jeji danova povinnost
V. Vv .V k4 4 v Ve Ve VvV 4
nebyla stanovena dostate¢né spolehlive, nebot spravce dané pouzil zcela neprimérfené
o . / v/ v M4 4 /4 / v / Vv
pomucky. Krajskému soudu neprisluselo jeji tvrzeni dale rozvadét adomyslet
za stézovatelku zalobni argumentaci. Stézovatelka naptiklad nerozvadi, pro¢ spravcem dané
zvolené subjekty povazuje za ,ty nejefektivnéjsi“, v cem konkrétné byly zvolené pomucky
nepfimérene, anijinak vécné nezpochybruje Gvahy danovych organt zachycené v jejich
rozhodnutich. Lze sitaké povSimnout, ze spravce dané pro stanoveni dariové povinnosti
stézovatelky zvolil marzi EBITDA na samé spodni hranici zjisténého rozpéti této marze
/ / . o 4 vV v ./ v / 4 Ve
u zkoumanych srovnatelnych subjekta. Tvrzeni stézovatelky, ze se ji danové organy snazily
M M VVv/ v M 4 Ve M v/ v 4 v / v/ v
stanovit co nejvyssi dan, se tak jevi prinejmensim nepravdépodobné. V kazdém pripadé
nebylo Gkolem krajského soud hledat hypotetické vady rozhodnuti zalovaného na zakladé
zcela obecnych tvrzeni. Proto nepochybil, pokud natyto obecné namitky reagoval
argumenty se stejnou mirou obecnosti (odst. 6 rozsudku).

[29] Stézovatelka pak dile namita, ze méla v planu tento zalobni bod doplnit
a konkretizovat v ramci Gstniho jednani prfed krajskym soudem v navaznosti na provedeni
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znaleckého posudku avyslechu Ing. Némce. Tim v podstaté pripousti obecnost své
argumentace alze k tomu jen pfipomenout, ze stézovatelka méla zZalobni bod nalezité
vymezit jiz v zalobé, jelikoZ se jedna o nalezitost zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Pokud vsak od pocatku planovala zalobni bod konkretizovat az v navaznosti na provedeni
jejich dikaznich navrhu, nelze tuto skutecnost vytykat krajskému soudu. A to mimo jiné
s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud rozhodl o neprovedeni navrzenych dukazu
v souladu se zakonem. Rovnéz nelze prehlédnout, ze pfimérenost vyse dané stanovené
podle pomicek je rovnéz pravni otazkou. Jeji posouzeni proto prisluselo krajskému soudu
a navrzené dikazy ji samy nemohly pfimo zodpovédét.

[30] Co se tyce kasa¢ni namitky nepriméfené délky danoveého fizent, stézovatelka namita,
ze k tvrzenym prutahtm je tfeba prihlédnout pfiprezkumu rozhodnuti Zzalovaného
i Ve v /4 b M v . M / o v
1 pti prezkumu napadeného rozsudku. Nijak ale nevyjastiuje, jakym zptsobem by to mél
krajsky soud nebo NSS udinit. Kasacnimu soudu neni jasné, jak by pfipadné zruseni
rozhodnuti Zalovaného, vraceni véci dafovym organtim a pokracovani dariového fizeni
mohlo zhojit tvrzenou neptrimérenou délku rizeni. NSS se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu obsazenymi v bodé 24 napadeného rozsudku. Délka danového fizeni
. 17 / . vV 7 v oye ’ / g ’
se nijak nepromita do zakonnosti doméfeni dané ¢i stanoveni penale. Uroky z prodleni
nebyly v tomto fizeni pfedmétem prezkumu. Tato kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

IV. Zavér a niklady tfizeni

[31] Z vyse uvedenych dtvodt dospél soud k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené dtvody
kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladt fizeni kasa¢ni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 5. f. s. za pouziti

§ 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, na nahradu naklada fizeni proto nema
4 ~ / v/ / 4 4 vV 4 /v /7 Ve i M

pravo. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu

proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



