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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: BG Technik cs, a. s., U Zavodisté
8, Praha 5, zastoupené advokatkou JUDr. Valerii Vodickovou, Vodickova 17, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti ze
dne 19. 1. 2017, ¢j. 4372/2017-900000-304.7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢&j. 5 Af 12/2017-210,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Celni 4fad pro hlavni mésto Prahu doméril zalobkyni clo za dovoz elektrickych
vozikd SELVO 4800, a to za obdobi od ¢ervence 2013 do za¥ 2015. Zalobkyné v celnim
prohlaseni deklarovala zbozi jako vozik pro invalidy, téz s motorem nebo jinym mechanickym
pobhonnym  za ¥ izenim; ostatni, ktery spada pod polozku 8713 1000 kombinované
nomenklatury [priloha Inafizeni Rady ¢.2658/87, ocelni astatistické nomenklatufe
a o spolecném celnim sazebniku] se sazbou cla 0 %. Celni Grad ale zbozi posoudil jako vozidlo
specidlné konstruované pro jizdu na snébu; specialni vozidlo pro prepravu osob na golfovych
h¥istich a podobné vozidlo, které spada pod polozku 8703 10 18 KN se sazbou cla 10 %. Proti
rozhodnuti celntho G¥adu podala zalobkyné odvolani, které Generalni feditelstvi cel (GRC)
zamitlo.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti GRC Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
zalobé napoprvé vyhovél, rozhodnuti o odvolani zrusil avéc vratil k dalsimu fizeni.

Spornou otazku, zda vozik spada pod ¢islo 8713 KN, nebo pod cislo 8703 KN, uz podle
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méstského soudu vytesil NSS ve vztahu k jinému obdobi (rozsudkem ze dne 27. 6. 2018,
§j. 4 Afs 125/2018-38). Méstsky soud proto véc posoudil stejné. I podle néj slo o ,vozik pro
invalidy“ podle ¢isla 8713 KN.

[3]  GRC se proti rozsudku méstského soudu branilo kasaéni stiznosti a NSS jej zrusil
(rozsudkem ze dne 21.2.2025, ¢j. 10 Afs 134/2020-161). Na zakladé odpovédi Soudniho
dvora na predbéznou otazku, kterou mu v této véci polozil (rozsudek Soudniho dvora ze dne

28. 11. 2024, C-129/23 a C-567/23, BG Technik), dospél k zavéru, ze vozik SELVO nespada
pod ¢islo 8713 KN. S timto pravaim nazorem vratil véc méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Méstsky soud napodruhé zalobu zamitl. Proti tomu se zalobkyné (st¢Zovarelka) brani
kasacni stiznosti. Ta je vSak zvétsi Casti nepfipustna (jak si toho ve svém duakladné
zpracovaném vyjadreni povsimlo 1 GRC), ve zbytku je nedtivodna.

[5]  Nepripustna je mimo jiné i kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy bylo jeho pivodni rozhodnuti zruseno u NSS; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti
namitdano, ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem NSS[§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].

[6] Smyslem této Gpravy je, aby se NSS nemusel opakované zabyvat véci, k niz uz
jednou vyslovil svij pravni nazor zavazny pro krajsky (méstsky) soud; to za predpokladu,
ze se krajsky (méstsky) soud timto nazorem ftidil. Timto pravanim nazorem je totiz v fizeni
o opakované kasa¢ni stiznosti vazan i sam NSS (usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Pripustnost opakované kasaéni stiznosti je tedy
omezena na davody, které NSS v téze véci dosud neresil. Neni pfitom ani podstatné, ze
v prvém pripadé podal kasacni stiznost zalovany ave druhém pripadé zalobce (tak
1 usneseni NSS ze dne 5. 2. 2013, ¢j. 8 Afs 47/2012-39, body 20 a 21, ¢i ze dne 8. 3. 2021,
§. 6 Afs 229/2020-59, bod 27).

[7]  Predné se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava svého legitimniho ocekavani,
které ji pry vzniklo na zakladé dfivéjsiho vykladu souda. Protoze jde o otazku, kterou NSS

4 v V17 V Ve v 4 . 4 . 4 v 4 4 4
ve svem predeslém rozsudku nefesil, a protoze namitku zasahu do legitimniho ocekavani
v disledku zmény judikatury mohla stézovatelka rozumné uplatnit az poté, co se NSS od své

dfivéjsi judikatury odchylil, jde o namitku pfipustnou. Ne vsak davodnou.

[8]  Stézovatelka konkrétné namita, ze postup soudu, zejména NSS, popira zasadu
legitimniho oekavani a pravni jistoty. Ctvrty senat svim rozsudkem 4 Afs 125/2018, podle
néhoz vozik SELVO ma specialni prvky ulehéujici invaliditu, a spada tak do ¢isla 8713 KN,
vytvoril zavazny vyklad prava. Tento pravni nazor byl nejen respektovan krajskymi soudy,
ale slouzil jako zakladni pilif stézovatel¢iny obrany proti opakovanym zasahim celnich
organd. Stézovatelka jednala v dobré vite, ze stat prostrednictvim soudt poskytl zavazné
stanovisko k pravnimu posouzeni véci. Na jeji jednani nelze zpétné pohlizet jako na
nespravné jen proto, ze jiny senat NSS po témér deseti letech zaujal opacny nazor. V pravnim
staté neni mozné, aby obcan ¢i podnikatel byl trestan za to, ze jednal v souladu s tehdy platnym
vykladem prava, ktery poskytl vrcholny soud. Zakon neumoznuje, aby tentyz soud vykladal
rozhodnuti Soudniho dvora pokazdé odlisné. Takovym postupem se soud dopousti neptipustné
libovile. Postupem NSS, konkrétné rozsudkem cCtvrtého senatu, pry byla stéZovatelce
zpusobena $koda. Také méstsky soud porusil zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti
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rozhodovani soudu i zakaz svévole, protoze bez radného zduvodnéni zménil predeslé zavéry
soudu v totozné veéci.

[9]  Tato stézovatelCina argumentace je nespravna. Stejné jako jinde ve vefejném
pravu, iv celni oblasti muze vzniknout legitimni ocekdvani na strané jednotlivel (zde
dovozct zbozi), které je treba chranit. Takové ocekavani vsak muze zalozit jediné ustalena,
jednotna  adlouhodoba  spravmni  praxe (rozsudek NSS ze dne 8.6.2023,
&j. 10 Afs 281/2022-38, &. 4509/2023 Sb. NSS, bod 28). Zadna praxe, podle které by vozik
SELVO patril do ¢isla 8713 KN, tu ovsem nikdy nebyla. Celni organy naopak uz od
pocatku zastavaji nazor, ze vozik SELVO patfi do ¢isla 8703 KN. V jediném soudu znamém
pripadé, kdy nakonec rozhodly jinak, byly vazany pravnim nazorem Krajského soudu
v Ostravé (22 Af78/2016), potvrzeného ¢tvrtym senatem INSS (4 Afs 125/2018). Navic tak
rozhodly az nékolik let poté, co stézovatelka uskutec¢nila dovozy, za které ji bylo v tomto
pripadé doméreno clo (2013-2015).

[10] Proto také nedava zadny smysl stézovatelCino tvrzeni, ze jednala v souladu s tehdejsim
vykladem soudu, ktery po léta nebyl nijak zpochybnovan. V souladu s tebdejs? judikaturou
stézovatelka jednat nemohla, protoze tu zadna judikatura k otazce sazebniho zatazeni voziku
SELVO 4800 tehdy (v dobé dovozu) nebyla. Rozsudky Krajského soudu v Ostravé a ¢tvrtéeho
senatu NSS, o které se stézovatelka opira, byly vydany az v roce 2018. Je tedy vylouceno,
aby na jejich zakladé v tomto pripadé stézovatelce vzniklo legitimni ocekavani (i snad dobra
vira) ve vztahu k dovozim, které se uskutecnily o nékolik let drive.

[11]  Judikatura naopak obecné ptisobi zpétné (retrospektivné): jak soud vylozi pravo, tak
se ma vykladat uz od pocatku. Stejné jako po rozsudku Ctvrtého senatu platilo - a to i ve
vztahu k dovozum, které se uskutecnily jesté pred jeho vydanim -, ze vozik SELVO spada
pod cislo 8713 KN, tak po rozsudku desatého senatu plati (a vzdy mélo platit), ze vozik pod
ono {islo nespada. Byt ma zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani v pravnim staté
nepochybné sviij vyznam, neznamena, ze soud za zadnych okolnosti nemtize zménit nazor na
Ve 4 4 4 v/ v 4 4 / v \ oA /7 4
urditou pravni otazku. V pripadé NSS s tim zakon dokonce vyslovné pocita: rozhodujici senat,
ktery se chce odklonit od pravniho nazoru vysloveného v drivéjsim rozhodnuti, ma predlozit
v V/V 4 4 v / . i v 4 V/V / 4
véc rozsirenému senatu (§ 17 odst. 1 s.f.s.). Z této povinnosti ovsem sam rozsifeny senat
uznava vyjimky. Plati, ze judikatura soudq, ktera je pro NSS zavazna - tedy mj. judikatura
Soudniho dvora -, ,prebiji“ predchozi s ni rozpornou judikaturu NSS, aniz by to musel
i V/V / 4 v 4 V/V / 4
vyslovit rozsifeny senat (napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 10.2.2021,
. 5 As 177/2016-139, ¢. 4156/2021 Sb. NSS, bod 31 a tam citovana judikatura). Presné to se
v tomto pripadé stalo. Desaty senat rozhodl opacné nez Ctvrty senat na zakladé rozsudku
Soudniho dvora ve véci BG Technik, tedy na zakladé odpoveédi na predbéznou otazku, kterou
pravé vtéto véci polozil. Pravni nazor dfive zastavany spravnimi soudy (neslo
o dlouhodobou a ustilenou judikaturu, jak by se moblo z textu kasacni stiznosti zdat, ale o jeden
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a jeden rozsudek Crurtého sendatu NSS v téZe véci) tim byl
v 4 i v / v _* v V17 a4 o i o * o 4 / v -
prekonan. Ani méstsky soud pak nezménil predeslé zavéry soudu - 1 svij pavodni v této véci -
/ v / 4 4 4 / Ve 4 /
svévolné, ale rozhodl v souladu s novym pravnim nazorem NSS, ktery pro néj byl zavazny.

[12] Krom toho, ze stézovatelka nejednala (nemohla jednat) na zakladé tehdejsiho vykladu
souddl, neni za své jednani ani nijak trestana. Clo je poplatek vybirany statem pti prechodu
zbozi pres celni hranici - a domérenim cla se nikomu neuklada trest. Vyse doméreného cla
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jen vyjadfuje vysi celni povinnosti, kterou stézovatelka sama méla odvést (rozsudek NSS
ze dne 12. 2. 2015, &. 10 Afs 162/2014-70, bod 35).

[13] Mali stézovatelka za to, ze ji NSS zpusobil skodu, muze uplatnit sviyj narok podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pifi vykonu vefejné moci.
V ftizeni pted spravnim soudem, ve kterém se prezkoumava napadené spravni (Ci pred NSS
soudni) rozhodnuti, nema tato namitka misto.

[14] Spolené k nékolika nasledujicim namitkam NSS podotyka, ze patrné sméruji vadi
jinym rozsudkiim nez proti rozsudku napadenému v této véci. Tomu napovida uz to, Ze se na
v i o / 4 V4 A% i /v . e M M v e

nékolika riznych mistech v kasaéni stiznosti piSe o krajském, nikoli o méstském soudu
(stézovatelka pritom ve stejném obdobi podala dal$i tfi obsahové prakticky totozné
kasacni stiznosti, a to proti rozsudktm krajskych soudu v Ostravé a v Praze). Predevsim to
vsak plyne z toho, ze stézovatelCiny namitky vibec neodpovidaji tomu, jak vypadala zaloba,

v ’ J Ve . ’ . .
co méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl (¢i naopak neuvedl) a v jaké procesni situaci
(napodruhé, po rusicim rozsudku NSS) vlastné rozhodoval.

[15]  Stézovatelka opakované namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v tom, Ze méstsky soud jen p¥evzal hodnoceni jednotlivych znaka voziku SELVO od GRC.
Neproved] své vlastni hodnoceni a dokazovani - jen uvedl, ¢ GRC znaky vyhodnotilo
spravné a dostatecné, ale nikde nezdavodnil, pro¢ tomu tak je. Tato namitka je pripustna. NSS
se sice ve svem predeslém rozsudku zabyval i namitkou neprezkoumatelnosti (bod 29), ale
tehdy meéstsky soud dospél kopalnému zavéru asvly rozsudek zdGvodnil jinak.
Neptezkoumatelnost vSak NSS neshledva ani ted’. I pokud by méstsky soud uvedl, e GRC
spravné a dostate¢né vyhodnotilo znaky voziku (coZ nikde v napadeném rozsudku nenvedl),
stejné by to uz nemusel zdivodiovat. S hodnocenim GRC se totiZ ztotoznil sim NSS ve
svéem predeslem rozsudku, vysvétlil pro¢ avyporadal istézovateléiny argumenty, podle
kterych je vozik nevhodny pro jiné nez invalidni osoby (body 46-51). Po zrudeni svého
rozsudku nemusel méstsky soud vse opakovat - stacilo jen zaveéry NSS, které primo ¢i nepfimo
odpovidaji na takrka veskerou zalobni argumentaci, shrnout (jak to méstsky soud uéinil
v bodech 48-49 napadeného rozsudku).

[16] Méstsky soud se pry také nevyporadal se zalobnimi namitkami, ktere konkrétné
vymezily Sirokou skupinu osob snikoli nevyznamnym omezenim chtze (tj. osob
odpovidajicich definici pojmu ,invalida“ podle Soudniho dvora). Zadné takové namitky viak
v zalobé nejsou. Stézovatelka ma patrné na mysli svij dlouhy seznam diagnoz, respektive
ruznych skupin osob, jejichz schopnost chuze je podle stézovatelky omezena vyznamné a pro
které je vozik SELVO podle ni urcen. Ten vsak byl obsazen az v jejim vyjadreni k rozsudku
BG Technik v predchozim fizeni pred INSS, a tak na néj méstsky soud tézko mohl jakkoli
reagovat. A uz by tak ¢i tak nemusel, nebot sam Soudni dvir, vychazeje ze své vlastni definice
pojmu ,invalida®“, dospél k zavéru, ze vozik SELVO nent uréen (jen) pro invalidy, ale zejména
pro star$i osoby s lehéimi zdravotnimi potizemi, jak 1 NSS uvedl v predeslém rozsudku

(bod 45).

[17] Neprezkoumatelnost také stézovatelka zminuje v souvislosti se svou namitkou, ze
GRC se dopustilo pravé retroaktivity pouzitim natizeni Komise 2021/1367 (to zatazuje do Cisla
8703 KN vozidla se stejnymi znaky a vlastnostmi, jaké ma - v narizeni ilustrativné vyobrazeny
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- vozik SELVO 4800). V zalobé vsak namitka tykajici se retroaktivniho pouziti narizeni
nezaznéla. A zaznit ani nemohla, protoze nafizeni jesté tehdy neexistovalo. Ani v tomto
ohledu se tedy méstsky soud nemél s ¢im vyporadavat.

[18]  Vécné pritom uz stézovatelce odpoveédél NSS, kdyz v predeslém rozsudku vysvétlil, ze
celni organy nafizeni pfi svém rozhodovani nepouzily a ani pouzit nemohly, protoze bylo
vydano a¥ (¢tyti roky) poté, co GRC v této véci rozhodlo. Béhem predchoziho Hzeni pred NSS
odkazalo GRC na natizeni jen jako na pozd&j$i podporu svého (od polatku zastivaného)
zavéru, ze vozik patti do ¢isla 8703 KN. Takové argumentaci nebrani ani judikatura, podle které
narizeni o sazebnim zatazeni zbozi muze dodatecné potvrdit spravnost zavéra celnich organt
(viz bod 53 predeslého rozsudku). NSS tak uz tuto otazku fesil, a proto je stézovatelCina
namitka neptipustna.

[19] To plati io namitce, podle niz méstsky soud odmitl ustanovit znalce, prestoze
rozhodnuti ve véci pry zaviselo na posouzeni odborné otazky (konstruk¢nich a technickych
vlastnosti voziku), ktera presahuje bézné soudcovské znalosti. Ustanoveni znalce
stézovatelka poprvé navrhla v predchozim fizeni pred NSS, a to az ve svém vyjadrfeni
k odpovédi Soudniho dvora na predbéznou otazku ve véci BG Technik. Tézko tedy mohl
méstsky soud ,odmitnout” ustanovit znalce, kdyz mu to stézovatelka nikdy nenavrhla. Sam
NSS pritom ve svém predeslém rozsudku vysvétlil, ze posouzeni toho, zda vozik SELVO (na
rozdil od jinych dopravnich prostredkti) ma, ¢i nema znaky a vlastnosti urcujici jeho pouziti
invalidnimi osobami, neni natolik odborna otazka, aby na ni mohl a musel odpovidat jen

znalec (bod 62).

[20] Nepfipustné jsou i veskeré stézovateléiny namitky tykajici se samotné podstaty
sporu - spravného sazebniho zarazeni voziku SELVO. Vsechny tyto namitky pokryva
zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku 10 Afs 134/2020. Stézovatelka bud opakuje
argumenty, se kterymi se uz NSS ptimo ¢i neptimo vyporadal v predeslém rozsudku, nebo proti
zavéru NSS stavi argumenty zcela nove. Tak ¢i tak nenamita, ze se méstsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem NSS, ale snazi se naopak NSS presvédcit, aby sviy pavodni
pravni nazor zmeénil (a v podstaté takeé aby se vzepfrel jasné znéjicimu zavaznému pravnimu
nazoru Soudniho dvora). To vsak soud udélat nemuze.

[21]  Jen naokrajlze dodat, ze namitky, podle nichz NSS nespravné vylozil dtivéjsi rozsudek
Soudniho dvora ve véci Invamed Group (ze dne 26.5.2016, C-198/15), prehlizeji cely
dosavadni procesni vyvoj a postradaji logiku. Pravé proto, ze NSS mél pochybnosti, jak tento
rozsudek vylozit, se obratil s predbéznou otazkou na Soudni dvtir. A ten - védom si i rozsudku
Invamed Group - odpovédél v rozsudku BG Technik tak, ze vozik SELVO patri do ¢isla 8703
KN. Stézovatelka tak v podstaté tvrdi, ze Soudni dvir nespravné vylozil svij vlastni rozsudek.
NSS uz stézovatelce take (v reakei na jeji vyjadient po rozsudku BG Technik) vysvétlil, ze ani ve
vécech sazebniho zatazeni neni Soudni dvir jen néjaky poradni organ. Je to vrcholny unijni
soudni organ a jeho vyklad je zavazny, nikoli jen navodny (body 58-59 predeslého rozsudku).
I kdyby platilo, Ze zavéry onoho rozsudku nelze beze vieho pouZit na véechny p¥ipady v CR,
jak se domniva stézovatelka, jisté se maji pouzit pravé v pripadé, ve kterém Soudni dvir
rozhodoval - tedy v tomto pripadé. Je pritom paradoxni, jak stézovatelka snizuje vyznam
judikatury Soudniho dvora, nebo dokonce uplné pomiji rozsudek, kterym Soudni dvir
jednoznacné rozhodl o spravném sazebnim zarazeni pravé jejiho voziku - a soucasné svou
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argumentaci stavi na obecnéjsich zavérech jiného rozsudku (Invamed Group), ve kterém se
Soudni dvir zabyval sazebnim zatazenim jiného voziku (aniz rozhodl, do kterého cisla KN
patfi).

[22] Navzdory nepfipustnosti namitek se soud také musi ohradit proti tomu, jak

vV v 7 . Y . . v ,
stézovatelka prevraci jeho zavéry. NSS nikde v rozsudku 10 Afs 134/2020 (ani méstsky

’ v . « 17 . . . g
soud v napadeném rozsudku) neuvedl, Ze invalidé jsou jen osoby zcela nepohyblivé nebo
osoby vlastnici prikaz ZTP, pfipadné ze invalidni vozik miiZe byt urcen jen pro pouziti
v interiéru®. Jen shodné s GRC dospél k tomu, ze vozik SELVO je vhodny a bez omezeni ¢i
/ /. Ve / Ve / 4 v J . . .

nutnych Gprav pouzitelny pro siroky okruh osob. Neni urcen pravé a jen pro invalidy (bod 46).
Protoze stézovatelka tvrdila, Zze vozik je pro bézné uzivani neinvalidnimi osobami
neprakticky, NSS opacdil, ze neprakticnost ¢i horsi ovladatelnost voziku muze naopak
predstavovat podstatnou prekazku pro jeho uzivani invalidy, protoze ti, ktefi nemohou chodit
vubec, se museji prepravovat i ve vnitrnim prostredi, coz na voziku zfejmé neni mozné vubec,

nebo jen tézko (bod 50). To je vse, co NSS rekl.

[23] StéZovatelka dile namit4, e napadené rozhodnuti GRC neptiméfené zasahuje do
vykonu jeji podnikatelské Cinnosti (do prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod). Ma za to, ze dovazi voziky, jejichz technické vlastnosti a celové urcent
odpovidaji pozadavkiim osob s omezenou pohyblivosti. Nespravné zarazeni voziku do ¢isla
8703 KN pro ni znamena povinnost dodate¢né zaplatit clo, ¢imz je fakticky znevyhodnéna
proti konkurenci, ktera pry dovazi podobné vyrobky spravné zarazené do ¢isla 8713 KN.
Tato namitka je nepripustna, protoze ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak uéinit
mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Vychodisko této namitky - tedy ze vozik SELVO by mél
spravné patfit do Cisla 8713 KN - vSak uz NSS v predeslém rozsudku vyvratil.

[24] Konecné stézovatelka namita, ze méstsky soud nepfihlédl k argumentim tykajicim
se dopadu zafazeni voziku do ¢isla 8703 KN na koncove uzivatele. Témi jsou ve vétsiné
pripadt osoby, které jsou na podobné vyrobky odkazany - nezbytné je potfebuji pro
zachovani zakladni pohyblivosti a dustojnosti zivota. Nespravné sazebni zarazeni
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nepfipustné zasahuje do jejich prav, protoze vede ke zvyseni konecné ceny vyrobku. Ulozeni
cla na zbozi, které podle své povahy patti mezi kompenzacni pomucky, tak v dusledku
diskriminuje osoby s omezenou pohyblivosti.

[25]  Ani tato namitka vsak neni pripustna. NSS sice ve svém predeslém rozsudku (a tedy
ani méstsky soud v napadeném rozsudku) k témto argumentim vskutku neptihlédl, ale to
proto, ze podle néj vozik neni urcen jen pro invalidy. Proto uz ostatné obdobny argument
odmitl iSoudni dvur, ktery ve véci BG Technik zaroven odpovidal ina predbézné otazky
Krajského soudu v Ostravé. Ten v predkladacim usneseni tvrdil, ze pouziti natizeni Komise
2021/1367, tedy v podstaté zarazeni voziku SELVO do disla 8703 KN, porusuje clanek 20
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.) a omezuje prava
invalidnich osob, nebot se tim zvySuje cena voziku. Soudni dvir to ovsem uvedl na pravou
miru: ,Jelikoz tento vozik neni uréen jen pro invalidni osoby, nelze tordit, Ze uloZeni cla na néj by
porusovalo prava téchto osob. Kromé toho tato imluva, zejména pak jeji lanek 20, nevyZaduje, aby
vozidla, kterd slouZi jako kompenzacni pomiicky, byla osvobozena od cla “ (bod 56).
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[26] Vétdina stézovateléinych namitek je neptipustna, ve zbytku stézovatelka neuspéla.
NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl. Nedspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada
Hzeni o kasacni stiznosti. Usp&nému GRC nevznikly néklady ¥Hzeni vymykajici se z bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. fijna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



