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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: STROZA s.r.o., se sidlem
Bezrucova 663, Roznov pod Radho$tém, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, protizalovanému: Odvolaci financni
teditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 18856/23/5200-11433-712953, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 31 Af 33/2023-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobkyné splnila formalni
podminku pro uznani od¢itatelné polozky od zakladu dané spocivajici ve vyhotoveni
projektu vyzkumu a vyvoje, ktery by obsahoval zplisob kontroly a hodnoceni postupu
feSeni projektu adosazenych vysledkl, jak to pozadoval §34c odst. 1 pism.{)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2019 (dale ,zakon
o danich z ptijma®).

[2]  Financéni Grad pro Zlinsky kraj (dile ,spravce dané“) zalobkyni dodateénym
platebnim vymérem ze dne 21. 4. 2021, ¢.j.762577/21/3310-50521-803020, doméril dan
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z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 995 030 K¢ a stanovil ji
povinnost uhradit penale ve vy$i 199 006 K¢. Zalovany nésledné rozhodnutim oznatenym
v zahlavi zamitl odvolani zalobkyné podané proti platebnimu vymeéru a platebni vymér
potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud predeslal,
ze ustanoveni § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijml povazuje za zcela jasné v tom
sméru, ze projekt musi obsahovat zpsisob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
a dosazenych vysledkt. Logicky proto dle krajského soudu nemuze postacovat, pokud
danovy subjekt v projektu pouze konstatuje, ze kontrola a hodnoceni budou probihat,
potazmo kdy budou probihat, jako tomu bylo v pfipadé projektt vyzkumu a vyvoje
predlozenych zalobkyni. Z obsahu projekta je dle krajskeho soudu zcela ziejmé, ze projekty
neuvadi zpusob kontroly ahodnoceni, tj.jak budou kontrola ahodnoceni probihat.
SkutecCnost, ze zakon neupfestiuje, jak konkrétné ma byt tento zpusob vymezen, je
v projednavané véci bezpredmétna, nebot zalobkyné neuvedla zadny zpusob. Stejné
tak oznadil krajsky soud za bezptredmétné, nakolik je § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich
z pHjm& oblasti judikaturné prozkoumanou. Zalovany aplikoval vyslovny poZadavek
zakona, nikoliv pravidla Gdajné dotvorena soudy nad ramec zakona. Krajsky soud ptipustil,
ze projekt vyzkumu a vyvoje by mohl sestavat z vice dokumentt, nicméné ty by vzdy
musely byt vyhotoveny pfed zahijenim vyzkumné avyvojové cCinnosti. Krajsky soud
uzavrel, ze metodologii kontroly ahodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkt lze nastavit vzdy, bez ohledu na konecné vysledky a na to, ze kone¢né vysledky
jsou predem nejisté. Neprisvédcil proto ani zalobnimu tvrzeni, ze je nemozné na pocatku
vyzkumneé ¢innosti specifikovat zptsob kontroly.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného.

[4]  Predné namitla, ze krajsky soud nespravné identifikoval obsah projektt vyzkumu
a vyvoje, nebot text, kterym maji byt splnény podminky § 34c odst. 1 pism. f) zakona
odanich zpfijmt, nedivodné zkratil. Krajsky soud dle nazoru stézovatelky blize
neoduvodnil zavér, ze pro splnéni podminky ve smyslu § 34c odst. 1 pism.f) zikona
o danich z ptijmu je zapotfebi, aby projekt vyzkumu avyvoje nesl konkrétni zptsob
kontroly ahodnoceni. Stézovatelka se vymezuje protitvrzeni krajského soudu,
ze metodologii kontroly a hodnoceni lze nastavit vzdy, bez ohledu na konecné vysledky.
Uvadi, ze metodologie je védni disciplina. Neurcuje, jakym zptsobem budou provadény
kontroly a hodnoceni. Mél-li krajsky soud na mysli, ze obsahem zakonného ustanoveni ma
byt identifikace metodiky, tu stézovatelka naplnila. Stanovila, jak v praxi bude projekty
kontrolovat a hodnotit. Mél-li krajsky soud na mysli, ze obsahem zakonného ustanoveni ma
byt identifikace konkrétni metody, tedy konkrétniho postupu ke kontrole vyvojovych
¢ vyzkumnych hypotéz, takovy pozadavek dle stézovatelky a priori obsahem daného
ustanoveni neni. Stézovatelka namita, ze krajsky soud stavi naroven slova zpisob, postup,
metoda, metodologie. Zakon nevyzaduje urCeni konkrétniho zptusobu, nybrz pouze zpisobu,
z cehoz plyne, ze zakonodarce ponechal tuto obsahovou nalezitost v rukach poplatnika.
Krajsky soud nedtvodné tuto obsahovou nalezitost zuzil. Z daného ustanoveni
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dle stézovatelky neplynou pozadavky stanovené krajskym soudem, tedy ze zpsisob kontroly
a hodnoceni{ musi byt interpretovan jako identifikace konkrétni metody, kterou hodla
poplatnik zkoumat ten ktery jev, v ten ktery ¢as a tou kterou osobou. Takovy vyklad je
zavadéjici, nebot fakticky pravo dotvari az na Grovni spravniho soudnictvi. Stézovatelka
poukazala na obecnost a neurcitost judikaturni praxe a na vnitfni rozpornost rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2023, ¢. . 10 Afs 16/2021 - 74. Uvedla, ze pokud
by vytycila konkrétni metodu atu by musela s ohledem na zménu fesitelského postupu
revidovat, fakticky by musela zménit obsah projektu vyzkumu a vyvoje. Dané ustanoveni
je treba dle stézovatelky posuzovat primarné optikou adresat pravni normy, tedy techniku,
ktefi potrebuji presné zadani. Zakonodarce si byl interpretacnich nejasnosti zjevné védom,
proto novelou ¢. 462/2023 Sb. doplnil do § 34c zakona o danich z ptijmt odstavec 5, ktery
zni: L,V pripadé pochybnosti spravce dané lze obsahové naleZitosti projektové dokumentace
podle odstavce 1 prokazovat dalsimi ditkaznimi prostredky.“ Stézovatelka namita, ze vyklad
krajského soudu zabranuje efektivni moznosti vyuzit tuto odcitatelnou polozku od zakladu
dané, demuz svéddi i statistika.

[5] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odiivodnéni svého
rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[6] Uvedl, zestézovatelka nedostala pozadavku na dostatené vymezeni zpusobu
kontroly a hodnoceni postupu Fefeni projektu a dosa’enych vysledkd. Slo jednoznacné
o nesplnéni formalnich pozadavku projektu, coz postacuje k odmitnuti tohoto naroku. Je
zcela legitimni po danovém subjektu pozadovat, aby v pisemném projektu predem jasné
vymezil, jak konkrétné bude Gspésnost vyzkumu a vyvoje nasledné hodnotit. Stézovatelka
v projektu pouze obecné formulovala, ze néjakd kontrola bude. Neuvedla, jakym zptisobem
bude kontrola probihat, v jakém intervalu ¢i kym bude provadéna, jaké budou o kontrole
pofizeny zaznamy, neuvedla anihodnoceni postupu. Z popisu nevyplyvaji kritéria
¢i parametry, které budou ujednotlivych etap hodnoceny. Z vypisu zakladnich etap
projektu plyne pouze to, jaké prace budou na projektu probihat, nikoli to, jak budou
kontrolovany a hodnoceny. Z posuzovanych projektt tedy nevyplyva nic konkrétniho
o samotném obsahu kontroly a hodnoceni. Podklady dolozené stézovatelkou mohou sveédcit
otom, ze dochazelo ke kontrole avyhodnocovani vysledka, nikoliv vsak ,predem
stanovenym zpusobem®. Nasledné dolozeni vystupu z kontrolniho nastroje nemuze zhojit
vadu chybéjicich ¢inedostateéné vymezenych zptsobu kontroly a hodnoceni postupu
a dosazenych vysledktu. Takova dokumentace nespliuje pozadavek na zpracovani
aschvaleni projektt pred zahajenim feseni danych projektd. Skutecnost, ze zakon
neupresinuje, jak konkrétné ma byt zpusob kontroly a hodnoceni postupu vymezen, je
dle zalovaného v projednavané véci bezpredmétna, nebot stézovatelka zptsob nevymezila
vubec. Argumentace stézovatelky je v této otazce tedy také bezpredmétna.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“) pripustna. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
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v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Scinnosti od 1. 1. 2005 obsahuje zakon o danich z ptijmt ustanoveni zakotvujici
nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odcitatelné polozky od zakladu
dané. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu tak dava poplatnikim moznost
uplatnit odeéteni nakladt vynalozenych na uskutecnéni vyzkumu a vyvoje od zakladu dané.
Naklady na vyzkum a vyvoj jsou tak de facto uplatnény dvakrat - jednou jako danové
uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu a podruhé podle § 34 odst. 4
téhoz zakona.

[9]  Sohledem na,vyhodu“ moznosti dvojiho odelteni nakladd navyzkum a vyvoj

v . . 4 4 V7. o V 4 4 4 4 4 * V. /4
predepisuje zakon o danich z ptijmt fadu materialnich a formalnich podminek, jez je nutné
naplnit. Jednou z nich je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu
a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z pfijmu s G¢innosti
od 1. 1. 2014 v § 34c.

[10] Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z prijmt se projektem vyzkumu a vyvoje rozumi
dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou
Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje (podtrzeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Jednou z obsahovych nalezitosti projektu je
dle pism. f) tohoto wustanoveni zpisob kontroly ahodnoceni postupu 7eseni projektu
a dosazenych vysledkii.

[11] Podle § 34c odst. 2 zakona o danich z pfijma musi byt projekt vyzkumu a vyvoje
schvalen poplatnikem pred zahdjenim jeho resent.

[12] Smyslem od{itatelné polozky uplatnéné na podporu vyzkumu a vyvoje je podpora
vyzkumu avyvoje provadéna vlastnimi pracovniky vramci jednoho podnikatelského
subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018-41,
bod 35). Jedna se o vyznamny nastroj k ,povzbuzeni“ vyzkumu a vyvoje, protoze naklady,
které daniové subjekty uplatnuji zpravidla jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
audrzeni pfijma (§24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma), se stanou jesté odcitatelnou
polozkou az do vyse 100 % (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019,
C.j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb. NSS, bod 50).

[13] Platl pritom, ze pro neuznani odcitatelné polozky uplatnéné na podporu vyzkumu
a vyvoje postacl nesplnéni byt jen jedné ze zakonem stanovenych formalnich podminek

(k tomu srov. rozsudky NSS zedne 10.11.2022, ¢.j.6 Afs 161/2021-57, ¢ize dne
29. 8.2024, ¢. . 6 Afs 76/2024 - 42).

[14] Bezchybné, resp. kvalitné zpracovany projekt jesté pred jeho zahajenim, tvori
zakladni podminku pro bezproblémové uplatnéni této odéitatelné polozky (srov. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 3565/14).

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56 zduraznil, ze projekt
vyzkumu a vyvoje je prave tim dokumentem, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané
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prokaze narok na uplatnéni zminéné od¢itatelné polozky. Uvedl, ze ,[z]akonnou podminkou
vyplyvajici z povaly véci (z latinského proiectum - plin, ndvrh, rozvrh budouci cinnosti) je,
aby byl vypracovan pred zahdjenim veseni projektu, aby slo o dokument prospektivni* (k tomu
srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2023, ¢. ;. 10 Afs 12/2021 - 75).

[16] Vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni v projektu ve smyslu § 34c odst. 1 pism. {)
zakona o danich zpfijmu by mélo spravci dané umoznit nasledny prezkum toho,
zda kontrola a hodnoceni skuteéné probéhly. Projekt musi konkrétné stanovit, jakym
zpusobem a na zakladé jakych kritérii bude po vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry
byl projekt Gspésny (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 9 Afs 215/2023 - 39). V ramci
posuzovani splnéni podminek pro uplatnéni odcitatelné polozky je treba bezpodminecné
trvat natom, aby danovy subjekt v pisemném projektu stanovil, jak bude kontrola
a hodnoceni probihat. Prestoze znéni § 34c odst. 1 zakona o danich z ptijmG nechava
v podrobnostech prostor pro datiovy subjekt, jakym konkrétnim zpisobem svou povinnost
splni, formalni a obsahové nalezitosti pisemného projektu jsou v tomto ustanoveni jasné

dany.

[17] Nutno dodat, ze je to danovy subjekt, kdo je povinen prokazat bezvadné splnéni
zakonem pozadovanych podminek. Neni tkolem spravce dané anispravnich soudd,
aby sami aktivné dovozovali formalni a obsahové nalezitosti projekta (srov. rozsudek NSS
ze dne 26.8.2014, C.j. 6 Afs 60/2014-56; obdobné rozsudek NSS ze dne9.9. 2021,
&, 7 Afs 411/2019-54).

[18]  Stézovatelka broji proti rozsahu citace projektovych dokumentaci uvedené krajskym
soudem v bodé 8 napadeného rozsudku ve znéni: ,,Projekt [oznaleni projektu] bude rozdélen
do nékolika wvyvojovych etap. Kazda etapa bude priibéiné kontrolovina a vyhodnocena.
V pripadé nedostacujicich vysledki budou provedeny potrebné zmény. Zakladni vyvojové kroky
jsou: [vycet etap, respektive vyvojovych kroka]“.

[19] Stézovatelka namita, ze krajsky soud citovanou pasaz jeji projektové dokumentace
nedtvodné zkratil. Svou namitku vsak blize nerozvadi. Neuvadi, jaka ¢ast textu projektové
dokumentace méla byt krajskym soudem ve vztahu ke splnéni podminky § 34c odst. 1
pism. f) zakona o danich z pfijmu citovana, resp. posuzovana. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal, ze by text projektové dokumentace vztahujici se ke splnéni podminky § 34c
odst. 1 pism. f) byl zkracen k tizi stézovatelky. Ve shodé s krajskym soudem a zalovanym
ma za to, ze jedinou informaci v projektech tykajici se zpusobu kontroly a hodnoceni jsou
citované véty. Stézovatelka pomiji bod 11 napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud
vyslovné uvedl, Ze projekt vyzkumu a vyvoje muze sestavat z vice dokumentt, nicméné
ze zadny ztéch, nakteré stézovatelka poukazala, nebyl vyhotoven pred zahajenim
vyzkumné avyvojové Cinnosti. Nedoslo tedy k situaci, kdy by krajsky soud opomnél
nékteré z dokumentt vyhotovenych pred zahajenim feseni projektu, jez by se blize
zabyvaly zptisobem kontroly ahodnoceni. Zidné takové dokumenty stézovatelkou
predlozeny nebyly. Namitka stézovatelky je tedy nedavodna.

[20]  Z citované pasaze projektu lze dovodit toliko obecny zamér stézovatelky prabézné
kontrolovat a vyhodnocovat jednotlivé vyvojové etapy projekttd. Aninaznakem
se vSak nejedna o vymezeni zpusobu kontroly ahodnoceni, natoz aby bylo mozné
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posuzovat, zda je zplsob vymezen dostate¢né konkrétné. Nejvyssi spravni soud znovu
zdGraznuje, ze Gcelem projektt je do budoucna postavit najisto jednak to, co bude
predmétem vyzkumu a vyvoje, aleito, jak bude proces vyzkumu avyvoje hodnocen
a kontrolovan. Pokud by bylo mozné puvodni zcela obecna vymezeni kontroly projektt
teprve v jejich prubéhu ,naplnit“ a urcovat, jak bude kontrola provadéna, byl by tento
zakonny pozadavek zcela popren.

[21]  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud neodtGvodnil svij zavér o tom, Ze pro splnéni
nalezitosti ve smyslu § 34c odst. 1 pism.f) zakona o danich zpfijmu je zapotrebi,
aby projekt vyzkumu a vyvoje nesl konkréni zptisob kontroly a hodnoceni. Namitka neni
dtvodna.

[22] Nutno predeslat, ze krajsky soud nevytykal stézovatelce primarné to, ze zptsob
kontroly a hodnoceni neuvedla dostatecné konkrétné, nybrz to, ze zplsob kontroly
a hodnoceni neuvedla vibec. V tomto sméru odkazuje Nejvyssi spravai soud na body 8, 9
a 10 napadeného rozsudku, s jejichz obsahem se zcela ztotoznuje. Krajsky soud predevsim
uvedl, ze pouhé konstatovani, ze kontrola a hodnoceni budou probihat, nelze povazovat
za uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka.
ZdGraznil, ze text zdkona je jasny prfinejmensim v tom, ze néjaky zpusob kontroly
a hodnoceni musi byt v projektu vymezen. Dodal, ze v projednavané véci je bezpredmétna
skutednost, ze zakon neupresnuje, jak konkrétné ma byt tento zpusob vymezen, nebot
stézovatelka neuvedla zptsob kontroly a hodnoceni zadny. Nejvyssi spravni soud shledal
oduvodnéni napadeného rozsudku za dostatecné, jasné a srozumitelné, zcela odpovidajici
uvedenému zavéru.

[23] Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze pravnl Uprava sama o sobé nepredchazi
nejasnostem, zdaje vymezeni kontroly azpusobu vyhodnoceni vysledku v projektové
dokumentaci v jednotlivych ptipadech provedeno dostate¢né konkrétné. To ostatné neni
ani z povahy véci mozné - a to pro nekoneénou mnozinu v Gvahu ptipadajicich riznych
/ o 4 V o / M / o / Vv 4 M 4 /
plant a zaméra vyvoje a vyzkumu v riznych oborech. Jiz z prostého jazykového vykladu
daného wustanoveni je vSak bez jakychkoli pochybnosti ztejmé, ze zpisob kontroly
a hodnoceni musi byt v projektové dokumentaci néjak konkrétné vymezen. Pokud
by se nejednalo o konkrétni pozadavek, mohl by zakonodarce dané ustanoveni formulovat
jako povinnost darioveho subjektu ucinit prohlasent, ze bude provadét kontrolu a hodnocent
projektu (jakymkoliv zpisobem). Takovy pozadavek by se vsak zcela mijel se smyslem
a ulelem celého procesu vyzkumu avyvoje. V takovém pripadé by nebylo mozno
v . . . Vv Ve ’ v / /10

transparentné posoudit, zda projekt splnil pozadavky na néj kladené stran vytycenych cilt.
Projektova dokumentace by totiz predem nestanovila, jakym zpusobem budou vysledky

M 4 4 o 4 4 M vV v 4 / v 4
projektu vyhodnocovany. Neni tedy davodna namitka stézovatelky, ze zakonné znéni
nevyzaduje uréeni konkrétnibo zpisobu, nybrz pouze zpisobu. Navic 1ze znovu zopakovat,
ze stézovatelka neuvedla zadny zptsob kontroly.

[24] Dle nazoru stézovatelky je zavadéjici vyklad provedeny krajskym soudem, ze zptsob
kontroly a hodnoceni musi byt interpretovan jako identifikace konkrétni metody, kterou
hodla poplatnik zkoumat ten ktery jev, vten ktery cas atou kterou osobou. Takto
vsak krajsky soud pozadavky na stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni neformuloval.
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Nejvyssi spravni soud se tedy touto namitkou blize nezabyval, nebot nemuze byt z povahy
véci divodna.

[25] Odkaz stézovatelky narozsudek C¢.j. 10 Afs 16/2021-74 miri na otazku, jak
podrobné ma byt v projektu zptsob kontroly a hodnoceni vymezen (stézovatelka poukazuje
na zavéry soudu stran pozadavku na oznaceni osob, které se budou podilet na kontrole
a hodnoceni projektu). Tato otazka vs$ak neni v projednavané véci rozhodna. Nejvyssi
spravni soud se proto namitkou blize nezabyval, nebot jeji posouzeni by nemohlo mit vliv
na rozhodnuti ve véci.

[26] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu v tom, ze krajskym soudem uzity
termin metodologie kontroly a hodnoceni, byl pojmem ne zcela pfesné uzitym. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku vsak i presto vyplyva zcela jednoznaény zavér, ze krajsky soud
vytykal stézovatelce absentujici vymezeni zpusobu kontroly ahodnoceni projektu
v projektové dokumentaci. Uvahy krajského soudu nasvéduji tomu, Ze krajsky soud mél
na mysli termin metodika kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych vysledkii.
Uvedl totiz, ze ,[tlu lze nastavit vZdy, bez obledu na konecné vysledky a na to, Ze jsou tyto
vysledky predem nejisté“. Toto tvrzeni odpovida Uvaze o nastaveni metodiky, jez
by popisovala konkrétni postupy a metody kontroly ahodnoceni projektu, nikoli
o metodologii jakozto nauce, ktera se zabyva studiem a tvorbou metod. Z kontextu véci je
vSak zcela zfejmé, ze krajsky soud tento termin nepouzil ve smyslu védni discipliny, ktera
se zabyva studiem a tvorbou metod.

[27] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovatelce v tvrzeni, ze metodiku v projektu
identifikovala, kdyz stanovila, jak bude v praxi provadét kontrolu a hodnoceni projektua. To
stézovatelka dle svych slov ucinila rozdélenim projektt dle jednotlivych etap, aby bylo
patrné, vjaké etapé akjakému vyvojovému tGseku provede prezkum a hodnoceni
dosavadnich vyvojovych ¢innosti, pripadné ovéreni hypotéz. Rozdéleni kontrolniho
procesu na ¢asti dle jednotlivych etap projektu nevyjadiuje metodiku (ani zpasob) kontroly,
ale toliko jeji rozsah. Dle obsahu se jedna vSak opét pouze o konstatovani toho, ze kontrola
projektu bude probihat.

[28] Uvedena nepfesnost v odtivodnéni rozsudku krajského soudu nema vliv na jeho
prezkoumatelnost ani zakonnost. Odavodnéni napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi
spravni soud za presvédlive, priCemz nespravné uzity termin metodologie je v kontextu
specifikace zptsobu kontroly na pocatku vyzkumné ¢innosti nepodstatny. Podstatna je
4 v M / v vV Ve M v/ / o
argumentace a zavér krajského soudu, ze stézovatelCiny projekty neuvedly zadny zpusob
kontroly a hodnoceni, v dusledku ¢ehoz nesplnily pozadavek § 34c odst. 1 pism. f) zakona
o danich z ptijmu.

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce stézovatelky, ze pokud by v pisemném
projektu stanovila konkrétni metodu hodnoceni, musela by ji pozdéji s ohledem na zménu
fesitelského postupu revidovat, a fakticky by tak musela zménit obsah projektu vyzkumu
a vyvoje.

[30] Pozadavky na uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni v pisemném projektu a na jeho
shodu s predlozenymi diikazy jsou opodstatnény pravé zkoumanim prospektivnosti daného
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projektu. Pokud by totiz daniovy subjekt uvedl v pisemném projektu pouze obecné,
nekonkrétni formy zpusobu kontroly a nasledné predlozil konkrétni dokumenty majici
prokazovat kontrolu a hodnoceni projekta, které nemaji zadny odraz v pisemném projektu
vyzkumu a vyvoje, mohla by takova skuteCnost zpochybnit prospektivnost samotného
projektu (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 63/2021 - 54).

[31] Meéla-li stézovatelka v imyslu skuteéné zapocit projekt vyzkumu a vyvoje, musela

4 eV v 4 ’ . /4 v ’ ’ ’ o
mit jiz v dobé sepsani projektove dokumentace povédomi o konkrétnim zptsobu kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu. Pokud by toliko cekala, jak projekt dopadne, nebylo
by jeji jednani racionalni. Sméfuje-li subjekt vyzkumnou ¢i vyvojovou cinnosti k uréitému
’1° /7 oV v/ v 4 ’ . / / . v v M
cili, musi jiz na pocatku, tedy v dobé sepsani projektu vyzkumu a vyvoje, védét, jak bude
plnéni kontrolovat a hodnotit.

[32] Nejvyssi spravni soud nijak neodhlizi od smyslu od¢itatelné polozky, kterou je
danova podpora vyzkumu a vyvoje. Formalni pozadavek pro uznani odcitatelné polozky
V7 o4 4 M / / . v /& 4 vV Vv 4 / M
spocivajici ve vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje pred zahajenim resent, ktery obsahuje
o 4 vV Vv 4 M v / / o M v/ /
zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledku, je prisny,
v . . /v / . / . O : ,
avsak nikoliv samotcelny. Nejedna se pouze o informace administrativniho charakteru,
ale o podstatné nalezitosti projektu, které spravci dané umoznuji vécnou kontrolu toho,
zda vyhodnoceni probéhlo podle projektu.

[33] Stézovatelka namita, ze nepostupovala pouze formalné, nebot kontroly a hodnoceni
projektu fakticky provadéla. Faktické provadéni kontrol v této véci vsak neméni nic na tom,
ze stézovatelka nesplnila povinnost stanovit v pisemném projektu pred jeho samotnym
zahajenim zpusob kontroly a hodnoceni. Dokumenty vyhotovené az po samotném zahajeni
M 4 4 v o 4 4 4 V7. o
projektu neodpovidaji pozadavkim § 34c odst. 1 pism.f) zakona o danich z pfijmu
4 o /7 VvV 4 M v / 4 vV Vv 4
na uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni feseni projektu, ato pred zahajenim feseni
projektu. Faktické provadéni kontroly neni z hlediska formalnich nalezitosti projektu
podstatné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 9 Afs 215/2023 - 39). Pokud
totiz nejsou predem stanovena kritéria hodnoceni, nelze konstatovat, ze by dochazelo
ke kontrole zpisobem predem stanovenym v projektech. Namitky stézovatelky zalozené

v 4 v v 4 v M o 4

na tom, ze kontrolu a hodnocent skute¢né provadéla, jsou tedy nedavodné.

[34] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze v projednavané véci
nebylo smysluplné se blize zabyvat hypotetickou otazkou, nakolik detailné méla
stézovatelka zpusob kontroly a hodnoceni v projektech vymezit. Divodné nemohou byt
ani namitky stézovatelky smérujici proti obecné a neuréité judikaturni praxi v otazce
pozadavki na vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni projektt. Tyto Gvahy by mély sveé
opodstatnéni v pripadé, kdy by predmétem prezkumu byla otazka, zda stézovatelkou
definovany zpusob kontroly ahodnoceni je dostatecny. O takovou  situaci
se vSak v projednavané véci nejedna.

[35] Na vyse uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani argumentace stézovatelky § 34c
odst. 5 zakona o danich z ptijmu, jenz sGcinnosti od 1. 1. 2024 pripousti prokazovani
obsahovych nalezitosti projektové dokumentace dal$imi dukaznimi prostfedky. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze jde o kasacni namitku, ktera byla timto zpusobem uplatnéna
poprvé az v kasacni stiznosti. Tato kasacni namitka je tak nepripustna dle § 104 odst. 4
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s. I. s., jelikoz vychazi z divodu, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ulinit mohla. Nad ramec vyse uvedeného lze podotknout, Ze pochybeni
stézovatelky v této véci nespocivalo v tom, ze by zptsob kontroly a hodnoceni vymezila
jinym zpusobem nez v projektové dokumentaci (napfiklad v dalsich predem vyhotovenych
dokumentech), nybrz v tom, ze ani nijak netvrdila a neprokazala, ze by predem stanovila
jakykoliv zptsob kontroly a hodnoceni projektt (pred zapocetim vyzkumné ¢innosti).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Ve svétle vyse uvedenych Gvah Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelkou
predlozené projekty vyzkumu a vyvoje nespliuji nalezitost podle § 34c odst. 1 pism. f)
zakona o danich z pfijma. Jedna se pritom o absenci podstatné nalezitosti projektd, nikoli
pouze napf. o drobné administrativni pochybeni, jez by nemélo vliv na jejich obsahove
posouzeni. Ipres dil¢i terminologickou nepfesnost postupoval krajsky soud piisvém
rozhodovani prezkoumatelnym zpusobem a zhodnotil véc spravné. Z vyse popsanych
dtvodl vyhodnotil Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhouss. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
Ve / v vV VO v / v 4 4 4
za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 % M ~ /4 v/ 4 v 7 /v v/ 4 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. fijna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



