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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupen Mgr. Viktorem Rytikovem, advokatem se sidlem Praha 2, nam. Miru 341/15,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdind
1634/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 6.2024,¢.j. 4 A 16/2024 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z0lastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) je oblanem Ruské federace anatlzemi Ceské

republiky mél povolen trvaly pobyt. Zalovanid podle §77 odst.2 pism.a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusila platnost tohoto
povoleni z divodu ,nebezpet, Ze by [stézovatel] mohl obrozit bezpecnost statu®, a podle § 77
odst. 3 zakona o pobytu cizinch stanovila stézovateli lhatu k vycestovani z Gizemi 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
byly  skutecnosti  obsazené v pisemnych  informacich ¢ j. D55/2023-SO
a ¢.j. D108/2022-OAM vztahujici se k osobé stézovatele. Tyto informace byly zalované
poskytnuty v reZimu utajeni (stupeti ,DUVERNE®) v souladu se zakonem & 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zjisténé osobni jednani stézovatele bylo shledano v jeho ,neZidouci cinnosti
v oblasti ruskych krajanskych aktivit, podporujicich zdjmy statni moci Ruské federace, které jsou
v rozporu s bezpetnostnimi zdjmy CR, a existuje zde diivodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit
bezpecnost stdtu.

[2]  Vsouladu s§ 169m odst. 1 zikona o pobytu cizinci ve spojeni s § 17 odst. 3

spravniho fadu neni utajovana informace soucasti spravniho spisu vedeného ve véci zruseni

platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalovana proto nemohla stéZovateli umoznit
.y ;. v / / ’ v/

se s jejim obsahem seznamit a v souladu s § 36 odst. 3 véty druhé spravniho fadu mu pouze

sdélila v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajované informace vyplyvaji. Bezpecnostni
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slozka, ktera informaci spravnimu organu poskytla, uvedla, ze by byl tcel jejiho utajent
v ’ VvV ;. v ’ . . , .

zmaren, pokud by se s ni stézovatel seznamil. Podle Zalované obsahuje utajovana informace
i 4 4 M 4 /7 IV 4 v/ 4 v Vo v / v / 4 /4 4

popis konkrétniho jednani Gcastnika fizeni, véetné jeho presného ¢asového ramce. Jednani

je popsano do detailu, ptsobi vérohodné a presvédéivé. Mira zasahu do soukromého

a rodinného zivota stézovatele ani délka pobytu v Ceskeé republice podle zalované neprevazi

zavazné informace o tom, ze UCastnik tizeni svym osobnim jednanim ohrozuje bezpecnost

4
statu.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud nejprve shrnul,
ze ve véci rozhoduje jiz podruhé. Prvotni rozhodnuti zalované meéstsky soud svym
rozsudkem ze dne 16. 5. 2023, ¢.j. 10 A 11/2023 - 54, zrusil a véc zalované vratil k dalsimu
fizeni. Kasa¢ni stiznost proti posledné uvedenému rozsudku méstského soudu byla
zamitnuta  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  31.8.2023,
¢.j. 1 Azs 87/2023 - 32. Duvodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti zalované bylo,
ze informace obsazené v utajované informaci ¢. j. D108/2022-OAM nemohou obstat, nebot
u zadného z popsanych typu jednani stézovatele nebylo uvedeno, jakym zptisobem se 0 ném
zpravodajska sluzba dozvédéla (ato aniv konkrétni aanivobecné podobé). Pro nyni
posuzované rizeni pred zalovanou anasledné meéstskym soudem tak byla doplnéna
utajovana informace ¢.j. D55/2023-SO. Meéstsky soud dale shledal, ze z hlediska
vérohodnosti utajovanych informaci byly postupem zalované odstranény nedostatky
vytlené ji zrusujicim rozsudkem. Z utajované informace ¢. j. D55/2023-SO jiz nyni vyplyva,
jaké zdroje ¢imetody byly vyuzity k ziskani informaci, ze pobyt stézovatele na Gzemi
predstavuje mozné ohrozeni bezpecnosti statu. Tato informace tak potvrdila vérohodnost
utajované informace ¢.j.D108/2022-OAM. Utajované informace vytvareji aktualni
a zvazné hrozby pro bezpetnost stitu. Zalovani dostila pozadavkiim méstského soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Méstsky soud po seznameni se s utajovanymi informacemi konstatoval, ze tyto
obsahuji popis konkrétnich jednani stézovatele vcetné jejich casového zarazeni. Zjisténé
informace pusobi sohledem na jejich konkrétnost arozsah vérohodné a presvédcive.
Soucasné vytvari obraz o tom, jakym zpusobem muze stézovatel ohrozit bezpeénost Ceské
republiky. Informace nevypovidaji pouze o jednorazove aktivité stézovatele, nybrz o jeho
dlouhodobé a soustavné linnosti ve prospéch Ruské federace, ktera je v pfikrém rozporu
v ’ e s 7 ’ ] - ’ . A . ’ / v

s bezpecnosti 1 mezinarodni politikou Ceské republiky. Kazdy cizinec si musi byt védom

v /. 4 o / /) /7 . M 4 4 4 M 4 / Ve /4 M
moznych nasledkt vyplyvajicich z jeho jednani, které sice nemusi byt postizitelné v oblasti
trestniho prava, presto ale muze ohrozovat bezpecnost statu, v némz ziskal pobytovy titul.

[5] K namitce stézovatele, Ze byla porusena jeho procesni prava, méstsky soud poukazal
na specificky zptsob nakladani s utajovanymi informacemi za pouziti § 17 odst. 3 a § 36
odst. 3 spravniho fadu. Neni mozné, aby se s nimi stézovatel (konkrétnéji) seznamil, nebot
by byl zmaten 1clel jejich utajeni. K namitce tykajici se nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného zivota méstsky soud zdaraznil, Ze zalovana vzala v Gvahu
tvrzeni stézovatele o jeho rodinnych vztazich, prestupkové i trestni zachovalosti. Bez ohledu
na to, ze tato tvrzeni nebyla vyvracena ani zpochybnéna, v§ak divodné nebezpecli ohrozeni
bezpecnosti statu v disledku prosazovani a podpory zajmid Ruské federace prfevazuje
nad skute¢nostmi svéddéicimi ve prospéch stézovatele.
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[6] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divodt podle § 103
odst. 1 pism.b) ab) s.f.s. Prijatelnost kasaéni stiznosti (implicitné) spatfuje v tom,
ze méstsky soud nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu, podle niz méla
zalovana - pri nutnosti zachovani divérnosti dukazi - sdélit cizinci alespon obecnou rovinu
v 4 /4 . J / 4 v/ o Ve M 4 4
skutednosti, které z utajované informace vyplyvaji. Dalsim divodem ptijatelnosti ma byt
4 /4 4 Ve / /4 Ve 4 4 v/ N4
tvrzené hrubé pochybeni privykladu hmotného ¢i procesniho prava spocivajici v tom,
ze jednani vytykané stézovateli bylo popsano pouze obecnou formulaci.

[7]  Namitky stézovatele sméfuji predevsim vuci odivodnéni napadeného rozsudku,
vnémz jsou pouze obecné vymezeny davody, pro které zalovana rozhodla o zruseni
platnosti jeho povoleni k trvaléemu pobytu. Tyto divody maji pivod v utajovanych
informacich, které byly jedinym podkladem rozhodnuti zalované vypovidajicim
o zavadném jednani stézovatele. Neni podle stézovatele ziejmé, zda méstsky soud povazuje
toto jednani za potvrzené nebo vyvracené, z jakého duvodu a na zakladé jakych konkrétnich
skuteénosti. Tim byla ovSem znatné omezena moznost stézovatele uéinné se hajit
a argumentovat, natozpak tvrdit a prokazovat skutecnosti vyvracejici udaje obsazené
v utajované informaci. Pravé v nedostatecném vyporadani se s vérohodnosti a presvédcivosti
utajované informace spattruje stézovatel jeden z divodu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. V této souvislosti upozornuje nasvé dlouhodobé a bezproblémove pusobeni
v Ceské republice, kde Zije 17 let, je vdovec, aviak pravidelné se styka se svou nevlastni
dcerou. Druhy duvod neprezkoumatelnosti ma spocivat vtom, ze dopustil-li
by se stézovatel jednani ohrozujictho bezpelnost statu, nepochybné by je bylo mozné
postihnout podle trestniho prava. Sam ale trestné stihan nikdy nebyl.

[8]  Vady rizeni spatfuje stézovatel v tom, ze zavér o jednani, kterého se mél dopustit,
nema oporu ve spisech. S ohledem na utajovanou informaci nemtze uvést, v ¢em konkrétné
V.o v 4 V4 o 4 M 4 v i M v/ / v 4
spatruje naplnéni kasaéniho divodu, sam se nicméné nikdy nedopustil zadného poruseni
verejného poradku, které by mohlo ohrozit bezpeénost Ceské republiky. I kdyz napadeny
rozsudek argumentuje § 17 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz se na utajovanou pisemnost
Veey 4 4 4 v/ Ve oo / 4 /v 4 M vV v /
pouziji ustanoveni spravatho fadu ¢i jiného zakona o nahlizeni do spisu, stézovatel mél byt
informovan alespon o podstaté duvodu, které byly zakladem pro rozhodnuti zalovane.

[9]  Zalovanave svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze méstsky soud dostate¢nym
zpusobem odavodnil, z jakého divodu je jeji rozhodnuti zakonné a vécné spravné. Plné
proto odkazuje na své rozhodnuti i napadeny rozsudek méstského soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost je pfipustna, byla podana
opravnénym navrhovatelem, véas azdavoda, které zakon pfipousti, astézovatel je
zastoupen advokatem.

[11]  Kasacni stiznost je vSak neptijatelna.

[12] Vzhledem k tomu, zZe o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval nejprve prijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera
WSUYM  vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle § 104a
s. I. s. neprijatelna. Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace,
ze (1) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
. . . vV Vv 4 v v 7/ A Ve 4 Vv Ve i
jsou judikaturou reseny rozdilné, (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit
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odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
izaplatné zakonné upravy, ktera rozsifila okruh pfipadu, kdy kasacni soud posuzuje
ptijatelnost kasacni stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11)).

[13] Ktomu Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze nevyhovéni zadosti
stézovatele s odkazem na utajované informace automaticky neznamena, ze by méla mit
feSena véc rozpoznatelny dopad nad ramec konkrétniho pfipadu. Z niceho nevyplyva,
ze pokud bylo v fizeni pracovano s utajovanymi informacemi, mél by Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského (meéstského) soudu vzdy prezkoumat v plném rozsahu rozsudkem.
V souladu se smyslem institutu prijatelnosti kasacni stiznosti vsak posoudi to, zda se krajsky
soud pri hodnoceni utajovanych informaci nedopustil hrubého pochybeni, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pfiposouzeni prijatelnosti musi NSS
i nad ramec kasa¢nich namitek zohlednit ito, ze krajsky soud byl povinen suplovat
i procesni aktivitu zalobce a pfezkoumat spravni rozhodnuti i nad ramec zalobnich boda
(k tomu viz shrnuti ustalené judikatury v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1.3.2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, body 18, 20 a 33
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 8 Azs 99/2024 - 61).

[14] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada aninamitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvou ustalenou judikaturu
k vykladu pojmu  neprezkoumatelnosti  (srov. rozsudky zedne 4. 12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, (. 689/2005 Sb. NSS,  nebo ze dne  16. 12. 2008,
¢.j.1 Ao 3/2008-136,  ¢.1795/2009 Sb. NSS).  Podleni  je  rozhodnuti  soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, trpi-li vadou skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody. Neprezkoumatelné bude typicky takové rozhodnuti, ve kterém soud
oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny.
Naopak neprezkoumatelnost nelze spatfrovat v dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti (napt. jiz zmitiovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[15] Namita-li stéZovatel nepfezkoumatelnost rozsudku z divodu, Ze Gcéastnikovi fizeni
neni znam obsah utajované informace, z niz méstsky soud pti svém rozhodovani vychazel,
jde o pravni otazku, ktera byla v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu opakované
feSena. V obecné roviné plati zavér vysloveny v rozsudku zedne 14.12.2023,
C.j. 4 Azs 283/2023-27, ze bylo by [...] nelogické, aby poté, co byly nékteré skutecnosti oznaceny
za utajované, by musely byt nasledné ,odtajnény‘ pro #cely odiivodriovini soudniho rozhodnuti
(odst. [14] cit. rozsudku). Pfedev$im ale neni nijak vyjimecné, ze kasalni soud vécné
prezkoumava a povazuje za prezkoumatelna rozhodnuti krajskych soudd opirajici
se o utajované informace, které nejsou v jejich odivodnéni uvedeny (k shrnuti vychodisek
prezkumu takovychto rozhodnuti napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2023,¢. 5. 1 Azs 87/2023-32, ¢. 4518/2023 Sb., odst. [13] az [17]).

[16] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud, a to 1 ve vztahu k namitanym vadam ftizent,
pripomina, ze zvlastni zpusob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi
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zpravodajskych sluzeb ¢idalSich organu statu, je odrazem vazeni relevantnich tstavné
chranénych hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpecénosti statu a jeho demokratického
ztizeni na strané jedné a prava na radny proces Gcastnika spravniho fizeni na strané druhé
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2011, ¢.j.7 As 31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb., nebo rozsudek ze dne 26.4.2018, ¢.j. 1 Azs439/2017-57). Judikatura
nejen Nejvy$iiho spravniho soudu, ale té2 Ustavniho soudu [nap¥. nélezy ze dne 12. 7. 2001,
sp. zn. PL. US 11/2000 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001Sb.), azedne 6.9.2007,
sp. zn. II. US 377/04 (N 136/46 SONU 283), z nedavné doby nap¥. nalez ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. III. US 2116/21], Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudky velkého sentu
ze dne 19.9. 2017, ve véci Regner proti Ceské republice, stiznost &. 35289/11, nebo ze dne
15. 10. 2020, ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, stiznost ¢. 80982/12)
a Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, ve véci ZZ
proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11) dovodila, Ze procesni omezeni
Ucastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné znepfistupnény, musi byt urcitym
zpusobem vyvazena, aby byla ve vysledku primétena sledovanym ucelim, tj. ochrané
bezpeénosti statu a dalSich Gstavné aprobovanych zajmau.

[17]  Uvedené vyvazovani je zajisténo také prostrednictvim opravnéni spravaiho soudu
se s utajovanou informaci pfimo seznamit a ovérit hlediska jeji vérohodnosti, presvédcivosti
a relevance ve vztahu k zavérim, které z ni spravni organ vyvodil (srov. napf. usneseni
rozsifeného  sendtu  tohoto  soudu  zedne  1.3.2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40,
¢. 3667/2018 Sb. NSS, odst. [32], nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, odst. [17]). Namitky stézovatele,
jejichz podstata se obecné tyka omezeni pristupu k utajované informaci, proto s ohledem
M i 4 /4 v 4 4 Ve V4 % M VA 4 i

na tyto judikaturni zavéry nezakladaji pfijatelnost kasaéni stiznosti. To plati i pro namitku,
v VvV .. 7 Y v ’ .

ze stézovatel se nemohl dopustit jednani ohrozujiciho bezpecnost statu, nebyl-li pro toto
jednani postizen podle trestniho prava. Tato namitka ma totiz zaklad pravé v nemoznosti
seznamit se s obsahem utajované informace.

[18] Dale stézovatel namita samotné hodnoceni utajované informace, vcetné toho,
zda pfi ném byl zohlednén souvisejici zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Ve vztahu k této namitce posuzoval Nejvyssi spravni soud prijatelnost kasacni stiznosti
ze dvou hledisek. Tou prvni jsou obecné pozadavky na obsah utajované informace, ma-li byt
podkladem rozhodnuti soudu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze utajovana informace by méla obsahovat popis zdroje a zptsobu jejiho ziskani, véetné
popisu okolnosti aduvodt, pro které ma policie nebo zpravodajska sluzba uvedené
informace za vérohodné. Smyslem atcelem soudni kontroly je predevsim zajistit,
aby k rozhodovani na zakladé utajovanych informaci byly pouzivany pouze informace
skute¢né a vérohodné, které poskytuji dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad
pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
C.j. 2 Azs 259/2019-28,  odst.[22], nebo zedne  22.9.2021, 1 Azs 153/2021-78).
V posuzovaneé véci se méstsky soud od téchto vychodisek nijak neodchylil.

[19] Druheé posuzované hledisko spoliva v tom, zda se méstsky soud nedopustil zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaventi stézovatele. Ani toto
hledisko vsak neodivodnuje zavér o prijatelnosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
se seznamil s utajovanymi informacemi ¢. j. D108/2022-OAM a ¢. j. D55/2023-SO a shledal,
ze z nich vyplyvajici skutenosti, na kterych spravni organy zalozily svij zavér o ohrozeni
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bezpecnosti statu, spliiuji vyse uvedené pozadavky najejich obsah. Tento zavér udinil
s prihlédnutim k tomu, Ze utajované informace jsou v podstaté jedinym divodem zruseni
dlouhodobého pobytu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zjisténé informace jsou s ohledem
M 4 v / v v Ve 4 Vev Vo 4 4 M /4 4
na jejich konkrétnost a rozsah vérohodné a presvédcivé, pri¢emz jednani v nich popsané ma
povahu dlouhodobé a soustavné linnosti ve prospéch Ruské federace. Zavaznost tohoto
. 7 Voo e v . ’ v . ’ ’
jednani s ohledem na vefejny zajem na bezpecnosti statu opodstatniuje zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, jenz je nasledkem povinnosti opustit uzemi Ceské republiky.

[20] Je tedy ztejmé, ze napadeny rozsudek méstského soudu vychazi z pravnich zavéra
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vztahujicich se k prezkumu rozhodnuti opirajicich se o utajované informace, jez maji zaklad
v ustalené judikatutre kasacniho soudu. Tento rozsudek uvedena vychodiska respektuje
anijak z nich nevybocuje. Stejné tak nelze konstatovat, ze by se méstsky soud dopustil
jakéhokoli zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Tim je opodstatnén zavér, ze kasaéni stiznost svym vyznam podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. (viz usneseni tohoto
soudu zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cdast IO 4.; ¢.4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovane,
ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni
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stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



