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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, &. j. MD-10955/2025-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen
szalovany“) ze dne 5. 3. 2025, ¢ j. MD-10955/2025-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnut Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
Ginnosti ze dne 9. 5. 2024, & j. MHMP 946047/2024/Car (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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2. Prvostupnové rozhodnuti uznalo zalobce vinnym z poruseni ust. § 13 odst. 1,2 a § 17
odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni do 31. 12. 2023 (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu byla
zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢.
Soucasné byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky“), ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobce v zalobé namital, ze sice predjizdél pred prechodem pro chodce, ale na
ktizovatce s fizenym provozem, priemz takové predjizdéni je vyslovné dovoleno
ustanovenim § 17 odst. 5 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Soucasti krizovatek
s fizenym provozem jsou pravidelné rovnéz prechody pro chodce, pro ty vsak z logiky
véci neplati samostatné ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ale
pravé ustanoveni § 17 odst. 5 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoventi
M o Ve / 4 v IV v 4 v i M M / /
je vuci obecnému zakazu predjizdéni na prechodu pro chodce lex specialis. Jiny vyklad
by ostatné ani nedaval smysl, nebot v takovém pripadé by bylo zakazano predjizdét v

4 v v VeV 4 v/ / 4 v A v 4 v

zasadé na vsech ktizovatkach s fizenym provozem. Zakaz predjizdéni na prechodu pro
chodce, ktery je soucasti kfizovatky s rizenym provozem, by navic ani nemél zadny
s IV 5 ’ v/ v . v v V. . ’
smysl, ani ulel, nebot v takovém pripadé je pro prechod vzdy uzit ,,Signal pro chodce se
znamenim Styj!“ ve smyslu § 74 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
chodec nesmi vstupovat na vozovku, a vozovka je tedy (na rozdil od prechodu pro
chodce, ktery neni soucasti krizovatky s fizenym provozem) zcela vyhrazena vozidlum
a nikoli chodcim. Predjizdéni v predmétném pripadé tak je zakonem dovolenym
jednanim.

4. Spravni organ vsak ve skutkové vété vyroku o viné vabec nespecifikoval, zda slo o
predjizdéni v kfizovatce s fizenym provozem ¢i nikoliv. Rozhodnuti zalovaného je tak
nezakonné z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky a zalovany kromé toho
rovnéz neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl dikazy potfebné k prokazani
rozhodnych skute¢nosti.

5. Zalobce dale namitl, e Zalovany o pfedmétné véci nerozhodl ve spoleéném fzeni s
dal$imi prestupky zalobce ze dne 23. 9. 2023 a 9. 11. 2023. Neni pravdivy zavér
zalovaného, ze absorp¢ni zasada byla naplnéna, nebot v dusledku oddélené vedenych
fizeni byly zaznamenany samostatné body v bodovém hodnoceni fidide, ackoliv pokud
by spravni organ prvniho stupné a zalovany dodrzely ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, byly by body v bodovém hodnoceni fidice
zalobci zaznamenany pouze jednou. Rozhodnuti zalovaného je tak nezdkonné z dtvodu
nespravného posouzeni pravni otazky.

6. Zalobce nakonec namitl, ze organ prvniho stupné pti urCovani druhu a vyméry
spravniho trestu neprihlédl ke vSem kritériim podle § 37 zikona o odpovédnosti za
prestupky, prestoze to v odavodnéni svého rozhodnuti tvrdi (pouze konstatoval

Ve VV N4 v/ N4 4 4 4 4 v o /v /4 M
pritézujici okolnost spocivajici ve spachani vice prestupkt). Rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalobce namital, ze sice predjizdél pred prechodem pro chodce, ale na krizovatce s
v/ 4 VeV v /4 v IV v 7 . / v
fizenym provozem, priemz takové predjizdéni je vyslovné dovoleno ust. § 17 odst. 5
’ / 1.tV 7 / / /O v IR
pism. f) bod 4 zadkona o silni¢nim provozu. Zalovany k této namitce uvedl, ze k prejeti
prechodu pro chodce doslo az za ktizovatkou (viz videozaznam). K namitce, ze nebylo
vedeno spolecné fizeni, zalovany toliko odkazal na napadené rozhodnutim. Pokud jde o
oduvodnéni sankce, odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce dne 6. 4. 2023 ve 13.09 hod. fidil motorové
vozidlo tovarni znacky Skoda, v Praze 8, v ulici Sokolovsk4, ve sméru jizdy do centra,
pricemz jel po tramvajovém pasu oddéleném od vozovky obrubnikem, predjizdél vlevo
jina vozidla a pred ktizovatkou s ulici Vacinova bezprostredné pred prechodem pro
chodce predjizdél jina vozidla. Dale pokracoval v jizdé od ulice Heydukova k ulici
Palmovka, pri¢emz nejel podél nastupniho ostravku vpravo. Po celou dobu jela za nim
hlidka Policie CR, kter4 jej nasledné zastavila a podrobila silni¢ni kontrole.

9. Po postoupeni zaji§ténych podkladt ze strany Policie CR vyhotovil spravni organ L.
stupné dne 25. 7. 2023 rozhodnuti v p¥ikaznim fzeni & j. MHMP 1565033/2023/Car,
kterym shledal zalobce vinnym z poruseni ust. § 13 odst. 1, 2 a § 17 odst. 5 pism. d)
zakona o silniénim provozu, a tim naplnéni skutkové podstaty prestupkt podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona a zaroven ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona., v souvislosti s porusenim
ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz zakona, jelikoz zalobce nepredlozil béhem silni¢ni kontroly
fidi¢sky prukaz. Rozhodnutim v prikaznim tizeni byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢
a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicu.

10. Proti vydanému prikazu zalobce podal odpor, ¢imz byl pfikaz zrusen a bylo nafizeno
Gstni jednani o prestupku na den 19. 9. 2023. K Gstnimu jednani se zalobce bez nalezité
omluvy nebo dulezitého davodu nedostavil, a probéhlo tak v jeho nepritomnosti.

11. Nasledné spravni organ I. stupné dne 23. 11. 2023 prerusil zahajené fizeni z divodu
Gcinnosti novely zakona ¢. 361/2000 Sb., a to do dne 31. 12. 2023. Dne 7. 2. 2024 spravni
organ L stupné zastavil zahajené spravni tizeni pro poruSeni ust. § 6 odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu, a tim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona.

12. Spravni organ L stupné dale natidil novy termin Gstniho jednani na den 14. 3. 2024,
zarovenl k tomuto jednani predvolal svédka, zasahujictho policistu. Svédek byl
vyslechnut, alobce se k jednani nedostavil. Zalobce byl nasledné vyzvan k uplatnéni
svého prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, ¢ehoz nevyuzil.

13. Prvostuptiové rozhodnuti ze dne 9. 5. 2024, & j. MHMP 946047/2024/Car, shledalo
zalobce vinnym z prestupkt dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce blanketni odvolant, které ani na vyzvu spravniho organu I. stupné nedoplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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14. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné a odvolani zalobce zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze zalobce fidil osobni
4 M v ./ 4 v v Ve ./ v M / 4 v /
motorové vozidlo a béhem jizdy neopravnéné uzil k jizdé tramvajovy pas oddéleny
obrubnikem. Ptedjizdél vlevo jina vozidla bezprosttedné pred prechodem pro chodce.
Dale pak pokracoval v jizdé a nejel podél nastupniho ostrivku vpravo. Zalovany shrnul,
ze ze spisové dokumentace a provedeného dokazovani je jasné prokazano poruseni
povinnosti fidice stanovené v ust. § 13 odst. 1, 2, § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, a tim naplnéni skutkovych podstat prestupkt dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 a ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
Prvostupniové rozhodnuti obsahuje vSechny dasti stanovené zakonem, tedy vyrokovou
v/ o v 4 v /7 IV 4 v 4 v/ 4 7 4 /4
dast, odtivodnéni a pouceni ucastnika. Kazda z Casti rozhodnuti je dale rozepsana a
obsahuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 68 odst. 2, 3, 5 spravniho fadu. V celéem
procesu spravniho fizeni bylo postupovano dle zasad spravniho fizeni stanovenych v
ustanoveni § 2, 3, 4, 6, 7, 8 spravniho radu. Rozhodnuti je prezkoumatelné. Vzhledem k
obsahu spisu (fotodokumentace, videozaznam, Uredni zaznamy, oznameni prestupku,
/ 4 M 4 4 v v / 4 v v v / Vv
protokol o Ustnim jednani) dospél zalovany k zavéru, ze zalobce se bezpochyby vyse
citovanych prestupka dopustil.

15. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné rozhodoval o dal$ich prestupcich
zalobce (prestupek ze dne 23. 9. 2023 a 9. 11. 2023), a to oddélené pod spis. zn. SMHMP
2057735/2023/SkM. Zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L.
stupné pod ¢. j. MD-10492/2025-160/4. V téchto pripadech mélo byt vedeno spoleéné
fizeni.

16. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, &. j. 1 As
28/2009-62): ,Samotné poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich vsak nelze povazovat za
takovou vadu 7izeni, kterd by mobla mit vliv na zikonnost rozhodnut{ spravnibo orginu.
Uvedené ustanovent je totiz pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o
prestupcich, zakotvujiciho pro #cely trestani sbibajicich se prestupkii princip absorpce, jehoz
podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest poblcuje
mirnéjsi; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As
57/2004 - 54, publ. pod ¢ 772/2006 Sb. NSS; vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnda na www.nssoud.cz).“ Dale je v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62), uvedeno: ,,Z hlediska trestniho
prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost
nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na sjmu. Je ziejmé, Ze pro trestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného rizent, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni
zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze nevedeni spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zprisobovat vadu ¥izeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro wuklddani trestu za soubéh
prestupki.”

17. Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim ¢&. j. MD-10492/2025-160/4 bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti, kterym byl zZalobce uznan vinnym z naplnéni skutkovych
podstat prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. d) a §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
35 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu
14 mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V soucasné projednavaném pripadé zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti,
kterym byl zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkovych podstat prestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢.

V obou fizenich mu tedy bylo ulozeno soudtem 43 000 K¢. K tomu, aby absorp¢ni zasada
byla v daném fizeni naplnéna, nesmi suma obou pokut prekrolit 50 000 K¢, coz
dodrzeno bylo. Utelem absorpéni zisady je vyloudit odpovédnost delikventa pouze
mimo ramec maximalni zakonné sazby trestu, nikoli jej zprostit odpovédnosti zcela z
divodu vyse minimalni sazby trestu. Absorpéni zasada prolamuje minimalni sazbu trestu
tak, aby soucet samostatné ulozenych trestd nepresahl maximalni sazbu trestu. Obé
rozhodnuti jsou pak v souladu se zasadou absorpce, jelikoz soucet obou pokut ¢ini 43
000 K¢, coz je o 7 000 K¢ méné, nez je hranice maximalniho spravniho trestu pokuty,
jelikoz za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
bylo mozneé ulozit pokutu v rozmezi 25 000 - 50 000 K¢ (zakon ucinny v dobé spachani
prestupku). Vzhledem k prestupkové minulosti zalobce (viz evidencni karta tidile),
nebyl dtvod sniZovat dile sazby sprivnich trestd. Zalovany dodal, Ze béhem
projednavani véci doslo k novelizaci zakona o silnicnim provozu, které ma vliv na
spravni tresty v fizeni ulozené (pivodné ulozen také spravni trest zakazu Cinnosti),
nicméné tento vyvoj zohlednil jiz spravni organ L. stupné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o / i v « 4 v/ 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,
nebot Ucastnici ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili svuj nesouhlas s timto postupem
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Podle § 13 odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu: ,Podél nastupniho nebo ochranného
ostrivku se jezdi vpravo; vlevo se smi jet jen tehdy, brani-li jizdé vpravo prekdzka nebo jestlize
je to bezpecnéjsi s obledem na rozméry vozidla nebo nakladu. Pri jizdé podél nastupniho nebo
ochranného ostriivku je nutno dbdt zvysené opatrnosti. Podél tramwvaje se jezdi vpravo, pokud
neni dopravni znackou "Objizdéni tramvaje” povolena jizda vlevo. Na tramvajovy pds v
“rovni vozovky se smi v podélném sméru vjet jen pri objizdéni, predjizdéni, odbocovini,
otdcent, vjizdéni na pozemni komunikaci, nebo vyZaduji-li to zvlastni okolnosti, napriklad
neni-li mezi tramvajovym pdsem a okrajem vozovky dostatek mista; tramvajovy pds zvyseny
nad nebo sniZeny pod drover wvozovky nebo od vozovky jinak oddéleny napriklad
obrubnikem se smi prejizdét jen pricné, a to na misté k tomu prizpiusobeném. Pri vjizdéni na
tramvajovy pds nesmi 7idic obrozit ani omezit v jizdé tramvaj.“

Podle § 17 odst. 5 zikona o silniénim provozu: ,, Ridic nesmi predjizdér

a) nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutnda k bezpecnému predjeti,

b) jestlize by se nemobl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd hodld predjet,

¢) jestlize by obrozil nebo omezil protijedouct ¥idice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich,

d) na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostredné pred nimi,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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e) ddva-li ¥idic vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné
predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim volném jizdnim prubu vyznaceném
na vozovce v tomtéz sméru jizdy,

/) na kriZovatce a v tésné blizkosti pred ni; tento zakaz neplati 1. jde-li o predjizdéni vpravo
podle odstavee 1, 2. jde-li o predjizdént jizdnich kol, mopedii a motocyklii bez postranniho
voziku, 3. na hlavni pozemni komunikaci, 4. na k¥iZovatce s ¥izenym provozem.

g) na Zeleznicnim prejezdu a v tésné blizkosti pred nim.“

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu: ,Fyzickd osoba se dopust!
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla predjizdi vozidlo
v pripadé, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou ipravou provozu na pozemnich
komunikacich zakdzano.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.”

Podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu: ,,Za prestupek se uloZi pokuta
od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 aZ 3, pism. e)
bodii 2 az 4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Soud se neztotoznil argumentaci zalobce, ze ust. § 17 odst. 5 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu je lex specialis k obecnému ust. § 17 odst. 5 pism. d) téhoz zakona.

Urceni toho, ktera z pravnich norem je specialni (lex specialis), stanovi zpravidla predmét
pravni upravy (jeji dosah), na ¢im vétsi okruh pravnich vztaht norma dopada, tim
obecnéjsi je a naopak (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023,
&5, 1 Afs 131/2022-35).

Ust. § 17 stanovi vycet pfipadu, kdy je zakazano predjizdéni (fidi¢ nema-li pred sebe
rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti; nemohl by se
bezpeéné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, ktera hodla predjet; ohrozil by nebo omezil
.. /N 1Y 1 1 IV ’ ’ . ’
protijedouct ridice nebo ohrozil jiné Gc¢astniky provozu na pozemnich komunikacich; na
prechodu pro chodce a bezprosttedné pred nim; dava-li tidi¢ vpredu jedouciho vozidla
znameni o zméné smeéru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle odstavce 1
nebo predjeti v dalsim volném jizdnim pruhu vyznaeném na vozovce v tomtéz sméru
4 v ‘v _/ Vo v 4 4 . v 4 ’ v IV v ’
jizdy; na zelezni¢nim prejezdu a v tésné blizkosti pred nim). Pouze zakaz predjizdéni
/ 4 . /4 4 / 1/ 4 / vV /o v
stanoveny pod pism. f) citovaného ustanoveni uvadi ze zakazu téz vyjimku, kdy obecné
se nesmi predjizdét na ktizovatce a v tésné blizkosti pred ni; tento zakaz vSak neplati pro
Ve 1°V M 4 4 4 M M . . v IV v 4
fidice jedouctho po hlavni pozemni komunikaci, nebo jde-li o predjizdéni vpravo podle
odstavce 1; na kfizovatce s fizenym provozem smi predjizdét jen pti svételném signalu
nebo pokynu "Volno". Stanoveni vyjimky je uvozeno vyjadfenim ,tento zakaz neplati®,
Vev v « . 7V . v IV IV 7 Vev
pricemz ,tento“ se vztahuje prave jen k predjizdéni v na ktizovatce.

. / v /o . [ v/ 4 Vev M
Je zjevné, ze vyjimka je stanovena pravé jen pro pripad jizdy krizovatkou, nevztahuje se
k dal$im stanovenym zakazim piedjizdéni popsanym pod pism. a) az €) a g). Neni
. 4 4 o / Ve Vv IV v 4 VeV v/ /
racionalniho duvodu pro vyklad, kdy pri predjizdéni v kfizovatce s fizenym provozem
by neplatil zdkaz ptredjizdéni z divodu nedostatecného rozhledu, nemoznosti se
bezpecné zatadit, kdy by doslo k ohrozeni dalsich osob, na Zelezni¢nim pfejezdu ¢i na
Vv M v / v/ 4
prechodu pro chodce. Tyto situace by byly nebezpecné a nezadouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Obdobné by logikou zalobce bylo mozné tvrdit, ze i vyjimky po dalsimi body [§ 17 odst.
5 pism. f) body 1 - 4] 1ze rozsifovat na zakazy predjizdéni pod pismeny a) az €) a g), tedy
by mélo byt dovoleno predjizdént jizdnich kol, mopedt a motocykld na prechodu pro
chodce, coz by téz vytvarelo pro chodce nebezpecné situace.

Lze dodat, ze ani davodova zprava k predmétnému ustanoventi jiny amysl zakonodarce
nenaznacuje. Zalobce svij vyklad neopira o judikaturu ani o odbornou literaturu.

. Soud tedy uzavrel, ze predjizdéni na prechodu pro chodce je obecné zakazano, protoze

je to extrémné nebezpecné misto s vysokym rizikem kolize s chodcem. Hmotnost a
rychlost vozidel znamenaji, ze pti stfetu s chodcem ma jasnou nevyhodu chodec, takze
predjizdéjici ridi¢ by mohl chodce nevidét, nebo by nebyl schopen vcas zareagovat a
zastavit, ¢imz by ho vazné zranil nebo usmrtil.

Lze dodat, ze zalovany poukazal téz na skutenost, ze prechod pro chodce je az za
ktizovatkou, kdyz s ohledem na znéni § 2 pism. x) zakona o silni¢nim provozu bylo pro
Ve Vv M 4 v /7 VeV 4 v 4

fidi¢e jedouctho smérem do centra hranici kfizovatky misto vyznacené vodorovnou
dopravni znackou "Pri¢na lara souvisla" pred vijezdem do ktizovatky a koncem
ktizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kfizovatku zalina zakfiveni okraje
vozovky (tedy misto pfed prechodem).

S ohledem na tyto zavéry spravni organ ve skutkové vété vyroku o viné nemél povinnost
‘[ v v A v 4 VeV v/ /
specifikoval, zda $lo o predjizdéni v ktizovatce s fizenym provozem.

Pokud je v této souvislosti dale namitano, ze zalovany rovnéz netplné zjistil skutkovy
stav véci, nebot neprovedl dukazy potrebné k prokazani rozhodnych skutecnostt,
namitka je prilis obecna na to, aby ji soud mohl vyporadat. Neni zfejmé, ani jaké dukazy
spravni organ mél provést a neprovedl, ani jakou skutecnost tyto dukazy mély prokazat.

Zalobce dale namital poruseni zasady absorpce.

Zalobci byla za prestupky spachané dne 23. 9. 2023 a dne 9. 11. 2023 uloZena pokuta ve
vysi 35 000 K¢, podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu (ve znéni
do 31. 12. 2023), kde rozmezi zakonné sazby ¢inilo 25 000 K¢ az 50 000 K¢ (rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MD-10492/2025-160/4).

Podle § 41 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,,Za dva nebo vice prestupksi
téhoZ pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi
se spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Jsou-li spolecné
projednaviny dva nebo vice prestupkd, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to
tak, Ze horni branice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu,
nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projedndavané prestupky.”

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Pokud se podeziely dopustil vice
prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se
ve spolecném 7izeni.”

Podle § 123c odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu: ,Dopustil-li se 7idic vice prestupki nebo
trestnych Cind, spachanych jednanim zarazenym do bodového hodnoceni a projednanych ve
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spolecném ¥izeni, zaznamend prislusny obecni irad obce s rozsivenou prsobnosti pocet bodi
stanovenych pro nejzavaznéisi z nich.“

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, samotné poruseni
povinnosti vedeni spole¢ného rizeni nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravaiho organu. Vedeni spolecného fizeni je pouhou
procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce pro Gcely trestani sbihajicich se prestupkd.
V rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 10 As 22/2018-59, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wPodle rozhodovaci praxe NSS miiZe byt o téchto prestupcich vedeno i samostatné ¥izeni za
predpokladu, Ze se pri uklidani sankci za tyto prestupky uplatni absorpcni zdsada (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2005, &. 6 As 57/2004-54, ¢ 772/2006 Sb. NSS, a ze dne 18. 6.
2009, &. 1 As 28/2009-1, ¢. 2248/2011 Sb. NSS). ... Nezdkonnymi by se tato rozhodnuti stala,
pokud by o kazdém z téchto prestupkii bylo rozhodnuto a pritom by se sankce za prestupek
uloZend dvivéjsim rozhodnutim nepromitla do vyse sankce uloZené pozdéjsim rozhodnutim.”
Nejvyss$i spravai soud dale v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢ j. 6 As 351/2020-26,
konstatoval: , V poradi pronim rozhodnutim o jednom z vice sbibajicich se prestupkii nemiize
byt tato zdsada porusena, proto nevedeni spolecného vizeni (jez by umoznilo princip absorpce
naplnit) nemiize byt vadou, kterd by mobla mit vliv na zakonnost toboto rozhodnuti. Je tveba
bezpodminecné trvat na aplikaci zdsady absorpce, nikoli na vedeni spolecného v¥izent, pricemz
i bez vedeni spolecného ¥izeni lze naplnéni zdsady absorpce docilit. AZ v potadi drubym (pop?.
dalsim) spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbibajicich se spravnich deliktii by spravni
organ mohl absorpcni zdsadu porusit, a to tehdy, neptibliZel-li by k sankcim uloZenym diive
za sbibajici se spravni delikty (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2019 ¢ . 9
As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb.).“

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ve véci zalobce mélo byt vedeno

spolecné rizeni, nicméné absorpéni zasada byla dodrzena. Zohlednil judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu, konstatoval, ze v obou fizenich mu byla ulozena pokuta

v celkové vysi 43 000 K¢. Zalovany uvedl, ze tato vyse neprekrocila ¢astku 50 000 K¢,
v o ’ . v/ Ve /v ~ / v_1: v

coz je horni hranice sazby za prisnéji trestny prestupek. Zalovany vysvétlil, pro¢ nebyl

duvod ke snizeni pokuty.

. Zalobce nenamit nic konkrétniho k vypo¥adani problematiky aplikace zisady absorpce

zalovanym, namital toliko, ze mu byly samostatné odebrany body v bodovém
hodnoceni ridice.

Soud tuto namitku neshledal ddvodnou. Predné Zalovany nerozhodoval o odebrani boda
v bodovém hodnocenti fidide, toto je az disledek napadeného rozhodnuti. Dale Nejvyssi
spravni soud ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 2 As 321/2015-28, dospél k jednoznalnému zavéru,
ze nelze analogicky pouzit absorpéni zasadu u zaznamu bodd v pfipadé vicecinného
soubéhu prestupkd, které nejsou projednany ve spole¢ném fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze smysl bodového systému je vyjadien v § 123a zdkona o
silni¢nim provozu. Prostrednictvim bodového hodnoceni dochazi k prabéznému
sledovani kazné i recidivy ridiél, coz pfispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Bodové hodnocenti tidi¢t v sobé obsahuje slozku
represivni 1 preventivni. Represivni slozka spo¢iva v zaznamenavani boda za spachany
prestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné ztraté ridiCského opravnéni po
dosazeni 12 boddu. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost fidice svym aktivnim
jednanim Celit hrozbé ztraty fidi¢ského opravnéni, a to jednanim, které neni bodové
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hodnoceno, v dusledku ¢ehoz dochazi k odectu zakonem stanoveného poctu bodu. To
ma prispét k pozitivni motivaci fidi¢a k dodrzovani predpist o provozu na pozemnich
komunikacich a k eliminaci téch, kteti se dlouhodobé a opakované porusovani téchto
predpist dopousti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, €. j. 8 As
23/2010-89). V souvislosti se zaznamenavanim bodu do registru fidica je tfeba dusledné
odlisovat dva typy fizeni. Na jedné strané fizeni prestupkové ¢i trestni jako fizeni o
odpovédnosti za konkrétni prestupek nebo trestny lin a ulozeni sankce, v némz je
. ’ . ’ . v /v
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem jako prestupek nebo trestny ¢in a
zda byl obvinény ridi¢ jeho pachatelem, pfip. dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim
skutkové podstaty (zavinéni atd.). Na druhé strané samotné zaznamenani bodu a
4 / V7 4 4 M 4 v/ 4 4 i 4 M 4 4 o
nasledné fizeni namitkové, tedy fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v
M Ve 1*Vo i v 7 V Ve 1V M \4 v v M 4 4
registru ridica (evidenéni karté fidice), jehoz predmétem je posouzeni, zda byl zaznam
bodt proveden v souladu se zakonem, tedy zda v jednotlivych pripadech bylo podkladem
pro zaznam pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida
spachanému prestupku atd. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013-38). Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, uvedlo, ze zaznam stanoveného poctu
bodt v registru ridica podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu je ,trestem® ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Timto rozhodnutim byla oteviena
moznost aplikace trestnich zasad, které se projevuji v fizeni o prestupku i na fizeni o
zaznamu bodu do registru fidi¢t. Na tomto podkladé se Nejvyssi spravni soud dale
zabyval tim, zdali 1ze zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, aplikovat 1 na bodovy systém. Pti posuzovani otazky
Ve s v 7 7 v / J ° . Ve 1oV
vyuziti absorpéni zasady ve formé souhrnného trestu na zaznam bodu do registru ridice
je nezbytneé odliSovat nalézaci rizent, ve kterém se rozhoduje, zdali ke spachani prestupku
doslo, a samotné udéleni bodu. Jak jiz bylo uvedeno, pfi udéleni bodu prislusny spravni
organ neposuzuje po skutkové ani pravni strance povahu prestupku, ale pouze dle
prilohy k zikonu o silni¢nim provozu do systému zanese prislusny pocet bodu
odpovidajici spachanému prestupku. Zakon o silnicnim provozu neposkytuje spravnimu
organu prostor ke spravnimu uvazeni v otazce neudéleni bodt nebo poctu bodu. Stanovi
pouze povinnost prislusné body udélit. Nelze proto dovodit uplatnéni absorpéni zasady
v podobé souhrnného trestu, nebot to neumoznuje pravni Gprava a povaha bodového
systému. Pfislusny obecni (itad nema moznost zrusit, zménit ¢i spojit nalézaci fizeni,
nema moznost spravniho uvazeni o neudéleni bodt ¢i jejich poctu, a proto neni moznost,
jak by mohl samostatné souhrnny trest aplikovat. O vyuziti souhrnného trestu lze
4 . v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 ’
uvazovat pouze v roviné nalézaciho fizeni u trestniho rizeni dle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku nebo u prestupkového fizeni v mezich vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Skute¢nost, ze nékdy muze u skutkové podobnych ptipadt dochazet
k znaéné odlisnym dopadim v bodovém hodnoceni, je logickym dasledkem
4 4 /4 4 4 vV Vv 4 4 v M V4 ’ v
zakonodarcem zvoleného pravniho feseni. Zavér neaplikovat absorpéni zasadu v podobé
souhrnného trestu do zna¢né miry potvrzuje i mysl zdkonodarce. Predné zakon o
silni¢nim provozu neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo moznou procesni
aplikaci souhrnného trestu. V trestnim pravu je soudu umoznéno zrusit predesly
v/ 4 v M vVv/ 4 4 . 4 4 4 4 4 Ve
rozsudek. V fizeni o prestupku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze spravni organ ma pri
rozhodovani o prestupku, ktery mél byt projednan ve spole¢ném fizeni, povinnost pri
stanoveni vySe trestu prihlizet k predeslym trestim. Tento postup je spravnimu organu
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umoznén v ramci spravniho uvazeni, které je mozné u nékterych druha trestu uplatit v
/4 i 4 / 4 4 4 M v/ /
ramci zakonem stanoveného rozmezi. U bodového systému nelze uplatit zadné z
/ vV Vv 4 v 4 4 M v/ / 4
uvedenych feseni. Pravomoc ke zruseni rozhodnuti nelze vyvodit z zadného ustanovent,
VeV v v 4 Ve 4 o1°* 4 / 4 v/ 4 /4 4
pricemz tato moznost neni vyuzitelna kvili rozdilnostem nalézactho tizeni a nasledného
zaznamenavani bodu a jejich ¢asovému a institucionalnimu oddéleni. Nelze uplatit ani
postup dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-
62, nebot v souvislosti s bodovym systémem zakon neupravuje moznost spravniho
uvazeni. Umysl zakonodarce lze vyvodit i z vyvoje ustanoveni § 123c odst. 2 zakona o
silniénim provozu. Do 31. 7. 2011 se predmétné ustanoveni nepojilo se spoleénym
v/ 4 4 4 M Ve / v Vv o / Ve o
fizenim, ale bylo vazano pouze na jednolinny soubéh prestupku nebo trestnych cind
(tento zavét potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. . 2
As 19/2009-93). Az po novele, ktera byla provedena zakonem ¢. 133/2011 Sb. kterym se
v 4 4 M V. _/ v 4 Vev/ v * o v 4 v/ 4
méni zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
bylo predmétné ustanoveni upraveno do soucasné podoby. Je tedy patrneé, ze
zakonodarce se zamyslel nad vyuzitim absorpéni zasady pfi udélovani bodu a nezavedeni
institutu souhrnného trestu je jeho umyslem, a nikoliv opomenutim, jak namita
stézovatel. Uziti analogie proto neni namisté, jelikoz chybi jedna z dulezitych podminek
jejiho uplatnéni, a sice zakonodarcem nezamyslena a jinak pravné nepfijatelna mezera v
zakoné, kterou je analogii potfeba zaplnit.

Soud tedy neshledal, Ze by skute¢nost, ze nebylo ohledné vice prestupku zalobce vedeno
v / V7 4 v i 4 4 4 v 4
spolecné fizeni, mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zasada absorpce
byla dodrzena, samotné rozhodnuti pak nestavovi, kolik bodu z karty ridiée ma byt
strzeno. Pokud by soud zrusil napadené rozhodnuti s tim, ze mélo byt vedeno spoleéné
fizeni, tento pozadavek by nebylo mozné naplnit, nebot o prestupcich spachanych dne
23.9.2023 a 9. 11. 2023 jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Nadto ze zakonné Upravy
4 v 4 4 o o i V* 1°Vo . b Ve M i / 4 v
provadéni zaznamua bodi v registru ridict (jak ji vylozila judikatura) vyplyva, ze
4 4 M v v/ M \4 Vv 4 v /
zakonodarce zjevné pocital s variantou, ze pokud o prestupcich nebude vedeno spoleéné
fizeni, body budou zaznamenany samostatné.

Zalobce konecné namital, Ze prvostupriovy spravni organ pri urcovani druhu a vymeéry
spravniho trestu neprihlédl ke vsem kritériim podle § 37 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Pri uréeni drubu spravniho trestu a jeho
vyméry se priblédne zejména a) k povaze a zivaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z
vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spolecném 7izeni, ¢) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k tomu,
do jaké miry se jedndni pachatele p¥ibliZilo k dokonani prestupku, jakoZ i k okolnostem a
diivodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo, e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani
kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku, ) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a
k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestina v jiném rizeni
pred spravnim organem neZ v Yizeni o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby k povaze jeji cinnosti, h) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupci k
tomu, zda néktery z nich pokracuje v Cinnosti, pri které byl prestupek spachan, i) u
pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jimz byl
prestupek spdachan, doslo za icinnosti zikona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl iicinny p¥i dokonceni tohoto jedndni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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49. Jak z povahy véci, tak i z prislusné judikaturni praxe plyne povinnost spravniho organu

50.

51.

52.

dostateCnym zptsobem uvést Gvahy, jez ho vedly ke stanoveni jak druhu, tak vyméry
spravniho trestu. Z oduvodnéni by mélo byt tedy bez dalstho patrné, jaké okolnosti a
zvlastnosti konkrétniho prestupku byly spravnim organem pti individualizaci spravniho
trestu zohlednény, af jiz byly ve prospéch, ¢i neprospéch pachatele. Kazdy ulozeny
spravni trest musi byt dostatetné odivodnén, ¢imz se rozumi takovy zpusob
oduvodnéni, aby odtvodnéni nepripoustélo jakékoliv pochyby o jeho priméfenosti a o
tom, ze odpovida individualnim okolnostem véci. Pro tplnost je tfeba zdlraznit, ze
spravni organ musi zhodnotit vSechny relevantni okolnosti daného skutku, av$ak neni
povinen se vyjadfovat ke vSem okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li v konkrétnim
ptipadé dany. V oduvodnéni by tedy spravni organ nemél pracovat s okolnostmi, které
v konkrétnim prestupku naplnény nebyly. Opalny pozadavek by vedl az k absurdnim
situacim, kdy by spravni organy zahrnovaly do svych rozhodnutich vycet treba az
desitek okolnosti vyplyvajicich ze zakona, které ovSem v konkrétné posuzovaném
ptipadé vibec dany nebyly a dokonce tfeba ani byt dany vibec nemohou (napf. je-li
postihovana fyzicka osoba nepodnikajici za prestupek, bylo by nesmyslné se zabyvat
kritérii spjatymi z podstaty pouze s pravnickymi osobami). BOHADLO, D., BROZ, ].,
KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]

Spravni organ I. stupné uvedl zakonné rozmezi sazby pokuty 5000 az 10000 K¢,
zohlednil, Ze byla narusena bezpe¢nost a plynulost silniéntho provozu, prihlédl k mire
i v 4 4 / v vV 1V v V.o / M b Ve 1°V
zavinéni (byl shledan tmysl), zalobce védél, ze porusuje stanovené povinnosti, jako fidi¢
v v 7/ v o v 4 v / Ve 1V / 4 i
se opakované dopousti prestupkt v dopravé, jde o neukaznéného ridile, ktery neustale 1
védomé porusuje povinnosti a nedochazi u néj k napravé. Spravni organ zadné
V. ./ 7/ Ve VV /7 ’ 4 4 Vv o 4 4 4
polehcujict okolnost neshledal, naopak pritézuje spachani vice prestupkt. Spravni organ
téz vysvétlil, pro¢ ulozil jako sankci pouze pokutu a nikoliv i trest zakazu fizeni
motorovych vozidel. Zalovany vyrok o sankci prezkoumal, vysi pokuty posuzoval
vzhledem k naplnéni zasady absorpce. Vzhledem k blanketnimu odvolant, které zalobce
ani na vyzvu nedoplnil, se zalovany dale nebyl povinen detailné zabyvat jednotlivymi
kritérii dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud zduraznuje, ze ani v zalobé
zalobce nenamita, jaké skutecnosti byly zohlednény nespravné kjeho tizi, ¢i jaké
polehcujici okolnosti mély spravni organy vzit v potaz, soud ma za to, ze odivodnéni
vyse pokuty je srozumitelné a prezkoumatelné, nebyly opomenuty zadné vyznamné
okolnosti.

Soud tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud proto dle § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 8. zari 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



