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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyne: Ing.]. F.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2024, &. j. 23248/24/5100-00460-708633
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 9. 10. 2024 doméihala zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zamitl zZalovany rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 1403148/24/3207-70461-807026, kterym
prvostupniovy spravce dané zamitl odvolani zalobkyné a zastavil odvolaci fizeni ve véci
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na dai z nemovitych véci na rok 2021 ze dne
14. 2. 2024 (dale také jen ,platebni vymér 2021%).
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Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné. Predevsim ma za to, ze odvolani
podané proti platebnimu vymeéru 2021, které podala dne 2. 4. 2024, bylo podano ve lhtté
stanovené § 109 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovéeho radu (dale jen ,danovy rad®).
Vcasnost odvolani zalobkyné prokazuje obalkou, v niz byla pfedmétna zasilka (platebni
vymér 2021) dorucovana a idaji na ni uvedenymi; na obalce je uvedeno, ze adresat nebyl dne
16. 2. 2024 zastizen, a proto byla zasilka ulozena dne 19. 2. 2024. Pisemnost je pfitom ve
smyslu § 47 odst. 2 danového radu dorudena 10. dnem od ulozeni, tedy 29. 2. 2024, tudiz
podala-li zalobkyné odvolani dne 2. 4. 2024, kdyz posledni den zakonni lhaty ptipadl na
statni svatek, podala odvolani vcas.

Podle zalobkyné zalovany v bodé 23 napadeného rozhodnuti uvadi, ze obalka osvédcuje
ulozeni zasilky, avsak z rozhodnuti neni ztejmé, jak nalozil s argumenty zalobkyné, tedy
zejména jak nalozil s argumentem posledniho dne ulozeni dne 29. 2. 2024, podle néhoz musel
byt dnem ulozeni den 19. 2. 2024. Navic dle udaje ¢isla zasilky, které identifikuje zasilku
v Posta Online - sledovani zasilek, jehoz printscreen zalobkyné navrhla k dukazu, je
uvedeno, ze zasilka byla dne 16. 2. 2024 pfipravena k doruceni a dne 19. 2. 2024 ulozena.
Podle zalobkyné zalovany nijak neresil moznou nespravnost tdaji na dorucence, kterou
osvedcil jako dikaz za situace, kdy jako dikaz osvéd¢il 1 obalku, pficemz dorucenka obalce
odporuje a argumenty na ni se vylucuji.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby a pfedné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Nejprve pfipomnél, ze z dorucenky predmétné zasilky - platebniho vymeéru 2021, vyplyva,
ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 16. 2. 2024, pricemz je na dorudence zaskrtnuto,
ze adresat nebyl zastizen a bylo zanechiano poudleni. Posledni den lhity pro ulozeni tak
uplynul 26. 2. 2024. Dorucenka je pritom podle § 51 odst. 1 dafiového radu vefejnou listinou.
Za této situace, bylo-li odvolani podano az dne 2. 4. 2024, bylo podano opozdéné.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyjad¥il také k obalce navriené Zalobkyni
v odvolacim rizeni jako dikaz. Zdaraznil pfitom opétovné povahu dorucenky jako verejné
listiny a uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze by k ulozeni zasilky doslo az dne 19. 2. 2024,
pricemz kopie obalky, ve které byla doruCovana predmétna pisemnost, naopak spise
potvrzuje, ze zasilka byla ulozena dne 16. 2. 2024, nebot jsou na ni uvedeny udaje ,16. 2.
2024 - 29. 2. 2024%, priemz tento interval neni charakterizovan uvedenim popisku ¢i
podobnym tdajem. Vedle téchto daji jsou uvedena slova ,Nezastizen, Oznameno,
Ulozeno a B.“.

Pokud zalobkyné navrhla provedeni dikazu ,,Postou Online“, zdtiraznil zalovany zejména,
\4 o v v Vv Ve 4 . /7 v/ 4 VeV \4 /7 V/ 4
ze tento dukaz zalobkyné nepredlozila v ramci odvolactho fizeni, priCemz soudni fizeni

4 4 4 v /7 4 vV /4 v/ 4 4 \4 /4 v v v
spravni neni pokracovanim dariového fizeni a neni mozné, aby se zalobkyné pokousela
napravit v soudnim fizeni svou liknavost v daiovém fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. . s.“) napadena rozhodnuti, pti¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci rozhodl u tGstniho jednani dne 6. 8. 2025, u kterého zalobkyné doplnila, zZe
v . . . v . « ’, o Vo oeev I v .
nepovazuje listinu z ,posty online® za novy dukaz, kdyz jiz v odvolani uvedla, ze navrhuje
’ A v 4 4 M 4 v/ 4 \4 . 4 v v 7 * o
obalku a ve vyjadreni v ramci odvolaciho tizeni uvedla, ze navrhuje obalku vcetné tdaju na
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ni. Je treba vychazet z Gdaji o prvnim a poslednim datu na obalce a z toho, kdy je mozné
obalku vyzvednout; je treba rozlisovat skutecnost, kdy zasilka pfipravena k doruceni a kdy
je pripravena k vyzvednuti adresatem. Nadto navrhla k dikazu dorucenku napadeného
rozhodnuti a vyslech dorucovatelti dorudyjicich predmétnou zasilku.

4 M 4 4 Vv o+ v v/ v / 4 o 4 4

Jadrem sporu v projednavané véci je predevsim postup danovych organt, které vychazely ve
/ / /4 M / v i v v v 4 v/ /7 v o M M
svych vahach zejména ze skutecnosti, ze doruCenka v daniovém fizeni je vefejnou listinou
4 4 v v 4 M 4 v/ 4 / Ve v
a dale posouzeni, zda mohla zalobkyné vramci soudniho fizeni Ucinné navrhnout
k prokazani doruceni rozhodnuti prvostupriového spravce dané (dalsi) diukazy, které
neoznacila, resp. nepredlozila jiz v danovém fizeni.

Krajsky soud na prvnim misté musi zdUraznit, ze s ohledem na to, ze podle § 51 odst. 1
danového radu je dorucenka u pisemnosti dorucovanych v danovém ftizeni drzitelem
postovni licence vefejnou listinou (coZ neplati u dorudenky ve sprivnim fizeni; viz napft.
rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 As 306/2019 - 49, nebo ze dne 14. 7. 2017 &.j. 5 As
242/2016 - 27), bylo na zalobkyni, aby pfedlozila dikazy k prokazani opaku ohledné data
dorudeni rozhodnuti prvostupniového spravce dané, nez plyne z uvedené verejné listiny
(dorucenky v danovém fizeni). Podle krajského soudu vsak bylo zasadné nutné, aby
zalobkyné veskeré takove dukazy predlozila jiz zalovanému v odvolacim fizeni, nebot jediné
tak bylo mozné zajistit, aby zalovany mohl vzit uvedené diikazy v tvahu a radné se s nimi
vyporadat.

Lze pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval napriklad jiz ve svém rozsudku ze
dne 16. 4. 2015 ¢&. j. 5 Afs 89/2013 - 29, ze téZisté dokazovini md probibat pred spravnimi
organy, pricemz neni wtlohou spravnich souds provadér sloZita dokazovini a nahrazovat takto,
v cr Vv v . N Ve . / / / V4 7/ v/ v/ / N /]
co mél jiZz pred nimi ucinit spravni organ ... Spravnimu soudu p¥islusi v ramci soudniho
v / / / /] / N / / / / /
prezkoumani spravnibo rozhodnuti posoudit, zda spravni orgin provedl dokazovini v
potrebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl 7idné
usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potvebuje zodpovéder. Soudni
v/ / / / / v / / / /] v/ / 4 / /] N . / v
Yizeni spravni neni pokracovinim spravnibo vizeni. Ulobha spravniho soudu je tak primdrné
v / / v N / 7 / J - / / v . v / v
prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud samozremé opravnén v
priméreném rozsabu doplnit dokazovani provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“

V fizeni pfitom nebylo zjisténo, ze by zalobkyni cokoli branilo navrhnout jiz v danovem
fizeni dukazy listinou z aplikace ,posta online“, ze které maji podle zalobkyné vyplyvat
odlisné skute¢nosti ohledné dat, kdy byla sporna zasilka ptipravena k vyzvednuti adresaitem
a kdy byla pfipravena k dorudeni.

Krajsky soud proto nepftistoupil k doplnéni dokazovani uvedenymi listinami; shodné soud
T4 I v/ o 4 4 4 . /4 /. v o 4 J N

uvazil i o dalsich dikaznich navrzich, zejména vyslechu dorucovatelt sporné zasilky; ani zde
soud neshledal zadné okolnosti, které by zalobkyni branily takovy dikaz navrhnout
v daflovém fizeni.

Jestlize je tedy primarné nutné vychazet z toho, ze dorucenka, jakozto listina o dorudeni
sporné pisemnosti, ma povahu verejné listiny a ze bylo na zalobkyni, aby tvrdila opak a
navrhla ke svym tvrzenim relevantni dikazy, musi soud ptisvédlit zalovanému, ze
4 . v 4 v/ 4 Ve 4 c */ 4 4 4 7.
zalobkyni se v dafiovém ftizeni nepodatila prokazat jeji tvrzeni o tom, ze sporna zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti adresitem az dne 19. 2. 2024. Tato skutecnost totiz bez dalsiho

/ 4 ’ 7V v 4 ’ i Ve v Ve 4 /4 \4

nevyplyva z obalky, v niz byla doruCovana sporna zasilka. Lze prisvédcit zalovanému, ze
(daje uvedené na druhé strané obalky spiSe nasvédcuji tomu, ze obalka byla uloZena, tedy
pripravena k vyzvednuti jiz dne 16. 2. 2024 v souladu s (daji na dorucence, pfi¢emz podle
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krajského soudu obalka neobsahuje Udaje, z nichz by bylo mozno bez dalsiho dovodit néco
jiného.

Neni pfitom ani pravdou, ze by se zalovany, jak namita zalobkyné, nevyporadal s jeji
argumentaci stran konce béhu tlozni lhity (29. 2. 2024). Podle krajského soudu tak zalovany
ucinil dostate¢né v bodech 22 - 24 napadeného rozhodnuti, na které soud pro strucnost
odkazuje.

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného; neshledal pritom
jakékoliv vady v danovém fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a nepfisvéd¢il ani namitkam nezakonnosti vznesené zalobkyni. Za daného stavu
lze souhlasit s posouzenim odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru 2021 jako
opozdéného.

Zavér a naklady izeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobkyni nebyly
shledany dtvodnymi, a proto soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v 7 4 / v / Ve / 4 / o V/ 4 Vv i
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni cinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. srpna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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