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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simika (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci navrhovatelky:
Spindlerovka s. r. 0., Spindlerv Mlyn 264, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Adamem
Konelnym, Petra Slezaka 548/8, Praha, proti odptrci: Méstsky Gfad Vrchlabi, Zamek 1,
Vrchlabi, za Géasti osob zadastnénych na Fzeni: I mésto Spindlertv Mlyn, Spindlerav Mlyn
173, zastoupené advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou, Martinska 608/8, Plzen, II. Ing. M.
T., OI. Mgr. J. T., o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ze dne 10. 2. 2025, ¢j.
MUVR/54759/2024/HAVEV, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 30 A 24/2025-53,

takto:
L Kasaéni stiznost sezamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzend.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

1. Popis véci a pritbéh predchoziho tizeni

[1]  Odpurce vydal opatteni obecné povahy (OOP), kterym stanovil Gpravu provozu na
mistni komunikaci na Spindlerovu boudu v kat. 4z. Spindlerv Mlyn, a to tak, Ze sniZil
nejvy$$ povolenou rychlost jizdy v obci na mistni komunikaci vedouci na Spindlerovu
boudu v Gseku od ¢ép. XA Josefova bouda po ¢ép. 107 z 50 km/h na 30 km/h.

[2]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Hradci Kralové domahala zruseni uvedeného
OOP. Krajsky soud vsak navrh zamitl sodavodnénim, ze OOP zadnym zptsobem

4 4 M /4 v / /- o b Ve / c
nezasahlo do prav ani opravnénych zajmu navrhovatelky, tedy nijak nenarusilo vykon jejiho
prava svobodné podnikat a vykon vlastnickych prav a neovlivnilo ani jeji pravo na ptiznivé
zivotni prostredi.
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2. Obsah kasalni stiznosti a vyjadient odpirce

[3]  Navrhovatelka (st¢Zovatelka) proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4]  Tvrdi, ze krajsky soud pochybil pfi provedeni testu proporcionality napadeného
OOP, nebot nespravné vylozil a chybné aplikoval jednotliva kritéria testu. Pochybeni
stézovatelka vidi zejména v posouzeni kritéria potrebnosti, nebot dle krajského soudu stadt,
ze odpurce zvolil ,jeden z nejméné invazivnich prostredki“ (viz bod 62 a 72 napadeného
rozsudku). Tento zavér stézovatelka nepovazuje za spravny, nebot v ramci kritéria

v M 4 M 4 v i M 4 v 4 / M vv/ /
potfebnosti se hleda nejméné invazivni prostfedek. Zvolena Gprava nejvyssi povolené
rychlosti narusuje plynulost provozu a zasahuje do jejiho vlastnického prava, prava na
zivotni prostredi a prava na podnikani. Krajsky soud rovnéz neaplikoval obecna vychodiska,
ktera NSS vyslovil v souvislosti s posuzovanim proporcionality pfijatych omezeni (viz
rozsudek ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 2 As 65/2019-36). V bodu 75 rozsudku krajsky soud pausalné
odmitl alternativni opatfeni (radary, zvysené kontroly, Upravy komunikace), nebot by
nevedla k pozadovanému cili. Své zavéry vsak ni¢im nepodlozil. Dle stézovatelky mohla byt

M vVv/ 4 A% M / vV
nejvyssi povolena rychlost snizena pouze na 40 km/h; alternativou mohla byt rovnéz
instalace retardért ¢i vizualnich prvka nebo vybudovani chodniku.

[5]  Stézovatelka nesouhlasis nazorem krajského soudu, ze nebylo potfeba zkoumat vlivy
OOP na zivotni prostfedi. Dle stézovatelky vozidla obvykle dosahuji optimalnich emist pri
rychlostech kolem 50 km/h. Existuje-li podezfeni na negativni vlivy (napf. zvysené emise,
hluk, zdrzeni provozu), je spravni organ povinen posoudit mozné ekologické dopady a
vyzadat si alesponn vyjadfeni prislusného organu ochrany ptirody. To se vsak nestalo.
Argument, ze vliv na zivotni prostredi byl posuzovan jiz pti vystavbé komunikace, je lichy.
Kazdy novy zasah do dopravniho rezimu musi byt totiz posuzovan samostatné, ma-li
potencial ovlivnit ekologické podminky.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud neprovedl ji navrzeny dukaz - videozaznam
z dotleného mista, ktery mél vyvratit zavér odpirce i Policie Ceské republiky (policie) o
tom, ze misto je vysoce dopravné vytizené. Misto toho krajsky soud prevzal zavéry
zminovanych subjektd a sam oznacil pretizenost komunikace za notorietu (viz bod 48 a 83
rozsudku). Pravé dopravni vytiZzenost mista byla jednim ze stézejnich divodd pro vydani
OOP. Videozaznam tak predstavoval ptimy dikaz zpochybnujici skutkovy zavér, na némz
bylo napadené OOP postaveno, a jeho neprovedeni tak mohlo mit vliv na vysledek fizeni.

[71  Napadeny rozsudek pry nekriticky vychazi ze stanoviska policie. To neni objektivni
. v v Ve 4 bd .. 4 7V v 4 4 /4 4

ani presvédcivé, nebot policie neprovedla mistni Setfeni, neodkazala na konkrétni data a

rovnéz chybné interpretuje normu CSN 73 6110 - zamériuje totiz navrhovou rychlost

s povolenou rychlosti.

[8]  Zéavér krajského soudu je zaloZen rovnéZ na tvrzeni OZNR I, z néhoZ plyne, Ze
brzdna draha je pfi nizsi rychlosti kratsi. To vsak neospravedliuje zavedeni nizsi rychlosti
na dotCeném tGseku. Poukaz na zkracovani brzdné drahy by totiz platil stejné pro jakoukoli
jinou pozemni komunikaci, a tudiz nemize byt dostateCnym diivodem pro omezeni
rychlosti v daném tseku. Prijeti odchylek od obecné {Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich musi pfedchazet posouzeni konkrétnitho dseku a provedeni testu
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proporcionality (viz bod 60 rozsudku). Tvrzeni OZNR I, ze nebylo mozné zalezitost resit
jinym opatfenim (napt. vybudovanim chodnikd, nebot to by vyzadovalo enormni investice),
je nepodlozené a nepravdivé.

[91  Odpirce uvedl, ze z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu ve véci
rozhodoval na zakladé stanoviska policie. Zaroven je podle néj OZNR I nejlépe znala
4 4 V o /4 4 4 4 Ve /4 v 4 4 v 4 4 4
mistnich pomért. Spravnimu organu neni pfi zavadéni dopravnich opatfeni zakonem dana
povinnost zkoumat emisni chovani vozidel v provozu. S ohledem na soudasny vyvoj vozidel
odptrci nejsou znamy prostredky, které by pro uvedeny uclel vyuzil. Omezeni nejvyssi
povolené rychlosti je na pozemnich komunikacich zcela bézné, povinnost zkoumat imise

/ v v vV / v / .V
z dopravy by neimérné zatézovala cely proces, coz by ve vysledku vedlo k neefektivité.

3. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Nimitka nespravného pravnibo posouzeni

[10] Stézovatelka namita nespravné hodnoceni kritéria potrebnosti v ramci testu
proporcionality. Krajsky soud udajné pochybil, jestlize dovodil, ze pro splnéni tohoto
kritéria postacuje, zvolil-li odptrce jeden z nejméné invazivnich prosttedki: podle
stézovatelky mél odpurce zvolit prostredek nejsetrnéjsi. Krajsky soud rovnéz opomenul
aplikovat obecna vychodiska vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢&j. 2 As
65/2019-36. Toto pochybeni vsak NSS neshledal.

[11] V bodu 57 a nasl. napadeného rozsudku totiz krajsky soud predestrel své avahy
tykajici se Setrnosti zvoleného opatfeni, konkrétné snizeni nejvyssi povolené rychlosti z 50
km/h na 30 km/h. Odpurce k tomuto kroku pfistoupil zejména z diivodu prevence vzniku
nahodilych stfetd a minimalizace jejich nasledkd. Na dotéené mistni komunikaci se totiz
pohybuji osobni vozidla, autobusy, turisté, cyklisté 1 kolobézkari, pfiemz se zde nachazeji
znacené pési i cyklistické trasy. Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem navrhovala
alternativni (podle jejiho nazoru setrnéjsi) opatreni - napriklad zesileni krajnic ¢i svodidel,
instalaci radard, dopravniho znaceni upozornujictho na nutnost zvysené opatrnosti nebo
zintenzivnéni kontrol dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Jak vsak spravné konstatoval
krajsky soud, zadné z téchto opatreni nelze povazovat za skutecnou alternativu ke snizeni
rychlosti. V kasacni stiznosti stézovatelka navic uvedla moznost instalace zpomalovacich
prahu (retardérd). NSS pripomina, ze neni Ukolem krajského soudu domyslet za
stézovatelku veskerd méné invazivni opatfeni. Navic je tfeba poznamenat, ze umisténi
retardért vyzaduje podstatné snizeni rychlosti, které narusuje plynulost provozu obdobné,
ne-li dokonce vice nez samotné snizeni maximalni povolené rychlosti. S ohledem na
sledovany cil (tzn. vyvazeni opravnénych zajma vsech dotlenych osob) je proto zvolené
opatfeni primérené.

[12] Za ddvodnou nelze povazovat ani namitku stézovatelky stran nerespektovani
obecnych vychodisek plynoucich z rozsudku NSS ¢j. 2 As 65/2019-36, jelikoz krajsky soud
zavéry tam uvedené aplikoval. Z uvedeného rozsudku plyne povinnost minimalizovat
zasahy do prav dotéenych osob a zvolit nejsetrnéjsi prostiedek, jakoz i1 zakaz zavadéni
sikandznich opatreni. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, krajsky soud tyto okolnosti poméroval.
Nelze rovnéz prehlédnout, Ze spor feseny v citovaném rozsudku se tykal zavedeni Gplného
zakazu vjezdu vozidel, coz vSak mélo zcela odliSny dopad do prav stézovatelky nez nyni
posuzované opatteni v podobé (pouhého) snizeni maximalni povolené rychlosti.
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[13] Stézovatelka vnavrhu na zruseni OOP uvedla, ze zavedené opatfeni je
neproporcionalni, nebot nepriméfené zasahuje do jejtho prava na ochranu vlastnictvi,
svobody pohybu, ochrany zivotniho prostfedi a svobody podnikani. Negativni dopad
V.o 4 v/ i v/ / M 4 4 v
spatfuje v omezeni pristupu k nemovitostem slouzicim k podnikani. Vzhledem k tomu, ze
M 4 /v 4 M VVv/ 4 M / / o v
se jedna o snizeni nejvyssi povolené rychlosti na tseku dlouhém pouze 560 metrt, vsak
nepovazuje NSS argumentaci stézovatelky za priléhavou. Je totiz nutné rozliSovat mezi
4 / M v * Ve v M 7 7 i M v / i v i
zakazovymi znackami ¢i znackami omezujicimi vjezd nékterych vozidel (napf. vozidel nad
urcitou hmotnost) a znackami upravujicimi rychlost. V nyni posuzovaném ptipadé snizeni
maximalni povolené rychlosti nelze hovofit o omezeni ptistupu k dotCenym nemovitostem,
a tedy ani o zasahu do prava na podnikani ¢i vlastnického prava. S ohledem na konkrétni
okolnosti nelze ani predpokladat, ze posuzované opatfeni ,odradi“ pfipadné navstévniky
stézovatelky.

[14]  Stézovatelka dile namitala, ze odptrce pochybil, kdyz si pred prijetim OOP
v/ M 4 v/ o /. M v vV/ c 7 Ve *VVv/
nevyzadal stanovisko organu ochrany pfirody, a to z divodu (dajné vyssich emisi pti nizsich
rychlostech (za optimalni rychlost povazuje stézovatelka 50 km/h). Tuto povinnost odptrce
vsak stézovatelka nedolozila zadnym relevantnim pravnim predpisem ani judikaturou. NSS
se v tomto ohledu ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posuzovani vlivl na zivotni
v 4 4 4 Ve / v 4 4 M M M Ve / v i 4
prostredi se provadi pfi vystavbé mistni komunikace, nikoliv pti Gpravé rychlosti na ni.
Odptrce tak nepochybil, nevyzadal-li si stanovisko organu ochrany prirody. Nejvyssi
povolena rychlost 50 km/h navic neznamena, ze vozidla nemohou jet pomaleji. Ostatné
sama stézovatelka uvedla, ze v posuzovaném useku jiz ridi¢i bézné jezdi rychlosti 30-40

km/h.
Namitka nespravné provedeného dokazovini a hodnocent ditkazii

[15] Namitka stézovatelky tykajici se neprovedeni videozaznamu z dotleného tseku
ztejmé smérfuje ke konceptu opomenutého dukazu, ktery je relevantni, pokud soud
navrhovany dikaz neprovede a soucasné se s nim nijak nevyporada. V nyni posuzovaném
pripadé vsak krajsky soud v bodu 83 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze se nejedna o
dikaz zpusobily vyvratit veskeré odptrcem uvadéné davody pro prijeti OOP. Za téchto
okolnosti nelze hovotit o opomenutém dikazu.

[16] NSS se rovnéz ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. Videozaznam potizeny v
jeden nahodné vybrany den totiz z povahy véci neni zpusobily prokazat intenzitu provozu

01 V ’ . ’ ’ , . , . ’
v prubéhu celého roku, zejména pak v obdobi letni a zimni sezony, kdy je provoz v dané
lokalité nejvyraznéjsi. Stézovatelka sama nezpochybnovala existenci turistickych tras ani

/ /4 .V VeV 4 /. v v . 4 M .

autobusové dopravy v dané lokalité, pricemz vyslovné uvedla, Ze se jedna o jedinou
ptijezdovou cestu na Spindlerovu boudu.

[17]  NSS se ztotozuje také se zavérem krajského soudu, ze skutecnost, ze dana lokalita
je turisticky vysoce exponovana, je vseobecné znama okolnost. Odptrce vSak svij zavér
o intenzivnim vyuzivani komunikace jak motorovymi vozidly, tak i turisty nezalozil
4 v v v . \4 . v v ’ v VvV 4 4
vylucné na skutecnosti, ze jde o vSeobecné znamou skutecnost, ale rovnéz na konkrétnich
M 4 . . / ’ vV Vv 7V .

podkladech, zejména turistickych mapach. Argumentace stézovatelky, podle niz jsou
frekventované turistické trasy vybivany pravé pro svou klidnost®, pomiji fakt, ze v daném
ptipadé se jedna o trasu vedenou po mistni komunikaci. Stézovatelka si ostatné ve své
argumentaci ponékud protifeci, nebof sama oznaduje trasu za frekventovanou. Nadto lze

v . . 7 . 7 . . / 4 . 4
poznamenat, ze turistické trasy v takto atraktivnich lokalitach zpravidla nebyvaji klidné;
naopak byvaji zatizeny vysokou navstévnosti.
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[18] Krajsky soud pry rovnéz nekriticky vychazel z tvrzeni OZNR I - zejména z toho, ze

v 4 i *V Ve .. v 4 4 4 o o 7. M
nebylo mozné situaci fesit jinak, napt. vybudovanim chodnikt z divodu enormni investice.
Stézovatelka se dale domniva, ze nelze ospravedlnit zavedeni nizsi rychlosti z davodu kratsi
brzdné drahy. Takové tvrzeni by dle jejtho nazoru bylo mozné vztahnout na kazdou
komunikaci v Ceské republice.

[19] Tuto argumentaci povazuje NSS za zavadéjici. Ke snizeni nejvyssi povolené rychlosti
na daném tseku mistni komunikace doslo z divodu zvyseného vyskytu automobilové a
autobusové dopravy, jakoz i pohybu turistd po vyznacenych cyklotrasach a turistickych
stezkach. Podstatné je rovnéz to, ze se dotCena komunikace nachazi v horském terénu, kde
se vyskytuji tzv. serpentiny, jejichz prijezd vyzaduje zvysenou pozornost ridice a pfiméfené
snizeni rychlosti. Nelze prehlédnout ani specifika zimniho obdobi, kdy zhorSené
povétrnostni podminky, zejména snéhova pokryvka a namraza, vyzaduji zvysenou miru
Udrzby komunikace za Gclelem zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.
Vzhledem k realnému riziku stfetu mezi jednotlivymi Gc¢astniky provozu odpurce pristoupil
ke snizeni nejvyssi povolené rychlosti, coz predstavuje preventivni opatteni smérujici ke
snizeni rizika zavaznych nasledka pfipadnych stfetd, mimo jiné diky zkraceni brzdné drahy
vozidel. NSS povazuje zavedena opatreni v kontextu vsech okolnosti za primérené
a legitimni. Stézovatelka si musi byt také védoma, ze uvedené specifické podminky vyrazné
odli$uji danou mistni komunikaci od béZnych pozemnich komunikaci na tzemi Ceské
republiky.

[20]  NSS nesdili ani nézor stéZovatelky, e krajsky soud nekriticky ptejal tvrzeni OZNR
L. V bodé 47 napadeného rozsudku totiz zrekapituloval jeji vyjadfeni a v bodé 48 konstatoval,
ze obsahuje ,, vcelku raciondlni a opodstatnéné diuvody k zavedeni predmétné mistni vipravy.“ Ve
vztahu k otdzce budovani chodnikit OZNR I uvedla, e sousedni pozemky nejsou v jejim
vlastnictvi. Poukazuje-li sama stézovatelka na nutnost proporcionality prijatého opatfent, je
treba zduraznit, ze realizace chodnikd by nepochybné predstavovala znaénou investici - a to
jak z hlediska odkupu sousedicich pozemku, tak i samotné stavebni realizace - nemluvé o
dasoveé narocnosti takového resent.

[21] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud nekriticky prevzal stanovisko policie, NSS
uvadi, ze tuto vyhradu stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila, ackoliv tak
mohla ucinit. Jedna se proto o novou kasacni namitku, ktera je nepfipustna podle § 104 odst.
4s.t.s.

[22] Pro tplnost vSak NSS dodava, Ze ani vécné neshledava tuto namitku divodnou.
Policie totiz ve stanovisku mimo jiné uvedla, ze dotéeny dsek je z dopravniho hlediska
zatizeny jak motorovou dopravou, tak pohybem turistd a cyklistd, a to véetné sezénniho
provozu. Krajsky soud pti posouzeni véci neptevzal stanovisko policie bezvyhradné, nybrz
hodnotil jeho zavéry v kontextu dalSich podkladd a konkrétnich podminek v lokalité.
Namitka stézovatelky, ze policie zaménila navrhovou rychlost s povolenou rychlosti, rovnéz
nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku ani OOP. Odpirce ani krajsky soud netvrdili,
ze z technického hlediska neni mozné jet na komunikaci vyssi rychlosti nez 30 km/h.
Kli¢ovym dtivodem pro stanoveni snizeni rychlosti byla bezpe¢nost a prevence stfetti mezi
riznymi Géastniky provozu, nikoliv listé technické parametry mistni komunikace.

4. Zavér a naklady fizeni

[23] NSS uzavrel, ze krajsky soud se fadné a v souladu se zakonem vyporadal se vSemi
4 M . Vv v v . ¢/ M /4 4 v 4 Ve V o] M
namitkami stézovatelky, vécné posoudil jeji argumentaci a své zavéry nalezité oduvodnil.
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Napadené OOP bylo ptijato v mezich zakona, sleduje legitimni cil a nelze je povazovat za
neprimérené. Kasalni stiznost proto neni divodna a NSS ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
prvais. f. s., za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Odpurci, ktery byl ve véci Gspésny, zadné

4 4 . / Vv /7 Ve . /v v 4 v/ ’ ./ 4
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innost nevznikly. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s.), nebot jim nebyly ulozeny zadné povinnosti,
v souvislosti s nimiz by jim mohly vzniknout naklady tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. fijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



