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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: obec Palkovice,
sidlem Palkovice 267, zastoupené Mgr. Jifim Kubalou, advokatem, sidlem J. V. Sladka 35,
Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, za Gdasti: RenoFarma Beskyd, a.s., sidlem Palkovice 919, Palkovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. MZP/2024/250/2237, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 12. 6. 2025,
¢.j. 25 A 4/2025-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndvi nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem
[1]  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023 vydal zavér
*eV) 4 v/ 4 v 4 v / Vv v / v/ 4 M v i VeV
zjistovactho fizeni, ze zamér osoby z(cCastnéné na rizeni ,Modernizace strediska Kundicky
u Basky“ nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a vefejné zdravi a nebude posuzovan
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podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi). Proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné jako opomenuty Gcastnik fizeni podala odvolani, které zalovany
shora oznacenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné, nebot zalobkyné neni dotCenym
Uzemnim samospravnym celkem a nesvéd¢i ji postaveni ulastnika fizeni. Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl shora oznacenym rozsudkem. Ztotoznil se
s zalovanym ana jeho rozhodnuti odkazal. Zalovany dle krajského soudu postaveni
zalobkyné v procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi posoudil spravneé.
Z oznameni zaméru vypracovaneho dle pfilohy ¢. 3 zakona o posuzovani vlivl na zivotni
v ’ ./ v / . v ’ 7 Vv v . - v
prostredi plyne pouze jizda nékterych vozidel ve sméru na Gzemi zalobkyné, nikoli vsak
v Ve v v M 4 / v 4 /7 V. Vv
pres néj. Doprava ve sméru na zalobkyni ma byt dle prvostupriového rozhodnuti fesena
samostatné ve spolupraci s ni, priCemz je mozné umisténi vyhyben na komunikaci. Dle
krajského soudu tedy neni zamysleno po realizaci zaméru vést dopravu pres tzemi
zalobkyné.

[2]  Nadto vlivy zaméru na zatizeni hlukem a zapachem byly hodnoceny komplexné. Pro
zamér byla zpracovana akusticka studie a rozptylova studie. Byly-li vlivy zaméru na vetejné
zdravi a zivotni prostredi shledany jako akceptovatelné v lokalité jeho umisténi, pak lze
divodné usuzovat, ze se nemohou negativné projevit ani v bezprostfednim okoli, napt.

4 v /. /7 v v / v v 4 M 4 i i 4 i *, 0 °*°V . v
pravé na Uzemi zalobkyné. Tvrzené prekroceni emisnich a imisnich limita jiz dnes a jejich
zhor$eni vlivem zaméru zalobkyné nepodlozila.

[3]  Krajsky soud se dale neztotoznil ani s nazorem zalobkyné o zjevnosti dotéeni jiz
z pouhého pohledu na mapu a nepovazoval za divodny pozadavek zverejnit informace
o zaméru na uredni desce zalobkyné. Informace byla zverejnéna na redni desce krajského
GUradu ana jeho internetovych strankach ainformace o zaméru byly zvetejnény
1 v Informac¢nim systému EIA, dotCena verejnost tedy méla objektivné moznost se o zaméru
dozvédét a sezndmit se s nim. Zalovany dle krajského soudu postupoval spravné, dospél-li
k zavéru, ze zalobkyné neni opomenutym dotenym Uzemnim samospravnym celkem,
a zamitl-li na tomto podkladu jeji odvolani jako nepfipustné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.
[5] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil pravni otazku dotleni

stézovatelky jakozto {zemniho samospravného celku. Prestoze zalovany ve svém
4 7 4 v 4 4 4 4 4 v . . I vV Vv /
rozhodnuti tvrdi pouhé smérovani dopravy, z oznameni zaméru je zjevna jizda tézké
techniky ve sméru na Gzemi stézovatelky, pfiCemz trasa zahrnuje komunikace na jejim
Gzemi apolet prijezdi vzroste zdnesnich 50 na 236 denné. Tvrzeni o nedotéeni
Vv o%4 . o / / v 4 v / Vv 4
stézovatelky pomiji realitu dopadt provozu, ktery by byl po vystavbé zaméru ve zvysené
mife jisty. Takové posouzeni porusuje zasadu materialni pravdy a pravo na Gclast dotéené
obce.

[6] Rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek jsou navic nepiezkoumatelné, nebot
v nich chybi relevantni Gvaha o dopadu dopravy na obec, ackoli je vyslovné popsana ve spise,
a rozhodnuti zalovaného se bez dalsitho odvolava na predeslé odvolaci fizeni obce Baska,
aniz by jakkoli vyporadalo konkrétni namitky uplatnéné stézovatelkou, které nezdkonnym
postupem zalovaného nebylo umoznéno ani vyvésit oznameni zaméru na svoji Gfedni desku.
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[71  Spravni organy akrajsky soud stézovatelce neumoznily vykonavat pravo na

4 / Vv 4 4 v/ 4 v M 4 M v v
samospravu a Ucast ve spravnim rizeni, ackoli se podle skutkového stavu zcela jednoznaéné
jednalo o bezprostredné dotcené uzemi. Zatizily své rozhodnuti zasadnimi vadami pravatho
posouzeni ucastenstvi. Jde pritom predev§im o ochranu ustavné zaruceného prava obce na
UCast ve spravnim fizeni, které ma pfimy dopad na jeji zemi, obyvatelstvo i zivotni
prostredi.

[8]  Dle Zzalovaného je stéZzovatelka v ozndmeni zaméru uvedena vyhradné za Gcéelem
smérovani dopravnich tras. Jeji Gvaha tykajici se narastu dopravy pres jeji ¢ast je mylna.
V zadném z podkladd neni uvedeno, ze by pres stézovatel¢ino Gizemi méla vozidla projizdeét.
Jedna se o pohyb zemédélské techniky slouzici obhospodarovani pozemku a dale dopravu
na obsluzné komunikaci s vyjezdem na silnici I/56, aniz by vozidla vjela na stézovateléino
Gzemi.

[9]  Zalovany vychizel z ozndmeni zaméru ajeho piloh, zejména z rozptylové studie
a hlukoveé studie. Pokud byly vlivy zaméru shledany jako akceptovatelné v lokalité umisténi
zAméru, je zjevné, e se nemohou projevit ani v jeho bezprostfednim okoli. Zalovany proto
trva na tom, ze stézovatelka neni dotCenym izemnim samospravnym celkem, nebot nedojde
k zavaznému ovlivnéni zivotniho prostredi a obyvatelstva.

[10] S moznym vlivem dopravni zatéze se zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti.
Ke stézovateléinym namitkam se nevyjadril, nebot jeji odvolani shledal nepfipustnym.
V souladu s § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zkoumal, zda nejsou dany
duvody pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Takové skutecnosti neshledal. Prvostupnové rozhodnuti nadto bylo
prezkoumano v ramci odvolaciho fizeni obce Baska, jehoz zavér potvrdil Krajsky soud
v Ostrave.

[11] Osoba zi¢astnéna na fizent se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 I 4 v 4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, overil
pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), ashledal, Ze kasacni stiznost neni davodna.

[13] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, potazmo rozhodnuti zalovaného. Uvaha o dopadu dopravy na
stézovateléino izemi tvofi vyznamnou ¢ast argumentace o nepripustnosti stézovatel¢ina
odvolani (s. 2 az 3 rozhodnuti zalovaného, bod 11 napadeného rozsudku). Nelze se tudiz

v M vV \4 v / . . / v/ Y4 .
ztotoznit se stézovatelkou, ze zalovany ani krajsky soud zadnou relevantni 4vahu neuvedli.
Nevyporadani stézovatel¢inych odvolacich namitek pak pfimo souvisi se zavérem
zalovaného o nepfipustnosti jejtho odvolani. Je-li odvolani nepfipustné, spravni organ

4 4 M W4 4 ’ . v . VVv/ 4 4

vznesené namitky nevyporadava (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014-34, bod 16), nezptsobuje to vsak neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Totéz plati pro rozsudek krajského soudu, ztotoznil-li se se zavérem
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o nepripustnosti odvolani. Dale se proto Nejvyssi spravni soud zabyval zakonnosti tohoto
zavéru zalovaného potvrzeného krajskym soudem.

[14] Ktomu predné podotyka, ze zjistovaci fizeni neni spravnim fizenim. Prvnim
/. v/ 7. v/ v i 4 4 v V) 4 v/ 4 \4 4
tkonem v fizeni je v pripadé negativniho zavéru zjistovaciho rizeni az rozhodnuti podle § 7
4 /4 4 i o Ve 4 v 4 / 4 4 4
odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Do té doby se ustanoveni spravniho
v/ 4 4 v/ 4 Veey /. 4 v 4 v/ v / / vV **V) 4
fadu o spravnim fizeni nepouziji a tkony provadéné prisluSnym dfadem ve zjistovacim
fizeni je tfeba povazovat za faktické postupy upravené zidkonem o posuzovani vliva na
zivotni prostfedi (rozsudek Nejvysstho spravai ho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 8 As 21/2018-66, bod 23). Prostredkem napravy pfipadnych pochybeni ve zjistovacim
fizeni je podani odvolani proti vyslednému rozhodnuti.

[15] Pravo podat odvolani proti rozhodnuti o tom, ze zamér nepodléha posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ma
oznamovatel, dotCena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 a dotéené izemni samospravné
celky (§ 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi).

[16]  Stézejni proto je, zda je stézovatelka ve vztahu k zaméru osoby zilastnéné na fizeni
dotéenym Uzemnim samospravaoym celkem.

[17] Dotcenym Gzemnim samospravnym celkem se pro ulely zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi rozumi uzemni samospravny celek, jehoz spravni obvod alespon zéasti
v/ v s 4 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 VDY v
tvori dotcené Gzemi [§ 3 pism. d) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi], priemz
dotéenym tzemim se rozumi Uzemi, jehoz zivotni prostfedi a obyvatelstvo by mohlo byt
zavazné ovlivnéno provedenim zaméru nebo koncepce [§ 3 pism. c¢) zakona o posuzovani
M o Ve 4 v 4 / vV v 4 / v 4 / o ° Ve .
vlivQi na zivotni prostredi]. Vycet dotéenych tzemné samospravaych celku je pfitom jednou
z nalezitosti oznameni zaméru (§ 6 odst. 2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
ve spojent s jeho prilohou ¢. 3).

[18] V oznameni zaméru v nyni projednavané véci jsou za dotCené uzemné samospravné
celky oznaen Moravskoslezsky kraj a obec Baska, priCemz ovlivnéni jinych spravnich
Uzemi se nepredpoklada (s.29 oznameni zaméru). Stézovatelka své dotCeni v kasacni
stiznosti spojuje s navySenim poctu prujezdu tézké techniky, konkrétné na pozemcich v k.
4. Palkovice, parc. ¢. 361/2, 361/3, 441/1, 1255/2, 1255/5 a 2402/1. Pocet prujezdu dle
stézovatelky naroste ze soucasnych 50 na 236 denné.

[19] Dle zaméru byl provoz na ucelové komunikaci od bioplynové stanice nachazejici se
v arealu smérem na zapad v roce 2021 posouzen na 50 tézkych nakladnich vozidel za den
(s. 37 oznameni zaméru). Nyni zamér v otazce rozdéleni vnéjsi dopravy podita v dopravni
trase po Ulelové komunikaci smérem na stézovateldino Gzemi s prujezdem tézkych
nakladnich vozidel a traktoru v dobé silazovani v poétu 236 za jeden den (s. 39 oznameni
zaméru). K tomu je na téZe strané oznameni zaméru pripojeno schéma dopravniho napojeni
zobrazujici mimo jiné pozemni komunikaci vedenou ve sméru na stézovatel¢ino tzemi (na
zapad az severozapad od arealu) a oznacenou textem ,Smér Palkovice®. Z textu oznameni
vyplyva, ze se ma jednat odopravu na ptilehlé zemédélské pozemky pii jejich
obhospodatovani a zpét do arealu, zejména v dobé silazovani.

[20] Oznameni zaméru tak na nékolika mistech uvedenych jiz krajskym soudem (bod 11

napadeného rozsudku) poukazuje na stézovatelku pouze ve vztahu k smérovani trasy.
Zalovany i krajsky soud vychazeli z toho, ze z oznameni zaméru neplyne, ze budou vozidla
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predpokladana zamérem jezdit pres stézovateléino Uizemi a kolik jich pripadné bude. Mimo
jiné i z této skutecnosti vyvodili zavér o nedotcent stézovatelky.

[21] Neplyne-li zoznameni zaméru, zda jeho provedenim bude ovlivnéno zivotni

v 4 .. 4 / 4 4 i
prostredi a obyvatelstvo jineho Uzemi, nelze ztoho bez dalstho usuzovat na absenci
takového vlivu. Takovy postup by mohl vést k téelovému vynechavani dotcenych Gzemi
z oznameni zaméru. Stézovatelka vsak neuvadi zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly
spravnost ¢i uplnost Gdaji o dopravé a zatézi z ni uvedenych v oznameni zaméru, napt. ve
smyslu zasahu dopravnich tras pfi provozu zaméru na stézovatel¢ino Gzemi.

[22] Zaroven je nutno zdUraznmit, ze zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
v definici dotéeného Gzemi pocita se zdvaznym vlivem na zivotni prostredi a obyvatelstvo
daného dzemi, nikoli vlivem jakymkoli. V tomto kontextu Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez souhlasit s krajskym soudem. Byt se obdobné jako zalovany zavaznosti vlivu
explicitné nezabyval (nebot jeho existenci v projednavané véci neshledal), vliv zaméru na
stézovatel¢ino Gzemi vyloucil mimo jiné s poukazem na akustickou studii, z niz plyne
vyznamnd podlimitnost zaméru z pohledu hygienickych limita ve vztahu k vlivim dopravy,
a rozptylovou studii podle zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, z niz plyne velmi
maly vliv narGstu silniéni dopravy po realizaci zaméru na stavajici imisni situaci v lokalité
obce /Baska - cast Kuncicky u Basky a okoli. Akusticka studie se zabyvala blizkym okolim
zaméru a rozptylova studie zminuje ,okoli“ obce Baska - cast Kuncicky u Basky v¢. tcelové
komunikace ve sméru na stézovatelCino Gzemi. Stézovatelka uvedené zavéry o souladu
zaméru s pravnimi predpisy relevantné nezpochybnila.

[23] Rovnéz Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze stézovatelka neni dotCenym tuzemné
samospravanym celkem ve smyslu §3 pism.d) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, nebotf zivotni prostfedi a obyvatelstvo na jejim Gzemi nemuze byt zdvazné

. v / 4 Vv 4 \2 o Vv . . VVv/ /7 /
ovlivnéno provedenim zaméru. Z téhoz duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za
nedtvodné také stézovatel¢iny namitky poruseni prava na spravedlivy proces, samospravu
a UCast ve spravnim rizeni.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[24]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, 5
v Ve / v VvV v - v / v vV Vv 4 4
a7s. t.s. zapouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, procez nema pravo na
/ / o V/ / v 7 v : Y / v/ / v 7 v s V7 /
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné redni innosti nevznikly, soud proto rozhodl, Ze se mu nahrada
4 o V/ 4 v 4 /v M Ve 4 4 v /v v /4 v/ 4 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava. Osobé zUcCastnéné na rizeni nebyla ulozena
zadna povinnost, pfi niz by ji vznikly naklady, a netvrdila ani zddné ddvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji bylo na misté ptiznat nahradu dal$ich nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. fijna 2025
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



