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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et. Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelky: politicka strana Volt Cesko, IC 172 90 775
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6 - Vokovice
za niz ve vécech volebnich jedna A. H., nar. X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Hruskou, LL.M.
sidlem Breitfeldova 709/13, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
odptrcum: 1) politické hnuti Stadilo!, IC 221 42 631
sidlem Vaclavov 741/12, 671 12 Miroslav
za néjz ve vécech volebnich jedna J. B.
bytem X

2) Krajsky a¥ad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢.;.
KUPA-14052/2025-81, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stadilo!

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Podstata véci a obsah navrbu

. Navrhovatelka se v€asnym navrhem, dorucenym soudu dne 19. 8. 2025, domahala vydani
rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny politického hnuti Stadilo! pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. ¥jna 2025.
Jednalo se o navrh na poskytnuti soudni ochrany ve vécech registrace podle ust. § 89 odst. 1
pism. ¢) a § 89 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
55 7. 5.). Navrh byl ve stru¢nosti odvodnén nasledujicim zpisobem.

. Nosnym bodem argumentace navrhu je tvrzeni o obchazeni aditivni uzaviraci klauzule pro
koalice stanovené ve volebnim zakonu.

. Po vymezeni skutkového stavu navrhovatelka poskytla vice tvrzeni, ktera maji svéddit o
v .. ’ , Ve ) . vV Vv 7 7 / ’
tom, ze politické hnuti Stacilo! svym postupem jednoznacné obchazi ustanoveni § 49 zakona
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,zdkon o volbach do
Parlamentu”), které stanovi, ze pro ziskani mandatu se prihlizi pouze k tém kandidatnim
listinam, které ziskaly alespont 5 % z celkového poctu platnych hlast jde-li o stranu nebo
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hnuti, dale 8 % jde-li o koalici dvou stran nebo hnuti, nebo 11 % jde-li o koalici tfi a vice
stran nebo hnuti. K tomu uvedla, ze politické hnuti Stadilo! se na celostatni Grovni dohodlo
na spolupraci s Komunistickou stranou Cech a Moravy (,KSCM*), Socialni demokracii
(,SOCDEM®), Ceskou stranou narodné socialni (, CSNS*), a Spojenymi demokraty - Sdruzeni
nezavislych (,SD-SN), dale jen (,ostatni strany“). Na kandidatni listiné politického hnuti
Stacilo! by méli kandidovat ¢lenové z téchto ostatnich stran. V dobé podani navrhu nebyla
podoba kandidatni listiny se jmény kandidatt znama. Navrhovatelka nasledné kandidatni
listinu po zvefejnéni CSU soudu oznadila a zaslala. Nékteri z clent ostatnich stran jsou
dokonce hlavnimi tvafemi kampané politického hnuti Stadilo! Shrnula, ze spoluprace

.o . Vi Vi Ve ' 7 vV . i Ve 4 M
politického hnuti Stadilo! a ostatnich stran naplriuje vsechny znaky nepfiznané koalice, a to

. ’ Vo e ’ . v 7 . . ’ . ’
nejen na zakladé jejich programovych a organizacnich dohod, ale i zjevné ekonomicke
provazanosti. Uvedla, ze ,format kandidatni listiny byl zvolen ticelové, aby se subjekty vyhnuly
povinnosti Celit 11 % aditivni uzaviraci klawzuli*.

. Pro podporu tvrzeni navrhovatelka poukazala na rozdily v registraci stran a koalic pro
krajské volby v roce 2024. Dolozila dokumenty prokazujici spolupraci politického hnuti
Stacilo! s oznadenymi ostatnimi stranami. Navrhovatelka téz odkazala na volebni
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu. K vykladu § 49 zikona o
volbach do Parlamentu v ndvaznosti na dv&j$i nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 127/96
uvedla, ze se jedna o protitstavni mezeru v zakoné. Teleologicky vyklad uvedeného
ustanoveni spolu s tmyslem zakonodarce jasné sméfuje na podporu navrhovatelky. Jinak by
aditivni uzaviraci klauzule pro koalice byly nadbytecne.

. Navrhovatelka navrhla, aby soud zrusil registraci kandidatni listiny politického hnuti
Stacilo! pro volby do poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volebnim kraji
Pardubickém, provedenou rozhodnutim Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 15. 8.
2025, ¢, KUPA-1452/2025-81. K navrhu ptipojila memorandum o podpote hnuti Stadilo! ze
dne 15. 1. 2025 a dalsi listiny.

IL. Vyjadreni vicastnikii a obsah spravniho spisu

. Krajsky trad Pardubického kraje jako registrujici organ navrhl, aby soud navrh zamitl.
Zduraznil, ze je vili kazdého kandidata, na které kandidatni listiné bude kandidovat. Zakon
o volbach do Parlamentu neumoznuje registrujicimu organu odmitnout kandidatni listinu
z duvodu, ze se muze jednat o skrytou koalici. Navrhovatelkou oznadena judikatura souda
vyuziti zvysené uzaviraci klauzule nikterak nevynucuje. Je béznou praxi i z minulosti, ze
politické subjekty hledaji snazsi cesty pro realizace svych cila.

. Politické hnuti Stacilo! oznadilo navrh jako nedivodny a ve vyjadfeni navrhlo, aby soud
navrh odmitl z divodu nedostatku zmocnéni od navrhovatelky, pripadné navrh vécné
zamitl. Za volebni koalici mtze byt dle zakona povazovan jen ten subjekt, ktery se tak oznadi
na podané kandidatni listiné.

. Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skuteénosti.

. Rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUPA-
14052/2025-81, byla podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu Ceské

republiky, pro volby konané ve dnech 3. a 4. 10. 2025 registrovana kandidatni listina
politického hnuti Stacilo! Na kandidatni listiné registrované timto rozhodnutim jsou dva
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kandidati ¢lenem Stadilo! 7 kandidatd élenem KSCM, 4 kandidati ¢lenem CSNS, 2 kandidati
Clenem SOCDEM a 4 kandidati bez politické pfislusnosti.

III. Posouzeni véci soudem
10. Krajsky soud dospél v fizeni vedeném podle ust. § 89 s. t. s. k nasledujicim zavéram.

11. Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina ) stdtni moc
[ze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych ziakonem, a to zpusobem, ktery zikon
stanovi.

12. Podle &anku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) stdtni moc slouz{
vsem oblaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon.

13. Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu kandiditni listiny pro volby do
Poslanecké snémovny mobou podavat registrované politické stramy a politicki hnuti, jejichZ
Cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice; za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje ta,
kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné na kandiddatni
listiné jako koalicni oznact, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Podle § 31 odst.
2 zakona o volbach do Parlamentu kaZdd politickd strana, politické hnuti a koalice miize podat
pro volby do Poslanecké snémovny v kazdém volebnim kraji pouze 1 kandiddtni listinu; pokud
politickd strana a politické hnuti podivaji samostatné kandiddtni listinu, nemohou jiz byt
soucdsti koalice. Kazda politickd strana a politické hnuti miize byt clenem pouze 1 koalice. Koalice
must byt slozena ze stejnych politickych stran nebo politickych hnuti ve vsech volebnich krajich.
Kandidat miize byt uveden pouze na 1 kandiddatni listiné pro volby do Poslanecké snémouvny.

14. Pfedmétné rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje, kterym byla
registrovana kandidatni listina politického hnuti Stacilo! bylo nepochybné vydano v oblasti
vefejného prava, pricemz pro Krajsky urad Pardubického kraje, ktery toto rozhodnuti
vydal, jako osobu vefejnopravni, uplatiujici statni moc, plati princip, ze takova osoba muze
&init pouze to, co zékon stanovi (¢lanek 2 odst. 2 Listiny a ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy). Pro
osoby soukromého prava naopak plati princip ,co neni vyslovné zakdzino, je povoleno®
(¢lanek 2 odst. 3 Listiny). Uveden4 ustanoveni Listiny a Ustavy vyjadiuji zsadu legality
vykonu vefejné moci, coz znamena mimo jiné, ze organy verejné moci sméji jednat pouze
tehdy, pokud jim to zakon vyslovné umoznuje, tedy nemohou jednat svévolné, priemz
statni moc musi byt vykonavana presné podle jeho pravidel. Tato zasada se ve statopravni
védé oznaluje jako enumerativnost vefejnopravnich pretenzi a vztahuje se obecné k vykonu
jakékoliv vefejné moci. Postup organt verejné moci je tedy obecné limitovan touto zasadou,
coz znamena, ze organy vefejné moci musi mit pro svuj postup vzdy zakonny podklad.
Pokud tedy zakon stanovi zcela jasny a nepochybny postup pro uplatnéni verejné moci
v pfipadé registrace kandidatnich listin pro predmétné volby, tak nelze po organu verejné
moci pozadovat, aby se od jasného znéni zakona odchylil, a proto tim spise je povinen
v takovém pripadé organ verejné moci aplikovat takovou pravni upravu, pticemz v tom
pripadé plati princip ,/Jex est lex” (,lex dura set lex), dale 1 na dany pripad lze aplikovat starou
fimskou zasadu clara non sunt interpretanda“ (jasné predpisy se nemaji interpretovat,
vykladat). Navic v pripadé vykladu pravni normy je tfreba uprednostnit vyklad na zakladé
Ucelu zakona pred vykladem jazykovym pouze za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti
pravni normy, umoznujici napriklad vice interpretaci, jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a Gcéelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni
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jakakoliv pochybnost (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1.
US-st. 1/96).

Zakon o volbach do Parlamentu Ceskeé republiky neumoznuje registratnimu organu
odmitnout kandidatni listinu z divodu, ze se mize jednat o ,skryrou“ koalici. Pokud by
takova moznost existovala, musela by byt obsazena v relevantni pravni Gpravé.

V daném pripadé vychazel spravni organ ze zcela jasného ustanoveni § 31 odst. 1
zakona o volbach do Parlamentu, z néhoz plyne, ze zakonodarce védomé uprfednostnil
subjektivni a formalni princip, dle kterého je to vyluéné sam politicky subjekt, kdo
dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb Gcastnit volebni subjekt samostatné nebo jako
volebni koalice. V procesu registrace kandidatnich listin je tedy relevantni pouze navenek
projevena vule politického subjektu, respektive to, jakym zptsobem politicky subjekt své
kandidatni listiny necha zaregistrovat, pricemz tato vule byla v dané véci v registraCnim
fizeni jednoznacné projevena, kdyz politické hnuti Stacdilo! dalo jasné najevo, jak chce
zaregistrovat vlastni kandidatni listinu.

Ke stejnému zavéru (pri existenci prisnéjsi pravni Upravy aditivai uzaviraci klauzule

pro postup koalic do prvniho skrutinia, nez jakou obsahuje zakon o volbach do Parlamentu

v . v . .. ’ 4 . vv/7 4 ’ o v ’

v soucasnosti) dospél v minulosti i volebni senat Nejvyssiho spravaiho soudu v oduvodnéni
usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uved!:

»20] JelikoZ jsou v § 49 zdkona o volbdch do Poslanecké snémovny stanoveny odlisné podminky
pro strany a bnuti kandidujici v koalici a politické strany kandidujici jednotlivé, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné, aby bylo na zdkladé co nejjednoznacnéisich kritérii mozno urcit,
zda jde o koalici &i samostatné kandidujici politickou stranu & hnuti. Je totiZ nanejvys vhodné,
aby si voli¢ mobl jiz v pribéhu volebni kampané a pri samotnych volbich vyrvorit jasnou
predstavu o tom, zda pro zisk manddtu potvebuje kandidujici subjekt podporu 5 % ze vsech blasii,
1 10 %, 15 % nebo 20 %. Jde o jedno z hledisek, které Cist volicn miiZe brdt v potaz pri svém
rozhodovini, zda se wvoleb zicastnit a pripadné jakou politickou stranu, hnuti & jejich
koalici volit.

[21]  Zakonnd diprava v § 31 odst. 1 zikona o volbich do Parlamentu, kterd vymezuje to,
co se povazuje za kandiddtni listinu podanou koalict, takovému poZadavku vyhovuje. Rozhodné
je&, zda spolecné kandidujici politické stramy ¢i hnuti jednoznacné oznaci kandiddatni listinu jako
koalicni, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndzev. Nejvyssi spravni soud zastdva
stanovisko, Ze v pripadé pojmu, kandiddtni listina podand koalici” neni ditvodu se odchylovat
od doslovného jazykového vykladu, ktery by mél byt pravidlem pii interpretaci pravni normry.

[22] Naopak sivahy stéZovatele o ,skryté koalici pisobi matoucim dojmem a jejich pripusténi
by do volebniho procesu vneslo nejistotu a ¥adu spori véetné spori soudnich.

Soucasné Nejvyssi spravni soud v bodé 25 téhoz usneseni zduraznil, ze ,politické
strany nejsou limitovany v tom, zda na kandiddtni listiné, kterou poddvaji, nvedenou vyhradné
své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny Zdadné strany, pripadné cleny jiné politické strany (shodné
viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 28.5.1996,sp. zn. I US 127/96, publ. jako N
41/5 SbNU 349). Ani skutecnost, Ze na kandiddtni listiné jedné politické stramy i hnuti figuruji
clenové jiné politické stramy &i bnuti, neini z takové kandidatni listiny koalicni kandiddtni
listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zikona o volbich do Parlamentu, nejsou-li splnény poZzadavky
uvedené v tomto ustanovent (tj. jednoznacné oznaceni kandiddaini listiny za koalicni ze strany
spolecné kandidujicich stran & hnuti, uvedeni clenii koalice a nazvu koalice)®.
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Z vyse citovaného je zcela ztejmé, ze spravni organ nema zdkonem vymezen zadny
. ) , P
prostor proto, aby zkoumal, zda politickou stranou (hnutim) podana kandidatni listina ve
skute¢nosti neni kandidatni listinou podanou (skrytou) koalici nékolika politickych stran.
Nejde pfitom o nevédomou mezeru v pravu, nybrz o Gmysl zakonodarce, ktery zfetelné
reagoval (viz zakon ¢.204/2000 Sb.) na pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v
oduvodnéni jiz zminovaného nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96, kde Ustavni
soud, pti védomi existence pravni Gpravy aditivai uzaviraci klauzule pro postup koalic do
, . . ’ ’ . ’ ’

prvniho skrutinia srovnatelne s upravou, kterou obsahuje zakon o volbach do Parlamentu
v soulasnosti, vyslovil nasledujici a v principu stale aktualni zavéry:

wZdkon ¢. 247/1995 Sb. v Zddném svém ustanoveni neupravuje verejnopravni podminky pro
vznik a ¢innost koalice, nezakotvuje pravomoc Zddného organu rozhodovat o tom, Ze urcity
politicky subjekt (politickd strana nebo deklarované ¢i nedeklarované seskupeni politickych stran
nebo hnuti) sicastnici se voleb (napy. jako strana) je nutno chapat jako koalici, nent tedy dano
Zddné opravnéni statnibo & vykonem wverené moci povéreného organu zasahovat svym
rozhodovdanim do (pred)volebnich aktivit politickych subjekti. To ostatné potvrzuje i zdkon C.
424/1991 Sb., o sdruzovdni v politickych strandch a politickych hnutich, kdyZ explicitné stanovi,
Ze statni organy mohou do jejich postaveni a ¢innosti zasahovat jen na zakladé zikona a v jeho
mezich (§ 3 odst. 1). Je ziejmé, Ze zdakonoddrce nemél v smyslu do vytvareni koalic
(verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otazky ovliviiovat chtél, musel by volebni koalici
presné definovat a také reglementovat mechanismus prezkoumdvani (zvejmé soudniho), zda
politicky subjekt je stranou ¢i koalici. Z toho lze dovodit, v souladu s ustanovenim cl. 2 odst. 2 a
3 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive . 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR (zejména arg., kaZdy
obéan miiZe Cinit, co neni zakonem zakdzano ), Ze za daného pravniho stavu jen sim politicky
subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb nicastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo
jako (volebni) koalice. Pri nedostatku pravni regulace vytvareni koalici tedy miize byt relevantni
jediné to, jakym zpisobem subjekt své kandiddtni listiny zaregistroval. Jistou podporu takovému
zavéru poskytuje sam zdkon ¢ 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyz ve vyctu subjektii
opravnénych podavat kandiddtni listiny pro volby se vedle politickych stran uvidi i (bez dalsiho)
koalice. Utvareni (volebnich) koalic tak podléhd dobodé stran, kterd neni nijak verejnoprdvné
regulovina, resp. zakdzana. Zakon & 247/1995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje Zidné pravni
diisledky pro kandidujici stranu. Neni ani predepsano, Ze na kandiddatni listiny se zapisuji pouze
clenové kandidujici strany, je mozné zapsat kazdou fyzickou osobu, kterd ma pasivni volebni
pravo (srov. zegména § 25 zakona ¢ 247/1995 Sb.). Vyrvoreni koalice je - za soucasné pravni
vpravy - volni akt, tj. projev viile dvou ¢i vice politickych stran ¢i hnuti vyrvorit (volebni)
koalici, jenZ nepodléhd Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu i prezkumu statnich organd.

Soucasné nedochazi ani k obchazeni aditivni volebni klauzule upravenée v § 49
zakona o volbach do Parlamentu, nebot, odhlédne-li soud od toho, ze v registra¢nim ftizeni,
jehoz vystup je soudem nyni prezkoumavam, neni § 49 zakona o volbach do Parlamentu
aplikovan, proces projednani a registrace kandidatnich listin je upraven v § 33 zakona o
volbach do Parlamentu. Tato Uprava se pti rozdélovani mandatu uzije pouze v pripadeé,
pokud se koalice politickych stran a hnuti dohodla na spolecnych koali¢nich kandidatnich
listinach a soucasné se rozhodla nechat zaregistrovat spoleéné koalicni kandidatni listiny,
které vsechny spoleéné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednozna¢né na
kandidatnich listinach jako koali¢ni oznacily. Tedy uvedly, kdo je ¢lenem koalice a stanovily
jeji nazev (koali¢ni kandidatni listina je ,sjednocend”, je to jeden celek se spoleénym nazvem,
kterému se pocitaji hlasy jako celku, nikoli blok spoleéné vzatych kandidatnich listin).
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Teprve po splnéni vsech téchto formalnich podminek jde o koalici ve smyslu zakona o
volbach do Parlamentu [§ 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu totiz obsahuje vlastni
definici pojmu koalice, jak plyne ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k zakonu ¢. 204/2000 Sb.
(viz Cast .k bodu 45%)]. Pokud vyse uvedené formalni podminky splnény nejsou, o koalici ve
smyslu zakona o volbach do Parlamentu se nejedna. V daném pripadé navrh na registraci
koali¢ni kandidatni listiny ¢leny navrhovatelkou tvrzené koalice podan nebyl.

21. Z vyse uvedenych divoda neni rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje
v rozporu se zakonem ani protitstavni, nebot politické strany nejsou limitovany v tom, zda
na kandidatni listiné, kterou podavaji, uvedou vyhradné své cleny nebo i osoby, které nejsou
Clenem zadné strany, pfipadné cleny jiné politické strany (k tomu srov. vyse zminéné
usneseni volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol. 57/2017-
24 a nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. L. US 127/96).

22. V disledku takového postupu nedochazi k poruseni principu rovnosti Gcastnika
politické soutéze ve smyslu ¢l. 22 Listiny, nebot i navrhovatelka mtze vyuzit takove
mo#nosti - v tom jsou si véechny politické subjekty rovny (viz nlez Ustavniho soudu ze
dne 2.2.2021, sp. zn. PL. US 44/17, bod 171). Ze stejnych divoda nedochazi ani k nerovnosti
v oblasti financovani politickych stran. Navic, jak uved] Ustavni soud v odtvodnéni nalezu
ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL US 11/17 (bod 94), ,politické strany mohou vzdjemné
spolupracovat s jinymi politickymi stranami formou poskytovdani dard, pricemz miiZe jit o
legitimni prostredek, jak pisobit v prostiedi, ve kterém maji mensi (napy. regiondlni) politické
strany sloZitéjsi pristup do Poslanecké snémovny v diisledku nutnosti prekroceni celostdatni
uzaviraci klauzule, kdy soucasné vytrvoreni formalni koalicni spoluprdce politickych stran narazi
na vyraznou nevyhodu ve formé prisné nastavené a v ustalenych demokraciich v této podobé
nestandardni scitaci uzaviraci klawzule pro vstup do Poslanecké snémovny. Tato nevyhoda piisobi
vid¢i mozné formalni koalicni spoluprdci demotivujicim zpisobem, a je tedy pochopitelné, pokud
zejména mensi politické strany hledaji jiné formy spoluprdce, které mohou byt spojeny i s financni
podporou (napr. kandidovini clenii jedné politické strany na kandidatnich listindch jiné politické
strany, u niz je prekroceni 5 % hranice pri volbdch do Poslanecké snémouvny pravdépodobnéjsi)“
Ustavni soud tak posoudil praxi, kterou navrhovatelka hodnoti jako obchazeni zikona, jako
legitimni, resp. pochopitelnou, aniz by soudasné vyjadtil obavu z mozné fragmentace
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. K tomu patrné ostatné, vzdor existenci
Ustavnim soudem popsané a soudy a zikonodarcem dlouhodobé akceptované praxe, dosud
nikdy nedo$lo. S témito zavéry Ustavniho soudu se krajsky soud zcela ztotoZiiuje a v
podrobnostech na né odkazuje

23. Soud tedy uzavira, ze Krajsky Grad Pardubického kraje postupoval pti registraci
kandidatni listiny politického hnuti Stadilo! v souladu se zakonem, ustalenou spravni praxi,
tedy praxi zakladajici legitimni ocekavani politickych stran, a vyse citovanymi zavéry
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu. Je to pak spiSe vyklad navrhovatelky, ktery
se vyznamné odchyluje od doslovného znéni zcela jasného § 31 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu a dosavadni ustalené spravni a soudni praxe. Akceptace vykladovych zavéra
navrhovatelky soudem a posléze spravnimi organy by do volebniho procesu vnesla nejistotu
a vyvolala radu spora. Navic obecné zcela jisté plati, ze zasah do volebnich pravidel v dobé
kratce pred volbami je krajné nezadouci, resp. nevhodny. Takovy zasah mtze vnést zmatek
mezi voliCe a volebni organy s rizikem zatemnéni volebniho vysledku. To pripomnél i
Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17 (bod 209), a odkézal na tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Purcell principle [podle rozsudku Nejvyssiho soudu USA ve véci Purcell vs. Gonzales, 549
U.S. 1 (2006), jenz je dostupny na https://supreme.justia.com/cases/federal/us/549/1]. Dle
takto zformulované zasady by soudy nemély vydavat prikazy (nékdy si je navic navzajem
rusit) ménici volebni pravidla v dobé tésné pred hlasovanim. Jinymi slovy, pro soud nemize
byt bez dalstho pominutelné, jak se volebni pravidla v delsi dobé minulé ustalila.

24. V této souvislosti a spise na okraj soud pripomina, ze nyni pojednavana situace
podoby kandidatni listiny neni ani nijak nova. Nastala jednak ve volbach do Poslaneckée
snémovny v roce 2017 u politické strany TOP 09, coz bylo posouzeno Nejvyssim spravaim
soudem ve shora uvedeném usneseni ze 14. 11. 2017. Jiz dfive, v roce 2013, kandidovala
politicka strana TOP 09 s podporou politického hnuti STAN, v roce 2017 kandidovala ODS
s podporou Soukromniku. Také se jednalo o de facto koalice, které vsak kandidovali de iure
jako jedna politicka strana. Krajskym soudem nyni posuzovana pravni Gprava voleb do
Poslanecké snémovny vyvolala soudni spory jiz v minulosti, zdkonodarce na ni pfesto nijak
nereagoval. Zménu nepredpoklada ani budouci uprava v § 28 odst. 2 zakona ¢. 88/2024 Sb.,
o spravé voleb, podle kterého ,za kandiddtni listinu podanou koalici se povazuje kandidatni
listina podand spolecné nékolika politickymi stranami nebo politickymi hnutimi, pokud vsechny
kandidujici politické strany a politickd hnuti kandiddtni listinu jako koalicni oznaci, uvedou,
kdo je clenem koalice, a stanovi nazev koalice“. Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze vile
zakonodarce nesmérovala k tomu, aby podobné volebni strategii zabranil, coz by bylo
pomérné snadné tim, ze by zakazal kandidovat ¢lenum jedné politické strany na kandidatce
jiné politickeé strany ¢i politického hnuti a umoznil by kandidaturu pouze osobam bez
stranické prislusnosti.

25. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze nepovazoval za nutné provadét dokazovani
navrhovatelkou predlozenymi dokumenty ani dalsimi dokumenty predlozenymi odpurcem,
nebot by to bylo nadbytecné. Dokazovani by totiz mohlo toliko smérovat k prokazani, zda
je odpurce 1) nepfiznanou koalici, coz nebylo v posuzované véci nikterak podstatné, jak se
podava z vyse uvedeného. Relevantni bylo toliko posouzeni formalnich podminek
ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, nikoliv ptipadna
fakticka povaha kandidatni listiny politického hnuti Stacilo!

IV.  Zaivér a ndklady rizeni

26. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda soud navrh jako nedtvodny bez jednani (§ 90 odst.
3 véta druha s. f. s.) zamitl (vyrok I). Pro odmitnuti navrhu soud neshledal duvody, nebot
navrhovatelka dolozila fadnou a odpovidajici plnou moc vystavenou pro zmocnéného
zastupce.

27. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., dle kterého
zadny z Glastniku tizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. . s.)
Kasacni stiznost proti usneseni neni pripustna (§ 104 odst. 1. f. s.).

Pardubice, 2. zati 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



