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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobkyné: K. M.
zastoupené Mgr. Vadimem Rybatem, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Tyrsova 1714/27

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2025, o invalidni dichod

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2025, se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ ’
rizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobkyné doméhala zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalované, jimZ Zalovani zménila rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni od 13. 6. 2024 zvySena vyse
invalidntho duchodu pro invaliditu prvatho stupné na invalidni dachod pro invaliditu
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druhého stupné tak, ze zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu
zhor$eni zdravotniho stavu zamitla.

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry posuzujicich 1ékart. Jejich hodnoceni povazuje za zcela
v rozporu sobsahem jednotlivych lékatskych zprav, které méli posuzujici 1ékari
k dispozici. Zdravotni stav zalobkyné odpovida III. stupni invalidity. Z pfilozenych
lékatrskych zprav dle zalobkyné jednoznalné vyplyva, ze jeji zdravotni stav, jehoz hlavni
V/Ve M v v/ 4 M 4 M Vv Vev/y v .
pticinou je predev§im somatoformni vegetativni dysfunkce je vaznéjsi, nez jak byl
’ ~ ’ ’ v v e o / . ’ Sev
v posudcich vyhodnocen. Zalovana nespravné zmeénila puvodni diagnézu, na kterou jiz
ptiznala vys$i stupen invalidity. Zalobkyni byl puvodné ptiznan invaliditni diuchod IL
stupné s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60 %, a to pro diagndézu somatoformni
vegetativni dysfunkce. Jiz v prvaim stupni vSak zalovana dle zalobkyné pochybila, protoze
\ . . . 4 4 v v 4 v 4 i / 4
uznala zalobkyni invalidni na zakladé Spatného zafazeni diagnézy somatoformni
. ’ . a% Vv J A
vegetativni dysfunkce do kategorie podle vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Zalovana v namitkovém fizeni zménila rozhodnuti prvatho stupné nespravnym
zpusobem. Ze zadné pravni ¢i jiné argumentace diagnézu somatoformni vegetativni
dysfunkce neuznala jako klicovou pro ptiznani invalidity. Na misto toho urcila za
rozhodujici pri¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu stredné tézkou poruchu osobnosti.
Zalobkyné ma za to, ze zaména rozhodujici pri¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu byla
/ Vv 4 4 v v/ M 4 4 M 4 4 4
UcCelova. Zameéna vedlejsi diagnodzy za hlavni diagnézu vedla ke stanoveni miry poklesu
zalobkyné na pouhych 45 %. Jiz od poclatku 1é¢by je hlavni diagnézou zalobkyné podle
v vV 7 7 4 Vo 4 i 4 /4 v v 4 o4 4 7/
oSetrujicich lékart somatoformni vegetativni dysfunkce, konkrétné pretrvavajici travici
obtize. Zminéna diagnéza byla vzdy povazovana za hlavni pficinu jejich zdravotnich obtizi
a duvodem jejich hospitalizaci, coz také dokladaji lékarské zpravy. Zalovana neuznala
somatoformni vegetativni dysfunkci jako rozhodujici pfic¢inu invalidity. Své podinani
odtvodnila vahou zalobkyné, tedy nejasnym a zavadéjicim argumentem. Tento argument
pouzila zalovana presto, ze o vaze neméla k dispozici zadnou pfimou dokumentaci.
Zalovana spekulovala o funkcénim postizeni, prestoze opakovana vySettreni zadné funkéni
*V 4 /4 ~ 4 4 v Ve /4 / V4 Vv 4 v
postizeni neprokazala. Zalovana tvrdi, ze nelze vyloudit realné funkcni postizeni, ovsem
nema zadné dukazy, o které by opirala své tvrzeni o existenci funkéniho postizeni. Naopak
dle dolozené 1ékarské dokumentace lékati opakované vyloudili vaznéjsi organickou pricinu
travicich obtizi, coz zalobkyné dokladala lékatskymi zpravami. Zalobkyné opakované
v v M \4 / i v v 4 M 4 M4 .. 4 4 /
prosla vSemi moznymi vysetfenimi travictho traktu bez pozitivniho nalezu. Posudkové
zavéry jsou tak dle zalobkyné v rozporu s lékarskymi zpravami. Zalovana dle zalobkyné
/ Vv v 4 v M v 4 / v 4 4 v v 4 M
Ucelové nespravné citovala znéni lékarske zpravy, kdyz uvedla, ze dle zpravy z psychologie
ze dne 10. 6. 2024 je .etiologie psychosomaticka zpochybnovana“. Citace je netplna a
/ Vv v 4 4 /v / o 4 v 4 4 Vv / 4 v/ v v 4
Ucelové vynechava klicové slovo z puvodniho znéni lékafske zpravy, ¢imz zcela méni
vyznam véty. Puvodni znéni je: ,etiologie psychosomatickd je pacientkou
zpochybnovana“, tedy nikoliv terapeutem. Klasifikace nemoci také uvadi, ze diagnoza
F45.3 je pacientem prezentovana jako by symptomy byly zpusobeny télesnou nemoci,
/ / v v v/ v v v g /s o
systému, nebo organu, coz svédci ve prospéch zalobkyné. Zalovana ignorovala dikazy o
vV 4 M i / v v v 4 v / 4 M v v
tézkém neovlivnitelném stavu zalobkyné, protoze z lékarskych zprav jednoznacné
vyplyva, ze jeji zdravotni stav je tézky a neovlivnitelny psychofarmaky a psychoterapit, a
ze jakékoliv narusenti stereotypu se vzdy projevi na zhorseni psychického stavu. Zalovana
ignorovala zavéry zlékarskych zprav, ze 1élba somatoformni vegetativni dysfunkce
v tomto pripadé neni mozna a zdravotni stav je dlouhodobé stabilné zavazny. Tyto klicové
informace dle zalobkyné prokazuji vyssi stupen invalidity. Zalobkyné se citi mnohem vice
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omezena somatoformni vegetativni dysfunkci, nikoliv poruchou osobnosti. Zdravotni
/v 4 / v 4 \4 4 Ve v o1°* M / Ve
potize ji vyrazné omezuji v kazdodennim zivoté. Kvuli chronickym bolestem bricha
astrevnim potizim neni schopna bézné fungovat, a dokonce ani vychazet z domu.
Chronicka Gnava zptsobuje, ze i drobné fyzické ¢i psychicke vypéti vede k tetanickym
zachvatam, slabosti a celkovému vyclerpani. Kvali bolestem a tinavé ma vyrazné potize se
soustredénim, coz ji znemoznuje soustavné pracovat. Trpi tézkou socialni izolaci, protoze
neni schopna udrzovat vztahy ani vykonavat zajmoveé aktivity. Kvuli bolestem a vyclerpani
’ ’ ’ ’ ’ .. . 7 e 17 . ’
neni schopna vykonavat zakladni denni aktivity a je zavisla na pomoci druhych osob.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovaného lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana
navrhla provést dukaz posudkem prislusné posudkove komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 15. 7. 2024 podala zadost o zménu vyse
invalidniho déichodu. Ceské sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 6. 11. 2024,
¢ j. X zvysila od 13. 6. 2024 invalidni dichod zalobkyné pro invaliditu prvniho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Podkladem rozhodnuti Zalované byl
posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 22. 10. 2024, dle jehoz zavéru
zalobkyné neni jiz invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale je uznana od 13. 6. 2024
invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 60 %. Za rozhodujici pridinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu snevyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti povazoval posuzujici lékat zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,

polozce 4d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné namitky, o
nichz zalovana rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2025, jimz
zménila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6. 11. 2024, &. j. X tak, Ze
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z dvodu zhorseni zdravotniho stavu
zamitla. Dale rozhodla, ze Zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. Zalovana vychazela z posudku lékaiky Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze
dne 16. 1. 2025. Podle posudkového zavéru rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je dle aktualniho psychiatrického vysetfeni stfedné tézka porucha osobnosti. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila pro poruchu osobnosti a hodnotila jako stredné tézké
funkéni postizeni s podstatnym narusenim pracovniho a spoledenského fungovani, zavazné
maladaptivni chovani, opakované situaéni dekompenzace dle kapitoly V, polozky 7b)
s Ciselnou hodnotou miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %. Vzhledem k tizi
onemocnéni posuzujici lékarka konstatovala, ze mira poklesu pracovni schopnosti
odpovida 45 %. Posuzujici lékarka se neztotoznila s posouzenim na L. instanci dle kapitoly
V., polozky 4d), nebot se u zalobkyné o periodickou depresivni poruchu nejedna, tato
diagnéza neni v dolozenych psychiatrickych zpravach ve spisové dokumentaci zalobkyné
uvedena. Oproti posouzeni na I. instanci ponechala zalobkyni invaliditu I. stupné
s platnosti posouzeni do 31. 1. 2027.
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Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 18. 7. 2025 bylo zji$téno, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zikona
¢ 155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu III. stupné podle § 39
odst. 2 pism. ¢) téhoZ zikona. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Predsedou posudkové komise byl MUDr.
et MUDr. V. H., dalsi lékarkou MUDr. M. T. s odbornosti psychiatrie a tajemnice Be. G.
K. Zalobkyné byla jednini posudkové komise p¥tomna. Posudek obsahuje vycet
podkladd, z nichz posudkova komise vychazela, zjisténi ze stézejnich 1ékatskych nalezd,
diagnosticky souhrn a zjisténi z vlastniho vySetfeni ptitomnou psychiatrickou. Posudkova
komise uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je somatiza¢ni porucha, hodnocena jako tézka se znacné snizenou trovni
socialntho fungovani, u zalobkyné znacné omezen vykon dennich aktivit. Posudkova
komise nehodnotila shodné slékarem Institutu posuzovani zdravotniho stav predev$im
vzhledem k nové prilozenym lékafskym zpravam a komplexni zdravotni dokumentaci
zalobkyné a také s pfihlédnutim k vlastnimu Setfeni posudkové komise. Rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle posudkové komise zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 5d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti 70 %. Datum zmény invalidity posudkova komise
stanovila dnem 15. 7. 2024. Platnost posudku stanovila do 31. 1. 2027, a to vzhledem
k mozné a prepokladané stabilizaci zdravotniho stavu po adekvatnim nastaveni terapie
napriklad v ramci hospitalizace zalobkyné. Posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
c) zdkona & 155/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢ 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podfazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

\4 /v 4 7. * 1 oV / 4 4 i
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢.j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
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pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné ve
vztahu k urleni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o i M 4 v
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti
\4 v /v 4 M /4 / v v 4 Ve M M 4
zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cdinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl
vypracovan shora citovany odborny lékarsky posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé. Posudkova komise podala posudek viadném slozeni stanoveném v § 16b
zakona ¢.582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Posudek byl vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace zalobkyné. Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé
/ / v v Ve / v o i 4 v / i v
za Uplny a presvéd¢ivy. Soud nemél duvod zpochybnit zavéry posudkové komise, ze u
zalobkyné $lo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nejméné 070 % k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
zalobkyné tak byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
vV Vv 4 v 4 Vev/ v * o v i i i v 4
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a slo o invaliditu IIL. stupné podle § 39 odst. 2 pism.
¢) téhoz zakona. Posudek PK MPSV CR v Ostravé byl tedy stézejnim dikazem, jak vyse
uvedeno, splnujicim pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti a krajsky soud
z tohoto posudku vychazel.
Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
4 v/ v/ 4 v
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.
Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. soud neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu

nakladu rizeni, nebot procesné uspésna zalobkyné se u jednani vzdala prava na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 12. 8. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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