&.j. 178 A 7/2024-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: J. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem HoleSinskym
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. KUUK/021225/2023/DS/Lin,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se v¢asnou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2024, &. j.
KUUK/021225/2023/DS/Lin, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice (dale jen ,magistrat“) ze dne 19. 10. 2023, sp. zn.
MgMT-SC 035482/PR/1344/2023/Sch ~ (dile  jen  ,prvostupfiové  rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, (dile jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®) a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona byla
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zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésicti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) ve vysi 1 000 K¢.
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 11. 3. 2023 ve 12:36 hodin, na 61. km dalnice ¢. D8
ve sméru jizdy na Prahu (GPS soufadnice 50°35'32.502" N, 013°58'29.411" E) jako tidi¢
motorového vozidla tovarni znacky BMW, modelu M3, registracni znacky X, jel
nedovolenou rychlosti mimo obec, kde je zakonem dovolena nejvyssi rychlost jizdy 130
km/h, pricemz zalobci byla namétena rychlost 211 km/h. Pfi zohlednéni mozné odchylky
meériciho zafizeni ve vysi +3 %, byla zalobci jako nejnizsi skutec¢na rychlost namérena
rychlost jizdy 204 km/h. Pfi fizeni motorového vozidla tedy zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 74 km/h.

In eventum zalobce navrhl, aby soud snizil ulozeny spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici

4 v/ 4 v / M vV / o 4 Ve i
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicd, a to na zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, vyjma vozidel tridy AM, na dobu 6
mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nespravné. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci, nebot zalovany
chybné a nedivodné dovodil zavinéni zalobce ve formé védomeé nedbalosti. Pro uvedeny
zavér nemél zalovany zadné podklady ¢i davody. Zalobee zdaraznil, ze v dobé méteni
M v */V 1V 4 M 4 N4 / ./ 4 /-

rychlosti predjizdél pomalejsi vozidla nachazejici se v pravém jizdnim pruhu a v zajmu
bezpecnosti provozu dle § 12 odst. 1 zakona o silniénim provozu chtél dokonéit predjizdént
co nejdrive, a tudiz docasné zrychlil se svym sportovnim vozem, ktery ma znacné zrychleni.
Zalobce nepredpokladal a stale nesouhlasi se zavérem, ze v kratkém casovém useku pri
predjizdéni mohlo dojit ke zrychleni, které by prevysilo dovolenou rychlost o 50 km/h.
Zalobce se pri predjizdéni nesoustredil na tachometr, ale na dokonceni manévru. Podle
4 4 / v 4 v /4 M .. v 4 /
zalobce zalovany chybné otazku védomé nedbalosti spojil pouze s védomim o obecném
prekroceni dovolené rychlosti, avsak prehlédl, ze znaky védomé nedbalosti by musely byt
naplnény nejen obecné, ale musely by byt naplnény ve vztahu ke konkrétnimu prestupku,
kterého se mél zalobce tdajné dopustit. Spravni spis neobsahoval podklad pro zavér, ze
\4 Vv 1V 4 / M 4 4 Vv Ve M vvVv/ 4 4
zalobce védél, ze svym jednanim mohl prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez
50 km/h. Zalobce podotkl, Ze se podobného jednani v poslednich péti letech nedopustil.
Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68.

Dale zalobce sdélil, ze ulozeny zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict je
Ve Vv / v/ > v v v / Ve 4 .. 4 4
zcela neptiméreny okolnostem pripadu, nebot znacné prevysil dolni hranici zakonné sazby
- 6 mésich. Uvedl, ze zalovany nezohlednil zidné skuteCnosti uvadéné zalobcem
oduvodriujici ulozeni sankce pii dolni hranici. Zalovany dle zalobce porusil zasadu zakazu
dvojiho pticitani, kdyz navysil sankci s odkazem na miru prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti 1 s odkazem na tdajnou védomou nedbalost zalobce, kterou rovnéz zalozil na
/4 7V v v 4 M VV/ /4 M 4 v / Ve ’
tvrzené mire prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Dale zalovany porusil zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti, nebot v obdobnych ptipadech, kdy se jedna o prvni prestupek,
ktery nevedl k jakymkoliv negativnim nasledkim, se bézné uklada sankce na dolni hranici
zakonné sazby. Zalovany rovnéz porusil zasadu individualizace, nebot dovodil, ze zalobci
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nelze ponechat fidi¢ské opravnéni skupiny AM. Zalobce sdélil, e Zalovany mél
pti stanovovani druhu a vyse spravatho trestu prihlédnout dle § 37 pism. f) prestupkového
zakona k tomu, ze zalobce za poslednich 5 let nemél zadny zaznam o prestupku podobného
druhu, pfi¢emz zalobce potrebuje fidi¢ské opravnéni v souvislosti se svym zaméstnanim ve
stavebni spolecnosti a s péli o narozeného potomka. Dle § 38 pism. a) prestupkového zakona
mélo byt zohlednéno, ze zajem na dodrzovani bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich bude zajistén ulozenim pokuty a zakazu innosti pti dolni hranici sazby. Dale
mélo byt dle § 38 pism. b) téhoz zakona zohlednéno, ze v dusledku spachani tdajného
prestupku nedoslo k jakémukoliv negativnimu nasledku ¢i skodé; dle § 38 pism. ¢) téhoz
zakona mélo byt pfihlédnuto k tomu, ze k Gidajnému prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
doslo jen po kratkou dobu predjizdéni; dle § 38 pism. d) tehoz zakona mélo byt zohlednéno,
ze k 4dajnému predjizdéni doslo na prehledném tseku triproudé dalnice; dle § 38 pism. e)
tehoz zakona mélo byt zohlednéno, ze k tdajnému prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
doslo netimyslné ve snaze co nejdrive uvolnit levy jizdni pruh; dle § 38 pism. {) téhoz zakona
mélo byt zohlednéno, ze k dajnému predjizdéni doslo po dobu jen nékolika desitek sekund.
Zalobce podotkl, ze mélo byt pti ukladani spravnich trestt dbano zasady ultima ratio, tedy
mél byt ulozen nejmirnéjsi trest postacujici k naplnéni smyslu a Gcelu zakona.

Zalobce uvedl, e Yalovany nedbal zisady legitimniho olekavani, tedy aby bylo ve skutkové
obdobnych pripadech rozhodovano stejné, coz je predpoklad pro predvidatelnost
rozhodovani spravnich organa. Podle zalobce v pripadech prvniho prestupku, ktery nevedl
k jakymkoliv negativnim nasledktm, se uklada spravni trest pri dolni hranici sazby. Na
podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.5.2019, ¢. j. 10 As 232/2018-41, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2022,
.. 22 A 15/2021-45.

Dale zalobce sdélil, ze s ohledem na zasadu individualizace mu nemél byt ulozen zakaz tizeni
vozidel tykajici se skupiny AM, pficemz zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018-41, nebyl pro danou véc prilehavy,
nebot se tykal nemoznosti ulozeni zakazu tizeni pro vsechna motorova vozidla, pokud byl
prestupek spachan prifizeni vozidla ze skupiny B. Podotkl, ze skupina vozidel AM je
stavéna na maximalni rychlost 45 km/h, tedy se jedna o skupinu vozidel, se kterou by se
nemohl dopustit prestupku, kterého se udajné dopustil v nyni posuzovaném pripadé
(prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti), nebot v obci je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h. Zaroven by zalobce mohl s timto fidiéskym opravnénim zajistovat zakladni potieby
rodiny.

Zalobce s ohledem na uvedené skutenosti navrhl, aby v pfipadé, ze soud neshleda dtvody
v 4 / 4 v . 4 v/ 4 v

pro zruseni napadeného rozhodnuti, moderoval ulozenou sankci zakazu fizeni tak, ze bude

uloZen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, vyjma vozidel

skupiny AM, a to na dobu 6 mésict.

Zalovany dle zalobce nespravné a nelplné zjistil skutkovy stav véci, nebot nedoplnil
dokazovani nezbytné pro ovéfeni méfeni rychlosti a zji$téni, zda méreni provadély k tomu
kvalifikované subjekty. Zalobce pfipustil, Ze svou jizdou mohl prekrocit nejvyssi dovolenou
rychlost, avsak odmitl, Ze by ji prekrocil o vice nez 50 km/h, tedy ze mu bylo naméteno 204
km/h. Zalobce konstatoval, ze pouzity rychlomér Ramer 10 C byl pfed méfenim obsluhou
v . ’ . Ve / vV / /
chybné kalibrovan anastaven a bylo pochybeno 1 ptfi samotném méreni. Vystup
v v Ve v /. o / o k4 M
z rychloméru zalobce oznacil za nedostatecny a neprikazny dukaz, nebot neobsahuje
kontrolni mtizku (zaméfovaci terc), rychlomér nebyl testovan na extrémni miru vlhkosti,
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ktera byla pfitomna v misté méteni, a zalovany zadnym zpusobem k nivrhu zalobce
. v 4 4 / v 4 M M4
nedoplnil v tomto sméru dokazovani. Vystup z rychloméru dale neobsahoval souvisejici
vyhodnocovaci tabulku z programu ARCHIV, kde by mél byt vymezen zacatek a konec
prostoru méreni svislymi Cervenymi linkami k dolozeni korektnosti a spravnosti méfeni.
Pro spravné méreni bylo totiz nezbytné, aby se vozidlo ptfi méreni nachazelo ve spravné
pozici v prostoru radarového svazku. Podle zalobce by mélo dojit k odborné kontrole
4 vV 4 /v ~ Ve 4 /. M 4 4 v /
provedeného méteni pomoci $ablon. Zalobce oznacil za nespravny judikatorni zavér, o ktery
se oprel zalovany, ze pokud rychlomér vytvoti vystup z méfeni, interni verifikace méteni
probéhla spravné. Takovy zavér podle zalobce z judikatury nevyplyva. Ne kazdy vystup
z rychloméru s sebou nese automaticky spravné namérenou rychlost. Na podporu svého
tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7
As 309/2015-51. Podle zalobce bylo jeho vozidlo na vystupu zachyceno v pravém hornim
rohu snimku, a proto je velmi pravdépodobné, ze se nenachazelo v pozici vhodné pro
spravné méreni.
Zalobce uvedl, ze naméfena rychlost byla zkreslena tim, ze v mist¢ meérfeni rychlosti
1 / 4 lhk 0, \4 / i 4 VvV 4 v, / /v
panovala extrémni vlhkost 81 %, coz bylo patrné z videozaznamu méfeni (destové srazky) a
v v ’ ’ -0 / ’ . v ’ .
zalobcem dolozenych daja z blizké meteostanice Stielna ze dne 11. 3. 2023 ve 12:30 hodin.
Zpusobilost rychloméru vsak byla dle ovérovaciho listu ovérovana jen do 75 % relativni
vlhkosti, proto byl vysledek méfeni nespravny. Podle zalobce nebyl zalovany odborné
o 1./ 4 M /v 4 i v 4 / vV 4 v
zpusobily k posouzeni vlivu zvysené vlhkosti prostredi na vysledky méreni rychloméru, a
4 4 v v 4 v /v 4 v VvV 4 M
proto nebyl relevantni zavér zalovaného, ze zvysena vlhkost neméla na méteni rychlosti
vliv. Zalobce dale odmitl argument zalovaného, ze daj o relativni vlhkosti z meteostanice
Strelna byl irelevantni, nebot tato meteostanice se nachazela 18 km od mista méreni. Podle
zalobce mél byt tento daj vzat v ivahu, prestoze nebyl pfimo z mista méteni, nebot blizsi
meteostanice nebyla k dispozici.

S ohledem na uvedené skutenosti zalobce tvrdil, ze existovaly divodné pochybnosti o
spravnosti méfeni rychlosti a spravni organy pochybily, nebot nevyhovély navrhum zalobce
v 4 4 4 ~ 4 4 v/ 4 4 VvV 4
na doplnéni dokazovani. Zalobce ve spravnim fizeni navrhoval, aby spravnost méreni byla
ovéfena pomoci vystupu z rychloméru obsahujiciho $ablonu pro zobrazeni spravného
umisténi vozidla, pripadné souvisejici vystupem ze systemu ARCHIV; aktualnim navodem
k obsluze rychloméru; pomoci metodického pokynu k vyhodnoceni zaznamu o prestupku
ze zatizeni Ramer 7CCD, Ramer 7, Ramer 10, AD9Y; a prosttednictvim odborného posudku
pro posouzeni fadnosti nastaveni aprovedeného méfeni rychlomérem. Zadny
/. o ) 4 4 4 4 v / 4 4
z navrhovanych dikaza nebyl ve spravnim fizeni proveden a zalovany vychazel z vlastnich
nepodlozenych zavért a dezinterpretované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce
podotkl, Ze s ohledem na zasadu in dubio pro reo a pochybnosti o spravnosti méteni, nemél
byt uznan vinnym z predmétného prestupku a poukazal na zavéry usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5. 5 As 126/2011-68.

Zalobce dale namital, ze v oznameni o pfestupku ze dne 11. 3. 2023 nebyly identifikovany
4 4 v vV 4 M v v /4 4 4 .
osoby, které provadély méreni rychlosti a sepsaly predmétné oznamenti (titul, hodnost,
jméno, pfijmeni). Podle Zalobce oznameni obsahovalo u osoby sepisujici oznameni pouze
blize nelitelné C(islo, které nebylo ani jako osobni eviden¢ni dislo oznadeno. Osoba
/7 4 4 M ‘[ 4 . 4 . V4 v/ / .
schvalujici oznameni nebyla identifikovana ani osobnim eviden¢nim cislem. U udaje o
4 . v /7 v/ Ve 4 VA4 /4 v /7 Ve v v /7 vV . 4
osobnim eviden¢nim cisle prap. Petrzilkové chybi radné oznaceni ¢i uptesnéni, ze se jedna o
osobni evidenéni (islo. Zalobce podotkl, Ze bez zcela jednoznalné specifikace uvedené v
oznameni pfestupku nelze vyjit a ovérit idaje obsazené ve vystupu z rychloméru. Podle
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zalobce jiz tedy nyni nelze ovéfit, které konkrétni osoby provadély meéfeni pomoci
rychloméru a zda byly fadné proskoleny. Proto nelze namérené hodnoty povazovat za
relevantni a prakazné. Zalobce rovnéZ poukazal na to, %e ¢as zaznamenany ve videoziznamu
nekoresponduje s ¢asem nastavenym na rychloméru. Zalobce zpochybnil listinu se jmény
policistt, kteti prosli skolenim na obsluhu rychloméru Ramer 10 C, nebot dokument nebyl
podepsany a podotkl, ze proskoleni bylo v dobé méfeni rychlosti zalobce jiz vice nez rok
staré, a tudiz neplatné. Magistrat odmitl Zalobcem navrzené diikazy stran proskoleni obsluhy
rychloméru (interni pokyn reditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia
Ceské republiky & 2/2021, ovéfeni Casovych intervalt pro preskoleni policistt k obsluze
rychloméru) a rozhodl na zakladé nepodlozenych tvrzeni.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot zalovany se v podstaté nevyjadril k odvolacim namitkam a pouze parafrazoval ¢i
odkazal na zavéry magistratu. Zalovany se nevyporadal s odvolaci argumentac stran formy
zavinéni, neprimérenosti ulozeného zakazu fizeni vSech motorovych vozidel (zasada zakazu
dvojiho pficitani, zasada legitimniho ocekavani, ponechani ridiéského opravnéni skupiny
vozidel AM), extrémni vlhkosti v misté méreni rychlosti a proskoleni obsluhy rychloméru.
Zalobce konstatoval, Ze sim Z4dné diikazy v ¥zeni pfed soudem nenavrhuje provést, necht
je soud provede pouze pokud by to uznal za vhodné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl pro jejt
nedtvodnost. Dale zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a sdélil, ze rozdil mezi
jizdou v rychlosti 130 km/h (nejvyssi dovolena rychlost na dalnici) a 204 km/h (namétena
rychlost zalobce) musel byt zalobci patrny jiz pouhym okem bez sledovani tachometru,
nebot zalobce je ridi¢ s dvacetiletou zkusenosti. Omlouvani prekroceni rychlosti poukazem
na to, 7e se jednalo o sportovni viiz, oznadil Zalovany za absurdni. Zalovany dale konstatoval,
ze ulozeny spravni trest (7 000 K¢ pokuty a 8 mésicti zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel) byl priméreny, v mezich zakona a zalobce mohl po uplynuti poloviny doby zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel pozadat o prominuti zbytku spravniho trestu, pficemz
spravni organy v tomto sméru vychazeji Zadostem Fididtm vstiic. Zalovany uvedl, Ze zisada
legitimniho odekavani porusena nebyla, nebot zalobce mél a mohl ocekavat za prestupek
pokutu v rozmezi 5 000 K¢ az 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 6 do 12 mésicu, pfi¢emz spravni
trest mu byl uloZen v ramci uvedeného zakonného rozmezi. Dale zalovany uvedl, Ze
nevyhovél zadosti zalobce, aby mu nebyl ulozen zikaz fizeni pro vozidla skupiny AM,
které mohou jet nejvyse rychlosti 45 km/h, a tudiz jimi technicky nelze prekrocit nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h, z toho divodu, ze mistni Gpravou mize byt nejvyssi
dovolena rychlost snizena pod uvedenou hranici, a tudiz by prekroleni takto snizené
nejvyssi dovolené rychlosti bylo technicky mozné.

Zalovany sdélil, ze méteni rychlosti bylo provedeno kalibrovanym rychlomérem, pfi¢emz
policisté jsou k obsluze zatizeni pravidelné Skoleni. Uvedl, ze zalobce konkrétné
‘[ v v / vV 4 M v \4 \4 4 v
nespecifikoval, v ¢em meélo byt méreni rychlosti provedeno chybné, az na to ze byla v misté
vV 4 /v 4 / M 4 Vv 4 4 4
meéreni zvySena vlhkost spoukazem na ddaje z 18 km od mista méteni vzdalené
. ~ / \ ’ Vo ’ . ’ o ’

meteostanice. Zalovany uvedl, ze mu neni zfejmé, jak by provedeni dukazu navodem
k obsluze rychloméru objasnilo, Ze v misté méreni byl rychlomér pouzit v rozporu s timto
4 IV v \4 4 v ’ vV 4 4 4
navodem, obzvlast kdyz zalobce na misté spravnost méreni nenapadal a do oznameni
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prestupku vlastnoru¢né uvedl, Ze se vyjadH u spravniho orginu. Zalovany sdélil, e méfent
rychlosti bylo provedeno proskolenymi policisty a zadny predpis neuklada, aby se policisté
jmenovité podepisovali na oznameni prestupku, k identifikaci policisti postacuje jejich
sluzebni ¢islo. Podotkl, ze platnost proskoleni policista v obsluze rychloméru trva po dobu
neuréitou, nebo dokud dany policista slouzi na pislu$ném oddéleni. Zalovany uvedl, Ze
rychlomér Ramer 10 C je vybaven automatickymi vnitfnimi verifikanimi mechanizmy,
které zajistuji spravnost méreni. V pripadé ze by interni verifikaéni mechanizmy zjistily
chybu méteni, méfeni by bylo anulovano a rychlomér by nevytvoril vystup. Na podporu
svého tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 3
As 82/2012-27, ze dne 16. 5. 2017, C.j. 1 As 53/2017-42, a ze dne 31. 3. 2021, ¢. 5. 1 As
349/2020-43. Zalovany nesouhlasil stim, Zeby napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, nebot se dostatené vyporadal s odvolacimi namitkami, a to alespon
v obecné roviné. Stran nepfezkoumatelnosti zalobce poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢.§. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, a ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38.

Replika zalobce

V replice zalobce uved], ze zalovany se s zalobou v podstaté neseznamil a ve svém vyjadreni
k zalobé toliko zopakoval drivéjsi chybné pravni zavéry. Zalobce zopakoval svou zalobni
argumentaci stran formy zavinéni. Zalobce rovnéz odmitl argumentaci zalovaného, ze
spravni tresty byly ulozeny v souladu se zasadou ptfimérenosti a predvidatelnosti a rovnéz
’ [ J v ’ Ve [V / ) v 7 .
odmitl argumentaci zalovaného, pro¢ mu nebylo ponechano fidi¢ské opravnéni pro vozidla
. ~ v v 1V / ’ / v v /

skupiny AM. Zalobce opétovné upozornil, ze spravni organy dospély k nepodlozenému a
/ 4 v v vV 4 M v 4 v Vv v /
chybnému zavéru, ze méfeni rychlosti probéhlo spravné, a to aniz by provedly néktery
\4 v / o o v/ /7 4 4 i VvV 4 / i i
z zalobcem navrzenych dikazu slouzicich k posouzeni spravnosti méfeni. V této souvislosti
zalobce opétovné zminil argumentaci zalozenou na zvysené relativai vlhkosti prostfedi

4 v vV 4 4 v o M 4 / / VvV 4

v misté méfeni, ktera méla zpusobit nespravny vysledek méreni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné
souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadti-li se v dané
1htité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava ziakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
. v 4 4 4 . v/ M 4 4 ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 v 4 ’ M 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlednout
toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.
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Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a prostudovani spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom,
v \4 / v A Ve 4 /4 M 4 4 Ve 4
ze zalovany se v podstaté nevyjadril k odvolacim namitkam a pouze parafrazoval ¢i odkazal
na zavéry magistratu. Zalovany se dle zalobce nevyporadal s odvolaci argumentaci stran
formy zavinéni, neprimérenosti ulozeného zakazu fizeni vSech motorovych vozidel (zasada
4 ./ Vev/y / 4 4 b 4 v /4 4 4 /4 /7 Ve 1V 4 4 v 4
zakazu dvojiho priditani, zasada legitimniho olekavani, ponechani ridicského opravnéni
skupiny vozidel AM), extrémni vlhkosti v misté méfeni rychlosti a proskoleni obsluhy
rychloméru.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. ;.
8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkium
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejme, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, Zze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6.2017, & j. 2 As 337/2016-64); takova situace viak v projednivané véci nenastala. Zalovany
se na strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti vyjadril k zalobcem namitanym odvolacim
namitkam, a to v dostateCném rozsahu, byt nereagoval na kazdy aspekt odvolacich namitek.
Zalovany viak proti odvolacim nimitkim postavil vlastni ucelené divody, které ostatné
zalobce v zalobé zpochybnil. Zdejsi soud proto uzavird, Ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady Zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s
vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se formy zavinéni.

Dle § 15 odst. 3 pism. a) prestupkového zakona plati, ze ,[plrestupek je spachin z nedbalosti,
jestlize pachatel védél, Ze suvym jednanim miize porusit nebo obrozit zajem chranény zakonem, ale
bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi®.

Soud k této namitce konstatuje, ze magistrat na strané 7 a 8 prvostupniového rozhodnuti
dovodil u zalobce zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Zalovany tento zavér potvrdil. Soud
neshledal divod se od tohoto zavéru odchylit, nebot Zalobce jakozto drzitel fidi¢ského
4 v 4 . / v \4 Ve v IV v 4 oV M M 4 4
opravneéni si musel byt védom, ze pti predjizdéni muze zrychlit natolik, ze by tim mohl
ohrozit ¢ porusit zajem chranény zakonem, tedy ohrozit ¢i porusit bezpednost a plynulost
</ v /4 v/ v v v 4 4 . . v 4
provozu vyjadrenou v daném pripadné prekrocenim rychlostniho limitu. Ostatné sam
v \4 v Ve . v M vVv/ . Ve / v v Ve
zalobce v zalobé pfipustil, ze nejvyssi dovolenou rychlosti v urcité mire prekrocil. Soud
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Ve v Ve /7 Vv v 4 v v i v 4 v / bl 4 4
neprisveddil tvrzeni zalobee, ze by byl zavér o formé zavinéni nepodlozeny, nebot spravni
spis obsahuje vystup z rychloméru, na némz je zachycena naméfena prekrocena rychlost
vozidla zalobce. Ani tvrzeni, ze zalobce se nestihl vénovat idajam o rychlosti na tachometru,

\4 v v 4 4 v IV v /7 4 4 o / 3 i 4
protoze se vénoval dokonc¢ovani predjizdécitho manévru, neni divodné, nebot je povinnosti
fidice vozidla vyhodnotit situaci a predjizdét za predpokladu dbani pravidel silni¢niho
provozu vCetné dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti. Ridi¢ musi dbat rychlostniho omezenti
M Ve v IV v /7 / v v v v/’ 1 4 o M
1 pti predjizdécim manévru. Skutecnost, ze zalobce ridil sportovni viz je v tomto ohledu
zcela irelevantni.

Zalobce dale namital, ze ve véci byl nedostatené zjistén skutkovy stav, nebot zalovany

nedoplnil dokazovani nezbytné pro ovéreni méfeni rychlosti a zjiSténi, zda méteni

provadély k tomu kvalifikovaneé subjekty. Zalobce zpochybnil vystup z rychloméru, jelikoz

mérené vozidlo nebylo dle zalobce ve spravné pozici vaéi rychloméru a rovnéz v misté
vV 4 v / Vv 4 4 / VvV 4 M

méreni méla panovat zvysena vlhkost, ktera vysledek méreni zkreslila.

V posuzovaném pripadé byl ke zméreni rychlosti vozidla pouzit rychlomér Ramer 10 C.
K mechanizmu méteni tohoto typu rychloméru se opakované a konstantné ve své judikature
vyjadrovaly spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, jez ve svém rozsudku ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, uvedl: ,Dne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu doruceno
poZadované doplnéni ze dne 3. 8. 2015. I pod nim je podepsin Ing. V. L., metrolog v oboru
silnicnich rychloméri, ktery v ném uvedl, Ze kapitola 4.1.3. popisuje funkci méreni a vnityni
Cinnost mérici jednotky radaru, toto je interni zdleZitost konstrukce radaru a tim, Ze radar
proved! zaznam (v daném pripadé & 0000002120, ktery byl proveden dne — 24. 10. 2013 v
19:43:33 radarovym rychlomérem RAMER 10C, v. ¢. 12/0020), je zaruceno, Ze vnitini verifikaci
mérené rychlosti vyhovély a méreni je tudiz spravné. Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze,
konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se vztabuje na méreni za jizdy, tak by neprobébly spravné interni
testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na
displeji mériciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytrvoren radarem zdznam, tak mévici
jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny.

S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho spravaiho soudu zalozeny na vyjadreni odbornika
v oboru metrologie silnicnich rychlomért soud konstatuje, ze 1 v nyni posuzovaném pripadé
bylo uzito rychloméru Ramer 10 C, ktery je vybaven vnitfnimi verifikacnimi mechanizmy,
které zajistuji spravnost méreni. Pokud by vnitfni verifikaéni mechanizmy vyhodnotily
konkrétni méreni jako nespravné, vysledek méreni by anulovaly a naméfenou rychlost by
rychlomér vibec nezobrazil. V posuzovaném piipadé vsak byl rychlomérem vystup
z méfeni pofizen, a proto soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze mérené vozidlo nebylo vidi
rychloméru ve spravné pozici. Naméfenou rychlost se zalobci nepodatilo zpochybnit ani
tim, ze poukazal na zvySenou vlhkost v misté méfeni. Podle ovérovaciho listu k pouzitému
rychloméru byly technické vlastnosti tohoto rychloméru ovéfovany v laboratornich
podminkach za maximalni relativni vlhkosti 75 %. Nejedna se vSak o tdaj, ktery by
stanovoval, ze rychlomér méti spravné pouze do uvedené vyse relativni vlhkosti. Na tomto
misté je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, sp. zn.
5 As 322/2019, dle néhoz ,,silnicni rychloméry, pouzivané k méreni rychlosti vozidel pri kontrole
dodrovini pravidel silniéniho provozu Policii Ceské republiky, jsou zatizenimi, kterd podiéhaji
povinnému ovétovini a schvdleni typu podle prislusnych pravnich predpisi. Tato skutecnost
vyplyvd z bodu 2.2.1 priloby k vybldsce Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou
se stanovi méridla k povinnému ovérovini a méfidla podléhajici schvaleni typu (dale jen
»Uybldska & 345/2002 Sb.), vydané na zikladé § 3 odst. 3 ve spojeni s § 27 zdkona ¢. 505/1990
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Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o metrologii®). Samotné
schvalovdni typu mé¥idla provddi v souladu s § 6 odst. 2 zikona o metrologii Cesky metrologicky
institut. Ten také stanovi, jaké jsou poZadované metrologické a technické vlastnosti stanoveného
méridla (zde: silnicnibho rychloméru), a to v opatieni obecné povahy, pricemz zmocnéni k jeho
vydani je obsazeno v § 14 odst. 1 pism. j) zakona o metrologii. Vyse zminénym opatrenim obecné
povahy je aktudlné ve vztahu k silnicnim rychlomérim opatieni obecné povakhy ¢. 0111-OOP-
C005-09, ¢ j. 0313/005/09/Pos, vydané dne 19. 5. 2010, s scinnosti od 3. 6. 2010.“ Podle
bodu 2.2 Nejvy$$im spravnim soudem odkazovaného opatfeni obecné povahy Ceského
metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C005-09 ze dne 19.5.2010 splauji certifikované
rychloméry podminku, Ze nesmi byt citlivé na relativni vlhkost okolniho vzduchu.
S ohledem na uvedené skutecCnosti soud uzavira, ze spravni organy nepochybily, jestlize
nedoplnily dokazovani k ovéreni spravnosti mérent, nebot skutkovy stav véci byl zjistén bez
divodnych pochybnosti.

Dale zalobce namital, zZe v oznameni o prestupku ze dne 11. 3. 2023 nebyly dostatecné
identifikovany osoby, které provadély méreni rychlosti a sepsaly predmétné oznament,
procez nebylo mozné ovérit Udaje obsazené ve vystupu z rychloméru - kdo konkrétné
provadél méfeni a zda byl proskolen. Zalobce zpochybnil rovné? seznam policistt, kteti
prosli skolenim pro obsluhu rychloméru Ramer 10 C a rovnéz to, ze od tidajného proskoleni
ubéhl v dobé méreni rychlosti jiz vice nez jeden rok. Soud sdéluje, ze v pripadé prislusnika
dopravni policie se jedna o profesionaly, kteri provadéji dohled nad bezpecnosti silni¢niho
provozu ze zakona, a spravni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, a nikoliv predpoklady pro vykon jejich jednotlivych funkei (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54).
Zalobce navic neuved] nic specifického, &im by kvalifikaci konkrétné jmenovanych policist
zpochybnil. Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze na vystupu z rychloméru je
uvedeno dislo policisty, které odpovida ¢éislu pprap. Markéty Petrzilkové uvedenému na
seznamu osob, které absolvovaly skoleni pro obsluhu silni¢niho rychloméru Ramer 10 C.
Spravni spis tedy obsahuje podklady, z nichz je zjistitelné, kdo rychlomér obsluhoval a ze
byl k jeho obsluze radné proskolen. Soud tudiz uvedené namitce neprisveédcil.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze ¢as zaznamenany ve videozaznamu nekoresponduje s
Casem nastavenym na rychloméru. K tomuto soud uvadi, ze uvedeny rozpor je zcela
irelevantni, nebot zalobce nerozporoval ¢as, kdy k jednani doslo. Ze k pfekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v néjaké mife doslo v zalobé sam zalobce pfipustil. Hlavnim diikazem,
. 4 4 v v - / v v v
na jehoz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, byl vystup zrychloméru a ¢as na ném
zaznamenany byl pro vymezeni skutku rozhodny. Zalobci se ani touto namitkou nepodatilo
napadené rozhodnuti zpochybnit.

Nasledné se soud zabyval namitkami neptiméfenosti ulozeného spravniho trestu a s tim
RTINS 4 / ~ / N / /
souvisejici pripadné moderace. Zalobce navrhoval, aby mu byla délka trvani spravniho trestu
4 v/ 4 Vv / N A% vV / o v v 4
zakazu rizeni vsech motorovych vozidel snizena z 8 na 6 mésict a soucasné mu bylo nadale
4 Ve 1V J4 4 v 7/ . .
ponechano ridi¢ské opravnéni pro vozidla skupiny AM.

Soud k tomuto konstatuje, Ze je opravnén modera¢ni pravo aplikovat toliko v prfipadech,
kdy je spravni trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi. Tak tomu vSak v nyni posuzované
v . > . v / Ve . v/t / V., 7V /
veéci nebylo. Zalobci byl ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 8 mésicu [zakonné rozmezi dle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 - pozdéjsi znéni zakona bylo pro zalobce méné
v/ . /4 v . vV / o . VeV \4 \4 Vv Ve . VVv/
priznivé - bylo od Sesti mésici do jednoho roku], pricemz zalobce prekrocil nejvyssi
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dovolenou rychlost na dalnici (130 km/h) o 74 km/h. Zalobce tedy svou velmi rychlou
jizdou [zpusob spachani prestupku dle § 38 pism. ¢) prestupkového zakona] znacné prekrocil
dalniéni rychlostni limit, coz vyznamné zesililo zavaznost spachaného prestupku. Ulozenou
dobu trvani zakazu cinnosti a rozsah zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
/ . . Ve VYV . . v v
motorovych vozidel soud neshledal jako nepfimérenou sankci ani ve svétle zalobcem
4 / i 4 v 4 4 4 4 /. Ve 4 4
namitanych okolnosti, které mély vzit spravni organy do avahy pfi stanovovani druhu
a vyse sankce, tj. ze za poslednich 5 let nemél zalobce zadny zaznam o prestupku podobného
druhu, zajem na dodrzovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich by byl
*eV_V v 4 4 Ve i Ve 4 .. o M /4 4
zajistén ulozenim pokuty a zakazu cinnosti pfi dolni hranici sazby, v dasledku jednani
zalobce nedoslo k negativni nasledku ¢i $kodé, k prekroceni rychlosti doslo po kratkou dobu
Ve v IV v 4 v 4 / 4 M M b M /
pouze pri predjizdéni, na prehledném tseku dalnice ve snaze co nejrychleji uvolnit levy
./ 4 v /7 IV Ve 4 v/ 4 v / i
jizdni pruh, k naplnéni Gcelu sankce by postalil zakaz fizeni vsech motorovych vozidel
nevztahujici se na vozidla skupiny AM. Soud dodava, ze zalobce vyraznym zptsobem
porusil pravni predpisy stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost. Smyslem zakona o
v : A , ) . o
silnicnim provozu je takové ridice vyfadit z dopravniho provozu jako celku, jinak by totiz
M 4 v M / Ve 1V .. M i v/ v v
neexistovala zaruka, ze si takovy tidi¢ bude s jinou skupinou vozidel pocinat bezpené a
ohleduplné vzhledem k ostatnim uéastnikim provozu. Zakon jednotlivé kategorie vozidel
nerozlisuje a pro vSechna motorova vozidla plati stejna pravidla silni¢niho provozu.

Zalobce namital poruseni zasady zakazu dvojiho priéitani, a to navysenim sankce s odkazem
P y Jjiho p y
4 v v 4 M vv/ / b / M v
na miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti i s odkazem na tdajnou védomou nedbalost
\4 4 vV \4 / /v v v 4 M VVv/ / i
zalobce, ktera byla rovnéz zalozena na tvrzené mire prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Soud konstatuje, ze se o poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani nejednalo. Takova situace
by nastala v pripadé, ze by spravni organ prihlédl jako k pritézujici okolnosti (§ 40
prestupkového zakona) ke skutecnosti, ktera tvoti zakonny znak skutkové podstaty
v 4 v/ v v 4 v v 4 . vvVv/ /4 M
prestupku. V posuzovaném pripadé vSak nebyla mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
posouzena jako pritézujici okolnost, ale byla hodnocena jeji intenzita v ramci hodnocenti
zavaznosti prestupku [§ 37 pism. a) a § 38 pism. c) prestupkového zakona], nebot je
/ 4 \4 /7 Ve v 4 /e 4 v /4 4 Ve 1V v v/
podstatny rozdil v ohrozeni ¢i poruseni zaymu chranéného zakonem, pokud ridi¢ prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost napt. o 3 km/h nebo o 74 km/h. Skutec¢nost, ze spravni organy
Vv v 4 . vvVv/ /4 M M v 4 v v / i
z prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti usuzovaly na zavinéni ve formé védomeé nedbalosti,
je z pohledu zasady zakazu dvojiho pricitani nepodstatna.

K namitanému poruseni zasady legitimniho oéekavani (predvidatelnosti rozhodovani) stran
uloZené sankce soud sdéluje, Ze Zalobce nepoukazal na skutkové shodnou véc, v niz by
dotlené spravni organy ulozily prestupci za shodnych skutkovych okolnosti mirnéjsi
spravni trest. Soud tedy nemohl posoudit, zda v pfipadé zalobce doslo k bezdivodné
prisnéjsimu potrestani, nez je v praxi dotéenych spravnich organti za uvedenych skutkovych
okolnosti obvyklé. Uvedenou namitku neshledal soud divodnou.

Ulozena doba zakazu ¢innosti bude pro zalobce znamenat sice znatelny zasah do jeho
osobniho a pracovniho Zivota, rozhodné se vsak nejedna o postih likvidaéni, pficemz
odpovida vyznamu zakonem chranénému zajmu. Pokud by postih pro Zalobce pti spachani
uvedeného prestupku nebyl znatelny, postradal by smysl. Soud soucasné zdtraznuje, ze
ulozeny postih musi mit silu odradit od obdobné nezakonné cinnosti i ostatni nositele
stejnych zakonnych povinnosti. Soud uzavira, ze dobu trvani ulozeného zikazu {innosti
neshledal zjevné nepfimétenou, a proto neaplikoval moderaéni pravo podle § 78 odst. 2 s. .
s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, a ze
dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

o pochybeni zalovaného neshledal davodnym, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
4

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo

4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v v 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 29. srpna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



