. 63 A 6/2025-205

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudctt Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

navrhovatelky: Volt Cesko, politicks strana
sidlem Na dlouhém lanu 343, Praha 160 00,
zastoupené advokatem Mgr. Vitem Hruskou, LL.M.
sidlem Breitfeldova 709/13, 186 00 Praha 8

proti

odptrci: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Glasti: Stacilol, politické hnuti

se sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav
jednajici volebnim zmocnéncem F. Z.

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. JMK 117336/2025, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Statilo! pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Navrh

. Navrhem podle § 89 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) doruéenym soudu dne 19. 8. 2025 se navrhovatelka
domahala zruseni rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (,krajsky Grad®) ze
dne 15. 8. 2025, ¢.j. JMK 117336/2025, o registraci kandidatni listiny politického hnuti
Statilo! pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
3. a 4. fijna 2025 (dale téz ,rozhodnuti o registraci®). Uvedla, ze Stacilo! se dohodlo s dalsimi
politickymi stranami [Komunistické strana Cech a Moravy (,KSCM®), Socialni demokracie
(,SOCDEM®), Cesk4 strana narodné socialni (,CSNS“) a Spojeni demokraté — SdruZeni
nezavislych (,SD-SN“)] na spole¢né kandidature do voleb 2025. Spojeni Stacilo! a téchto
stran je dle navrhovatelky koalici, nebot splriuje jeji pojmové znaky a ostatné jako koalice
tyto subjekty pod znackou Stacilo! kandidovaly do predchazejicich voleb do Evropského
parlamentu a zastupitelstev kraji v roce 2024. Presto byla kandidatni listina Stacilo!
krajskym uradem registrovana jako kandidatni listina samostatného politického hnuti
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Stadilo!. Uelovym jednanim Stadilo! tak doch4zi k obchazent aditivni uzaviraci klauzule pro
koalice obsaZené v § 49 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a
o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu (,volebni zakon®), k naruseni rovnosti
podminek politické soutéze (vCetné rovnosti ve financovani politickych stran) a jejt
transparentnosti. Rozhodnuti kandidovat jako koalice nemuze zaviset vyhradné na vuli
kandidujicich politickych subjektt bez ohledu na splnéni pojmovych znaku koalice. Takovy
vyklad by vedl k protitstavni mezefe v zakoné, byl by v rozporu se systematikou volebniho
zakona a vedl by ke zbytecnosti aditivnich uzaviracich klauzuli.

. Podle navrhovatelky nelze vychazet z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 127/96 ze dne
28.5. 1996 (N 41/5 SbNU 349), dle kterého nemtize Ustfedni volebni komise urtovat, zda
je spojent stran koalici ¢i nikoliv, nebot v tamnim pfipadé se jednalo o kandidatni listinu
dvou sloucenych stran a od vydani nalezu doslo k zasadnim novelizacim volebniho zakona.
Navic uplynulo témér 30 let a doslo k proméné politickeé reality a volebni judikatury.
Navrhovatelka dale z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol
57/2017-24, dovozuje, ze politicka strana muze na kandidatni listinu umistit kandidaty z
jinych stran ¢i nestraniky, nejsou-li umisténi na zakladé dohody politickych stran, jako je
tomu v p¥padé koalice. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. PL. US 2/14,
plyne, Ze volebni systém muze obsahovat téz integracni stimuly.

. Navrhovatelka zdtraznila, ze podobny pfipad nepfiznanych koalic nebyl dosud v éeském
volebnim soudnictvi fesen. Vyse uvedené pripady se tykaly kandidatury jediné strany nebo
Ucasti jednotlivych Clent jiné strany na kandidatni listiné. Byly i pfipady kandidatur
politickych stran s podporou®jinych subjektt nebo transparentnich koalic. Udelovym je ale
spojent vice politickych subjektd pod znackou jediného, které ma obejit klauzuli pro koalice.
Navrhovatelka pripousti, ze pro volebni kandidatku koalice plati totozny limit nakladd na
volebni kampan a ptisnéjsi uzaviraci klauzule. Je ale vyhodnéjsi, nez kdyby musely
jednotlivé strany samostatné prekonat hranici 5 % hlast.

. Vyklad § 49 volebniho zakona musi byt podle navrhovatelky teleologicky. Cilem je zabranit,
aby slucovanim do koalic mohly malé subjekty snadno prekonat hranici pro vstup do
Poslanecké snémovny. Ustanoveni § 31 odst. 1 volebniho zidkona nezna rezim jiného
»sdruzeni stran“ nez volebni koalici. Spojenti stran pod ,,zastresujici znackou® by znamenalo
vytvoreni kategorie volebnich stran, kterou zakonodarce neptipustil. Obavu ze skrytych
koalic v dtisledku p¥sné klauzule vyjadiil jiz JUDr. A. P. v disentu k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000. V nynéj$im ptipadé hrozi, e se dostanou do
Poslanecké snémovny zastupci Ctyf stran v ramei jednoho subjektu. To odporuje nazoru
Ustavniho soudu na vyznam séitacich klauzuli a moZnost omezeni diverzifikace politického
zastoupent. Je proto nutné dotvotit mezeru v zikoné. Udelovost postupu politického hnut
Statilo! demonstruje to, Ze v parlamentnich volbach v roce 2021 ziskala KSCM pouze 3,6 %
hlast a SOCDEM jen 4,6 %. Ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2024 ziskalo
uskupeni Stacilo! 9,6 % hlasu, tedy pod hranici 11 % klauzule. I v prazkumech za rok 2025
se hnuti Stacilo! drzi okolo 8 %. Obchazeni klauzule zasahuje 1 do rovnosti financovani
politickych stran, které pro ziskani prispévku potrebuji ziskat 1,5 % hlast (§ 86 volebniho
zakona).

II. Vyjadreni uéastnikd
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Krajsky Grad ve svém vyjadreni k navrhu popsal prubéh registraéniho fizeni. Pfi posouzeni
kandidatni listiny krajsky ufad vychazel z textu volebniho zakona, z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, a z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 127/96. P¥i nedostatku pravni regulace je dle krajského t¥adu relevantni pouze
rozhodnuti samotného politického subjektu, zda se chce voleb tcastnit samostatné nebo jako
koalice. V ramci formalniho registracniho fizeni nema krajsky afad povinnost odhalovat a
posuzovat miru spoluprace subjektt zastoupenych na kandidatni listiné. Krajsky Grad proto
navrhl, aby soud navrh zamitl.

Politické hnuti Stadilo! ve svém vyjadfeni k navrhu namitlo, Zze navrh byl podan osobou
M v 4 v bl /4 4 4 4 v v

zjevné neopravnénou, nebot advokat navrhovatelky byl k podani navrhu zmocnén dleny
statutarniho organu navrhovatelky, a nikoliv volebnim zmocnéncem navrhovatelky. Pokud
by byl podan novy navrh na zakladé plné moci udélené zmocnéncem navrhovatelky, jednalo
by se o navrh opozdény. Dale uvedlo, ze neni skrytou koalict, ale registrovanym politickym
hnutim. Nejedna se o prazdnou entitu, nebot ma ustavené organy a ¢lenskou strukturu.
Krajsky urad postupoval v souladu se zakonem, povahou registraéniho fizeni a zavedenou
praxi, kdy na kandidatkach politickych stran kandiduji ¢lenové ruznych stran nebo dochazi
k uzavirani dohod s podporujicimi subjekty. Pojeti koalice v pravnim radu a v soudni praxi
M 4 4 M / 4 4 b / M o M

je formalni - koalici je pouze takové uskupeni dvou a vice politickych subjektq, jez se takto
samy oznaci a postupuji ve volbach spolecné. Stacilo! nenaplnuje pojmové znaky koalice, ani
jiné prvky ¢i standardy koalicni spoluprace. Predstava, ze krajsky trad bude v ramci
registrace provadét rozsahlé dokazovani, je zcestna; Stacilo! ostatné ani nebylo vyzvano
k odstranéni nedostatkt kandidatni listiny. Pokud by doslo bez jakékoli predchozi vyzvy
k vyrazeni Stadilo! z voleb, slo by o popreni principu pravni jistoty, legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti postupu organt verejné moci. Stacilo! navrhlo, aby soud navrh odmitl,
nebo zamitl.

III. Podminky fizeni

Podle § 32 odst. 5 volebniho zakona ¢ini politicka strana, politicke hnuti nebo koalice tkony
ve volebnich vécech prostrednictvim svého zmocnénce. Zmocnéncem nebo jeho
nahradnikem je fyzicka osoba, ktera je takto oznacena na kandidatni listiné; nemutze jim byt
osoba mladsi 18 let, osoba s omezenou svépravnosti? nebo kandidat. Ukony svého
v 4 v M b 4 b / 4 i 4 4
zmocnénce ve volebnich vécech je politicka strana, politické hnuti nebo koalice vazana.
Svého zmocnénce a jeho nahradnika muze politicka strana, politické hnuti nebo koalice
pisemné odvolat; zmocnéni zanika okamzikem dorudeni tohoto odvolani krajskému uradu.

Podle § 3 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, jsou strany a hnuti pravaickymi osobami, které dle § 6 odst. 2 pism.
b) bod 6 a 7 téhoz zakona musi ve svych stanovach definovat statutarni organy a zpusob,
jakym tyto statutarni organy za stranu ¢i hnuti jednaji navenek.

Podle § 86 volebniho zakona se mtGze mimo jiné politicka strana, politické hnuti nebo
jine p p

koalice, ktera podala kandidatni listinu domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho

predpisu proti provedeni registrace kandidatni listiny do 2 dnd od doruceni rozhodnuti.

Podle § 97a odst. 3 volebniho zakona je lhuta uréena podle dnu zachovana, je-li posledni den
lhuty uéinén tkon u prislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Politickeé hnuti Stacilo! namitlo, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
nebot plna moc byla zastupci navrhovatelky udélena primo navrhovatelkou (jejim
statutarnim organem) a nikoliv volebnim zmocnéncem. Z vyse citovaného § 32 odst. 5
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volebniho zakona skutecné vyplyva, ze za politickou stranu jedna ve volebnich vécech (kam
v v/, e 4 i 4 M4 v 4 4 v v

nepochybné patfi i volebni soudnictvi) jeji zmocnénec. Volebni zakon soucasné ale na

v / 4 / v 4 4 M / /. 4 v / 4 v v
nékterych mistech vyslovné uvadi, kdy je ten ktery dkon opravnén provést vyluéné
zmocnénec (napt. podani kandidatni listiny dle § 31 odst. 3). A contrario tedy volebni zakon

v - SR : iy S )

nevylucuje, aby v jinych pripadech jednal za politickou stranu 1 jiny subjekt. Typicky se
bude jednat pravé o statutarni organ politicke strany, ktery je opravnén jednat za politickou
stranu navenek bez omezeni (viz vySe citovana Gprava zakona ¢. 424/1991 Sb.). Jestlize tedy
v nyni projednavané véci byla plna moc k podani navrhu udélena statutarnim organem
navrhovatelky, byl navrh podan osobou k tomu opravnénou.

I kdyby snad vyse uvedeny nazor soudu nebyl spravny, pak soud poukazuje na skutecnost,
ze nedostatek plné moci je nedostatkem podminky fizeni, ktery lze odstranit (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, €. j. Vol 65/2017-24). Navrhovatelka dne
22. 8. 2025 predlozila soudu plnou moc k podani navrhu podepsanou za navrhovatelku jejim
volebnim zmocnéncem. Eventualni vada tak byla odstranéna.

Ve vztahu ke véasnosti navrhu soud pouze konstatuje, ze lhuta k jeho podani uplynula ve
stredu 20. 8. 2025 v 16:00 hodin (§ 86 ve spojeni s § 97a odst. 3 volebniho zakona). Navrh
byl soudu dorucen do datové schranky dne 19. 8. 2025 v 11:49 hodin, tedy vcas.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény i dalsi podminky fizeni, soud ptistoupil k meritornimu
posouzeni navrhu.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Podle § 31 odst. 1 volebniho zakona plati, ze ,,za kandiddtni listinu podanou koalici se povazuje
ta, kterou vsechnmy spolecné kandidujici politické stramy a politickd hnuti jednoznacné na
kandidatni listiné jako koalicni oznacf, wvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.“

Vyse citovana uprava byla zakotvena do § 31 odst. 1 volebniho zakona zakonem ¢. 204/2000
Sb. s cilem ,jednoznacné primo v zikoné vymezit, co se rozumi pojmem ,koalice (viz Divodova
zprava k bodu 45 zakona ¢. 204/2000 Sb.). Byt rada ustanoveni zménénych timto zakonem
byla zru$ena nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21
SbNU 113; 64/2001 Sb.), vymezeni pojmu koali¢ni kandidatni listiny zastalo zachovano.

ZAakonné vymezeni koali¢ni kandidatni listiny navazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 127/96. Ten v situaci, kdy volebni zikon neupravoval vefejnopravni podminky
pro vznik a ¢innost koalice a nezakotvoval pravomoc zadného organu rozhodovat o tom, ze
urcity politicky subjekt Gcastnici se voleb (napt. jako strana) je nutno chapat jako koalici,
konstatoval: Je ziegmé, Ze zdkonodarce nemél v simyslu do vytvareni koalic (verenopravné)
zasabhovat. Pokud by takové otazky ovliviiovat chtél, musel by volebni koalici presné definovat a
také reglementovar mechanismus prezkoumdvini (ziegmé soudniho), zda politicky subjekt je
stranou (i koalici. Z toho lze dovodit, v souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prdv a svobod, respektive &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR (zejména arg. kazdy obéan miiZe éinit, co
neni zikonem zakdzino“), Ze za daného pravnibho stavu jen sam politicky subjekt dobrovolné
rozhoduje, zda se chce voleb vicastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice.
P¥i nedostatku pravni regulace vyrvireni koalic tedy miize byt relevantni jediné to, jakym
zprisobem subjekt své kandiddini listiny zaregistroval. Jistou podporu takovému zavéru poskytuje
sam zakon ¢. 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyZ ve vyctu subjektii opravnénych poddvat
kandidatni listiny pro volby se vedle politickych stran wvddi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni
(volebnich) koalic tak podléha dobodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp.
zakdzina. Zikon ¢& 247/1995 Sb. s takovym jedndanim nespojuje Zadné pravni disledky pro
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kandidujici stranu. Neni ani predepsano, Ze na kandidatni listiny se zapisuji pouze clenové
kandidujici strany, je mozné zapsat kazdou fyzickou osobu, kterda md pasivni volebni pravo (srov.
zejména § 25 zdakona ¢ 247/1995 Sb.). Vytrvorend koalice je - za soucasné pravni sipravy — volni
akt, tj. projev vile dvou & vice politickych stran & hnut{ vyrvorit (volebni) koalici, jenz nepodléha
Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu & prezkumu statnich organi.“ 1 v dobé ptijeti citovaného
nalezu pfitom § 49 volebniho zakona upravoval vyssi procentni hranice pro postup koalic
do prvniho skrutinia. Ustavni soud soudasné vylozil, e otizka, zda jde o politickou stranu
¢1 koalict, souvisi Casoveé predevsim s podavanim a projednavanim kandidatnich listin.

Zakonodarce p¥i védomi vyse citovanych zavéri Ustavniho soudu nepfistoupil k tomu, aby
koalici definoval materialnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo nasledné predmétem
prezkumu v procesu registrace prislusnym registra¢nim ufadem a poté pripadné prislusnym
soudem. Naopak v souladu s tim, jak vylozil pojem koalice Ustavni soud, zikonodarce v §
31 odst. 1 volebniho zakona prostrednictvim definice koalicni kandidatni listiny vyslovné
stanovil, ze se za koalici povazuje uskupeni politickych stran ¢i hnuti spole¢né kandidujicich
ve volbach, které se na kandidatni listiné jako koali¢ni jednoznaéné oznadi s uvedenim clent
a nazvu koalice.

Také komenttova literatura na zikladé shora citované pravni Gpravy a nalezu Ustavniho
soudu popisuje koalice v éeském pravnim radu jako ,icelovd, viceméné neformalni uskupeni
politickych stran spolecné kandidujicich ve volbdch, které se jednoznacné na kandiddatni listiné
jako koaliéni oznad{ s wvedenim ndzvu koalice (srov. Langasek, T. Komentat k &. 87 Ustavy.
In: Rychetsky, P., Langi$ek T. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Wolters Kluwer.

WWW.aspi.cz).

K vykladu pojmu koali¢ni kandidatni listiny se téz opakované vyjadril Nejvyssi spravni
soud. V bodech 8 a 9 usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 50/2017-25, konstatoval, ze
wpolitické stramy nejsou limitoviny v tom, zda na kandidatni listiné, kterou poddvaji, nvedenou
vybradné své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny Zadné strany, pripadné cleny jiné politické
strany (...) Mozné je, aby vice stran podalo koalicni kandidatni listinu, za kterou se dle § 31 odst.
1 zdakona o volbich do Parlamentu povazuje ta kandidatni listina, kterou vsechny spolecné
kandidujici politické stramy a politickd hnut! jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni
0znaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Ani skutecnost, Ze na kandiddini
listiné jedné politické strany ¢ bnutd figuruji clenové jiné politické strany ¢i hnuti, necini z takové
kandidatni listiny koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbdach do
Parlamentu, nejsou-li splnény pozadavky nvedené v tomto ustanoveni (tj. jednoznacné oznaceni
kandiddtni listiny za koalicni ze stramy spolecné kandidujicich stran & hnuti, uvedeni clend
koalice a nazvu koalice). Bez splnéni podminek uvedenych v § 31 odst. 1 zakona o volbdch nejde
0 koalicni kandiddtni listinu. Uvedeni kandidati, kter? jsou kandidati jiné strany, necini z
kandiddtni listiny podané jednou stranou jejim jménem koalicni kandiddatni listinu.“

Ve véci reseneé Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-
24, slo o obdobny pripad jako v nyni posuzované véci. Tehdejsi navrhovatel argumentoval,
ze kandidatni listina podana stranou TOP 09 nebyla oznacena jako koaliéni kandidatni
listina, ale $lo o obchazeni zakona a ,skrytou koalici®, nebot se TOP 09 dostalo podpory od
Liberalné ekologické strany a Koruny Ceské. Nejvy$i spravni soud p#i posouzeni, zda $lo o
kandidatni listinu podanou koalici nebo nikoliv, argumentaci o ,skryté koalici“ neprisvéd¢il.
Vylozil, ze i s ohledem na odlisné podminky stanovené v § 49 volebniho zakona pro strany
a hnuti kandidujici v koalici a politické strany kandidujici jednotlivé je nutné, aby bylo na
zdkladé co nejjednoznacnéisich kritérii mozno urcit, zda jde o koalici & samostatné kandidujici
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politickou stranu & hnuti. Soucasné konstatoval, ze zdkonnd iprava v § 31 odst. 1 zdkona o
volbdch do Parlamentu, kterd vymezuje to, co se povazuje za kandiddtni listinu podanou koalic,
takovému poZadavkn vyhovuje. Rozhodné je, zda spolecné kandidujici politické stramy ¢i hnut!
jednoznacné oznaci kandiddatni listinu jako koalicni, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji
nazev. Zaujal stanovisko, ze v pripadé pojmu ,kandidatni listina podand koalici neni divodu
se odchylovat od doslovného jazykového vykladu, ktery by mél byt pravidlem p¥i interpretaci
pravni normy. Naopak vahy st€Zovatele o ,skryté koalici® piisobi matoucim dojmem a jejich
pripusténi by do wvolebniho procesu wvneslo nejistotu a vadu sporid vcetné spori soudnich.
Obdobné jako ve vySe citovaném usneseni ¢. j. Vol 50/2017-25 uvedl, ze ,politické strany
nejsou limitovany v tom, zda na kandidatni listiné, kterou poddvaji, uvedenou vyhradné své
cleny nebo i osoby, které nejsou cleny Zadné stramy, pripadné cleny jiné politické stramy. Ani
skutecnost, Ze na kandidatni listiné jedné politické strany ¢i hnuti figuruji clenové jiné politické
strany ¢i hnuti, necini z takové kandidatni listiny koalicni kandiddtni listinu ve smyslu § 31 odst.
1 zdkona o volbdch do Parlamentu, nejsou-li spinény poZzadavky uvedené v tomto ustanovent (.
jednoznacné oznaceni kandidatni listiny za koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran ¢
hnuti, uvedeni clenii koalice a nazvu koalice). Podani koalicni kandidatni listiny je spolecnym
sikonem dvou ¢ vice politickych stran ¢ bnuti. Vytvoreni takové koalice vychazi z dobody na
srovni stran ¢i hnuti, kterd se odrazi v podini kandidatni listiny oznacené jako koalicni ze strany
spolecné kandidujicich stran & bnuti.“

Krajsky soud neshledava v nyni projednavané véci divod odchylit se od vyse uvedeného
vykladu pojmu kandidatni listiny podané koalici, ktery odpovida téz vuli historického
zakonodarce jednozna¢né vymezit pojem koalice. Volebni zakon neomezuje politické strany
a hnuti v tom, aby na svych kandidatnich listinach uvadély kandidaty, ktefi nejsou Cleny
zadné politické strany (hnuti) nebo jsou ¢leny jinych politickych stran (hnuti), a ponechava
na volebnich stranach a hnutich, zda podaji spole¢nou koalicni kandidatni listinu, tedy
kandidatni listinu oznacenou jako koalicni, se vSemi zakonnymi dusledky z toho
;. . Ve . ’ v vv/ ’ .
plynoucimi. Nejde ptitom jen o nevyhodu v podobé vyssi procentni hranice pro postup do
4 M i / v/ 4 4 4 v/ v / 4 v/
prvaiho skrutinia, ale také naptiklad o narok na statni prispévky, ktery nalezi pouze
politickym stranam nebo hnutim, které (Uspésné) kandiduji ve volbach, at jiz samostatné
. v ’ . 7 7 77 .. . . / ’
nebo jako clenové koalice. Volebni zakona ponechava na strategii politickych stran a hnut,
M / 4 4 Ve i Ve v 4 v / / / 4 4 VvV
jaky pravni rezim si pti védomi vsech vyhod a nevyhod svého rozhodnuti zvoli, a nesvéruje
krajskym afadiim a potazmo krajskym soudum pravomoc na zakladé materialnich hledisek
prezkoumavat, zda registrovana politicka strana nebo hnuti neni s ohledem na miru
spoluprace ¢i koordinace predvolebni kampané sjinou politickou stranou ¢i hnutim a
slozeni kandidatt na kandidatni listiné ,neptiznanou koalici“, respektive zda mize podat
kandidatni listinu samostatné, nebo pouze spoleéné s dalsimi politickymi stranami ¢i
hnutimi oznadenou jako koali¢ni.

Jakkoliv navrhovatelka ve svém navrhu argumentuje Gcelovosti zvolené strategie politického
hnuti Stacilo!, coz krajsky soud (a ostatné ani samotné politické hnuti) nevylucuje, nelze se
ztotoznit s jejim nazorem, ze se jedna o ucelové popreni (obchazeni) volebniho zakona ve
formé ,skryté koalice®, pri¢emz takové jednani by mélo byt ,sankcionovano® zrusenim
registrace kandidatni listiny daného volebniho subjektu.

Krajsky soud povazuje za nezbytné primarné poukazat na ¢l. 22 Listiny, dle néhoz ,zdkonna
/ v L 4 / Sy 4 v/ / / / v v v

dprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivini musi umoZriovat a ochrariovat
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti“. Podle Ustavniho soudu
predstavuje ¢l. 22 Listiny ,zdvaznou smérnici nejen pro moc zakonoddrnou pri vytvareni
zdkoni, ale i pro moc vykonnou a soudni pri pouzivini a vykladu zdkond. Svobodnd soutéz



25.

26.

27.
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politickych sil nachazejici sviij vyraz predevsim wve wolbdch, je zikladnim predpokladem
fungovdni demokratického stitu a spolecnosti, a to je divodem, aby interpretacni pravidlo

obsazené v clanku 22 Listiny nachdzelo uplatnéni obzvlasté u volebnich zakoni. [srov. nalez sp.
zn. IL. US 275/96 ze dne 15. 10. 1996 (N 103/6 SbNU 243)].

Za pravniho stavu, kdy volebni zakon umoznuje uvadét na kandidatnich listinach dleny
.. / b / / v 4 \4 M /4 4 M M 7
jinych politickych stran a vyslovné stanovi, ze za kandidatni listinu podanou koalici se
povazuje kandidatni listina, kterou spole¢né kandidujici politické strany a politicka hnuti
M v Vo V. _/ v/ i 4 4 v /4 4 o1°* b /
jednoznaéné jako koali¢ni oznadi, i nadale plati, ze ponechani na vuli politickych stran a
hnuti, zda se zilastni voleb jako koalice, nenarusuje princip jejich svobodné soutéze. Ta by
v v 4 . / / V. 4 M i v 7/ v/ 4
naopak byla podstatné narusena zasahem krajského uradu v ramci registracniho fizeni,
v/ v M 4 4 M 4 4 VO v 4 4
ptipadné krajského soudu v nyni projednavaneé véci, pokud by v rozporu se znénim zakona
1jeho ustalenym vykladem nyni do zakona vlastnim vykladem doplnil dalsi podminky Gcasti
ve volbach a na zakladé toho ptistoupil ke zruseni registrace predmétné kandidatni listiny.
Za stavajici pravni Upravy je totiz na kazdé z politickych stran a hnuti, zda a jakou formou
JicL p pravy ] P 3% ) )
budou ve volebnim procesu spolupracovat a zda se voleb zacastni jako koalice, a podrobi se
tak vys$imu procentnimu limitu pro vstup do prvniho skrutinia. Jiny restriktivni vyklad
pojmu koalice by jiz predstavoval omezeni svobodné vile politického subjektu Géastniciho
se politické soutéze.

Argumentace navrhovatelky vedouci k tomu, aby ,koalice®, navrhovatelkou chapana v
»politologickém smyslu“ jako (zjednodusené receno) dostatecné tésné spolupracujici skupina
politickych stran a hnuti, byla povinna podat vylucné koalicni kandidatni listinu, nema
oporu v pravni uprave a neni ulohou soudu takovy pozadavek do zakona doplnovat. Nadto
za situace, kdy si kaZdd politickd strana ¢i bnut{ (tj. vCetné navrhovatelky samotné) muaze
svobodné vybrat, zda vstoupi do koalice, anebo poda kandidatni listinu, na které budou 1
¢lenové jinych stran (hnuti), nemtze dochazet ani k poruseni principu rovnosti Gcastnika
politické soutéze. Koneckonct i odborna literatura z oblasti politologie poukazuje na
skutednost, ze k jinému vykladu pojmu koalice (zastavaného navrhovatelkou) je tfeba prijeti
noveé preciznéjsi pravani Upravy (srov. Horak, F.; Vartazaryan, G. "Stacilo!" obchdzeni pravni
spravy predvolebnich koalic. Analyza soucasné definice koalicnich kandidatnich listin pro volby
do Poslanecké snémovny a navrhy de lege ferenda. In: Pravnik 6/2025).

Pouze na okraj krajsky soud pripomina, ze je obecné znamou skutecnosti, ze je vice nez 20
let béznou praxi napfi¢ politickym spektrem, ze politické strany a hnuti na svych
kandidatnich listinach uvadi ve volbach do Poslanecké snémovny (¢i ve volbach do krajskych
zastupitelstev) ¢leny jinych politickych stran a Ze strany a hnuti, které se volebniho klani
samy pfimo neucastni, vyjadfuji podporu politickym stranam a hnutim, které kandidatni
listiny podaly (to ostatné doklada i citovan judikatura & bod 94 nalezu Ustavniho soudu 12.
12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17). Napiiklad pravidelné ve volbach od roku 2002 do roku 2017
kandidovali na kandidatnich listinich KSCM kandidati Strany demokratického socialismu,
na kandidatnich listinach TOP 09 v roce 2010 a 2013 clenové politickych hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI a Starostové pro Liberecky kraj, v roce 2017 pak ¢lenové
Liberalné ekologické strany nebo Koruny Ceské, v roce 2013 na kandidatnich listinach
ANO 2011 denové politickych hnuti Severodei.cz a VYCHODOCESI, v roce 2017 na
kandid4tnich listinach politického hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI denové SNK
Evropskych demokratd a Starosta pro Liberecky kraj, na kandidatnich listinach ODS
kandidati Strany soukromnikd Ceské republiky nebo v roce 2021 &enové Starostd pro
Liberecky kraj na kandidatn{ listiné koalice Ceské piratské strany a hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI (sloZeni historickych kandidatnich listin lze snadno ovéfit na webovych
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strankach volby.cz). Zakonodarce na tuto strategii volebnich subjektt nijak nereagoval, a to
navzdory tomu, ze vyvolala jiz v minulosti soudni spory. Zménu nepredpoklada ani budouci
Uprava v § 28 odst. 2 zakona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb, podle kterého ,za kandidatni
listinu podanou koalici se povazuje kandiddtni listina podand spolecné nékolika politickymi
stranami nebo politickymi hnutimi, pokud vsechny kandidujici politické strany a politickd hnuti
kandiddtni listinu jako koalicni 0znact, wvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi nazev koalice.”

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze se meritum argumentace navrhovatelky miji
s predmétem registraéniho fizeni. Registraéni organ nemtze odmitnout registraci ¢i skrtnout
kandidata z jinych duvodt nez z dtvoda vyslovné uvedenych v zakoné o volbach a rovnéz
soud v ramci prezkumu postupu registracniho organu je opravnén posuzovat pouze
spravnost postupu registracniho organu a stejné jako registraéni orgdn nema opravnéni
posuzovat otazky nesouvisejici s pripadnymi protipravanimi jednanimi mimo vlastni
registraci (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2020, & j. 40 A
7/2020-82; usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, €. j. 64 A 5/2016-53). Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 3. 5. 2024 . j. Vol 2/2024-75 uvedl, ze smyslem a tGcelem
registratniho fizeni je prezkoumat formalni nalezitosti dané kandidatni listiny. ,V
pripadném navazujicim soudnim ¥izeni proto soud prezkoumdvd primdrné tyto otazky. Tomu
odpovidaji zikonné parametry ¥izeni spocivajici ve velmi kratkych lhitach pro poddni soudu,
rozhodovdni bez jedndni a s tim souvisejici omezeny prostor pro dokazoviani.“ Nejvyssi spravni
soud vyslovil tento zavér pfi posouzeni jiné pravni Upravy a jiného skutkového stavu,
konkrétné posouzeni zaménitelnosti nazvu politickych subjektd, nicméné z néj vyplyva
priorita posuzovani formalnich nalezitosti pred materialnim posuzovanim jejich naplnéni,
které pripustil jen ve vyjimeénych ptipadech: zruseni registrace politického subjektu pro volby
kviili zaménitelnosti jeho ndzvu je velmi vaznym zdsabem do tistavné garantovaného pasivniho
i aktivnibo volebnibo prava a je mozné k nému pristoupit jen zcela vyjimecné, jestlize zde nebyl
Jjiny procesni prostredek ochrany prava.“ Takovou vyjimecnou situace tehdy Nejvyssi spravni
soud neshledal. Podle nazoru krajského soudu nenastala ani nyni.

Krajsky Grad tak v nyni projednavané véci postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl
o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stadilo! jako kandidatni listiny politického
hnuti a neposoudil ji jako (netplnou ¢i vadnou) kandidatni listinu koalice.

Krajsky soud s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor neprovedl dikazy oznalené

navrhovatelkou k prokazani spoluprace mezi politickym hnutim Stacilo! a dalsimi stranami,

nebot skutecnosti, které jimi mély byt prokazany, nepovazoval za relevantni pro posouzeni
v . /v 4 o 4 4 v / b / 4 Ve

véci. Totéz plati pro dikazni navrhy oznacené politickym hnutim Stacilol.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve
v 4 /7 N/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebnich nema zadny z G¢astnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

Brno 2. zari 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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