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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudca Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

navrhovatele: Volt Cesko
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6

zastoupeny Mgr. Petrou Stupkovou, advokatkou
sidlem Na Zderaze 1275/15, 120 00 Praha 2

a dal$ich Gcastnika: 1) Krajsky trad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary

2) Svoboda a prima demokracie (SPD)
sidlem Rytirska 410/6, 110 00 Praha 1

zastoupeny JUDr. Adamem Batunou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1

o navrhu navrhovatele na zruSeni registrace kandiditni listiny GCastnika 2) pro volby
v Karlovarském kraji do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané
ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takro:
I.  Navrh se zamita.
0.  ZAdny z Glastnikd ¥zeni nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Navrhovatel podal u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,soud”) navrh, jimz se podle § 89
odst. 1 pism. c), odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7% 5.) a § 86 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,volebni zakon*), domaha vydani rozhodnuti soudu o zruseni registrace
kandidatni listiny aéastnika 2) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 3. a 4. 10. 2025 rozhodnutim ucastnika 1) ze dne 15. 8. 2025, ¢.
j. KK/2897/LP/25-3 (dale jen ,Rozhodnuti o registraci®).

Podle § 86 volebniho zakona proti provedeni registrace kandiddtni listiny se miiZe nezavisly
kandidat, politickd strana, politické hnuti nebo koalice, kterd podala kandiddtni listinu nebo
priblasku k registraci, do 2 dni od doruceni rozhodnuti domdhbat ochrany u soudu podle
zvlastnibo pravnibo predpisu.
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Podle § 89 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. se [ze soudni ochrany domdhat ve vécech, v nichZ spravni
organ podle zvldstniho zakona registroval kandidatni listinu.

Podle § 89 odst. 4 s. 1. s. se miize timto navrhem politicka strana, nezavisly kandidat, sdruzeni
nezdavislych kandidatii nebo sdruzZeni politickych stran nebo politickjch hnuti a nezdvislych
kandiddti, které podalo kandiddtni listinu, domdhat vyddani rozhodnuti o zruseni registrace
kandiddtni listiny jiné politické strany, nezavislého kandiddta, sdruzeni nezavislych kandidati
nebo sdruzent politickych stran nebo politickych hnuti a nezivisljch kandiddtii. Uastniky jsou
navrhovatel, spravni orgdn, ktery proved] registraci, a ten, o jehoZ registraci se jednd.

Navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot jeho kandidatni listinu
registroval Gcastnik 1) Rozhodnutim o registraci.

Podminky pfipustnosti navrhu stanovené v § 92 s. f. s. byly téz splnény, nebot navrh byl
podan u zdejstho soudu, ktery je vécné i mistné ptislusny k rozhodnuti podle § 88 odst. 1

v

S. I.S.

Navrh byl 1 véasny. Napadené Rozhodnuti o registraci bylo navrhovateli doruceno dne
18. 8. 2025, jelikoz bylo vyvéseno na Gredni desce GCastnika 1) dne 15. 8. 2025 (§ 33 odst.
4 volebniho zakona). Dvoudenni lhtta k podani navrhu tedy uplynula dne 20. 8. 2025
v 16.00 hodin (§ 86 ve spojeni s § 97a odst. 1, 3 volebniho zakona). Navrhovatel podal svi;
navrh pred uplynutim této lhity, nebot tak uéinil dne 19. 8. 2025.

11
Odiivodnéni navrbu

Navrh byl oddvodnén tim, ze kandidatni listina Gcastnika 2) neméla byt zaregistrovana,
jelikoz soudasti kandidatni listiny jsou téz ¢lenové dalsich politickych stran, na ¢emz se
mél Gcastnik 2) dohodnout na celostatni Urovni s dalsimi tremi politickymi stranami
(Trikolora, PRO Pravo Respekt Odbornost a Svobodni). Podle navrhovatele jde o
porusenti aditivni uzaviraci klauzule pro koalice dle § 49 volebniho zakona, nepfiznanou
koalici, zneuziti prava a obejiti regulace koalic. Navrhovatel odkazal na senatni nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96, plenarni nilezy Ustavniho soudu
ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. Pl. US 44/17-1, ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000, a ze dne
11. 9. 2024, sp. zn. Pl US 23/24-2, plenarni usnesent Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014,
sp. zn. P1. US 2/14-2, a usneseni volebniho senitu Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24. Navrhovatel tvrdil, ze kdyby zakonodarce chtél nechat
rozhodnuti o vzniku koalice ¢isté na tom, zda se strany za koalici oznadi, bez ohledu na
naplnéni materialnich charakteristik koalice, nestanovil by pro né vyssi uzaviraci klauzule.
Tyto klauzule ukazuji, Ze cilem je zabranit spojovani stran vyhradné za Géelem snadnéjsiho
prekonani bézné pétiprocentni hranice pro vstup do prvniho skrutinia a nasledné
fragmentace zastoupeni lidu v Poslanecké snémovné. Podle navrhovatele je z medialnich
vystupt zjevné, ze ¢lenové politickych stran Trikolora, PRO Pravo Respekt Odbornost a
Svobodni byli navrzeni pfimo témito politickymi stranami, coz je predpokladany postup
koali¢ni kandidatni listiny. Navrhovatel se vytvofenim neptiznané koalice citil poskozen
na svych pravech tim, ze dochazi k poruseni rovnosti u¢astnikl politické soutéze, coz je
zakladn rys demokratické politické soutéZe ve smyslu &anku 5 Ustavy a &lanku 22 LZPS.
Ve skryté koalici zGc¢astnéné politické strany a hnuti spolu uzavtely memorandum o
spolupraci a jednotlivé strany urcily své zastupce na kandidatni listiny (tedy nikoliv
jednotlivci), spoleéné se tyto strany a hnuti prezentuji, vystupuji a dle postaveni na
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kandidatnich listinach je jejich cilem, aby se zastupci vSech ¢yt stran dostali do Poslanecké
snémovny. Tyto politické subjekty tedy jednaji a vystupuji jako koalice, jen se za koalici
neprohlasily, jelikoz se chtéji vyhnout vyssi aditivai uzaviraci klauzuli. Navrhovatel
navrhl, aby soud Rozhodnuti o registraci zrusil.

Dne 22. 8. 2025 v 19:16 hodin podal navrhovatel soudu doplnéni navrhu, v némz uvedl, ze
na napadené kandidatni listiné Gcastnika 2) nefiguruje zadny clen z politickych stran
Trikolora, PRO Pravo Respekt Odbornost a Svobodni. Podle navrhovatele byla vsak
dohoda castnika 2) s témito politickymi stranami celorepublikova a verejné znama a neni
nutné, aby se Clenové vSech stran zalastnénych v nepriznané koalici objevili na
kandidatnich listinach v kazdém kraji. Soud poznamenava, ze toto podani navrhovatel
ucinil po uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani navrhu, pficemz v fizeni ve
vécech voleb plati, ze vsechny skutkové a pravni davody, o néz navrhovatel opira svi;
navrh, lze G¢inné uvést jen ve lhuté stanovené pro podani navrhu (viz napt. usneseni
volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, ¢.
472/2005 Sb. NSS). Soud proto k tomuto podani dale neprihlizel.

II1.
Vyjadrent dalsich vicastniki k navrbu
UCcastnik 1) mél navrh za bezpredmétny, protoze v rozporu s obsahem navrhu jsou na
kandidatni listiné Gcastnika 2) jen kandidati, kteti prohlasili svou politickou ptislusnost
k Gcastnikovi 2), nebo uvedli, ze jsou bez politickeé prislusnosti.

Ucastnik 2) se k navrhu vyjadtil nasledovné. Navrh je nedtvodny, protoze soudasti
kandidatni listiny nejsou ¢lenové jiné politické strany ¢i jiného politického hnuti nez
Ucastnika 2). Koalice jakozto procesni uskupent vice registrovanych stran/hnuti vznika a
definuje se na kandidatni listiné pro uclely spoleéné kandidatury pouze z rozhodnuti
kandiduyjicich subjekta dle § 31 odst. 1 volebniho zakona. Kandidatni listina Gcastnika 2)
v v/ / 4 4 v /V 4 M 4 Ve 4
neméla zadné zavady, a proto byla spravné Gc¢astnikem 1) registrovana. Tzv. nepfiznana
koalice (v dusledku dohody uzavfené na tGrovni nejvyssich organt zudastnénych
politickych stran a hnuti na kandidatni listiné jednoho subjektu figuruji i ¢lenové jinych
politickych stran) neni automaticky koalici ve smyslu volebniho prava. Koali¢ni povaha
se odviji vylucné od vyslovného oznaceni podle § 31 odst. 1 volebniho zakona. Jakékoli
.. / Ve / 4 Ve . M v v/
politicke ¢i programoveé spoluprace, dohody ¢i podpora mezi subjekty, pokud neprekroci
ramec zakonnych ustanoveni, nemohou byt divodem k odmitnuti registrace kandidatni
listiny. Ucastnik 2) odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US
127/96, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, &. j. Vol 57/2017-24,
podle nichz nelze pravné prekvalifikovat kandidatni listinu na koali¢ni jen proto, ze ji jina
strana podporuje nebo na ni figuruji ¢lenové jinych stran. Zakon neupravuje vetrejnopravni
vznik koalice mimo vyslovné oznaceni na kandidatni listiné a zadny organ neni opravnén
;. . VY . 7 1TV /
prohlasit kandidaturu za koali¢ni proti tomuto vymezeni. Ucastnik 2) navrhl, aby soud
navrh zamitl.

1V.
Posouzeni véci soudem

Navrh je nedtivodny.

Relevantni pravni Giprava

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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S ohledem na tvrzeni navrhovatele soud povazuje za potrebné uvodem svého posouzeni
zminit relevantni pravni Gpravu, ze které bylo treba vyjit.

Podle § 31 odst. 1 volebniho zakona kandiddtni listiny pro volby do Poslanecké snémovny
mohou poddvat registrované politické stramy a politickd hnuti, jejichZ Cinnost nebyla
pozastavena, a_jejich koalice; za kandiddtni listinu_podanou koalici se povaZuje ta, kterou
vsechny spolecné kandidujici politické stramy a politickd hnuti jednoznacné na kandidatni
listiné jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndzev.

Podle § 31 odst. 2 volebniho zakona kazda politickd strana, politické hnuti a koalice miiZe
podat pro volby do Poslanecké snémovny v kazdém volebnim kraji pouze 1 kandiddtni listinu;
pokud politickd strana a politické hnuti podavaji samostatné kandiddtni listinu, nemobou jiz
byt soucdsti koalice. Kazdd politickd strana a politické hnuti miiZe byt clenem pouze 1 koalice.
Koalice musi byt sloZena ze stejnyjch politickych stran nebo politickych bnuti ve vsech volebnich
krajich. Kandidatr miize byt uveden pouze na 1 kandidatni listiné pro volby do Poslanecké

snémouvny.

Politicka strana, politické hnuti a koalice musi pti podani kandidatni listiny splnit nejen
podminky stanovené v § 31 odst. 1 a 2 volebniho zakona, ale i dalsi formalni nalezitosti a
podminky, jejichz vycet je obsazen v § 32 odst. 1 volebniho zakona. Jedna se o nasledujici
Udaje @) ndazev volebnibo kraje, b) ndzev politické strany, politického hnuti nebo koalice a jeji
sloZent, ¢) jména a prijmeni kandidatii, poblavi, vék ke drubému dni voleb, jejich povolani,
obec, kde jsou priblaseni k trvalému pobytu, ndzev politické strany nebo politického hnuti, jehoz
jsou cleny, nebo iidaj, Ze kandidat neni lenem Zadné politické strany nebo politického hnuti, d)
poradi kandiddta na kandidatni listiné, vyjadiené pomoci arabského (isla, e) jméno a prijmeni
zmocnénce politické strany, politického hnuti nebo koalice s uvedenim mista, kde je priblasen k
trvalému pobytu; politickd strana, politické hnuti a koalice ma pravo navrbnout nahradnika
zmocnénce a uvede jeho jméno a prijmeni a misto, kde je priblasen k trvalému pobytu, f) jde-li
o0 koalici, ndzev polické strany nebo politického hnuti, které kandidata navrblo, g) podpis
zmocnénce politické stramy, politického hnuti nebo koalice, h) jméno a prijment, oznaceni
Jfunkce a podpis osoby opravnéné jednat jménem politické strany nebo politického hnuti; v
pripadé koalice jména a prijmend, oznaceni funkci a podpisy vsech osob opravnénych jednat
jménem vsech politickych stran a politickych hnuti, které ji tvori. Ke kandidatni listiné musi
byt prilozeno vlastnorucné podepsané prohlaseni kandidata a potvrzeni o slozeni
prispévku na volebni naklady (§ 32 odst. 2 a § 31 odst. 4 volebniho zikona). Pocet
kandidatt na kandidatni listiné nesmi prekrocit maximalni hranici (§ 32 odst. 3 volebniho
zakona).

Dile je tfeba zminit § 49 volebniho zakona upravujici postup politickych stran, politickych
hnuti a koalic do proniho skrutinia. Podle odst. 1 Cesky statisticky it¥ad zjisti, a) které politické
strany nebo politickd hnuti ziskaly méné nez 5 procent z celkového poctu platnych hlasd, b) kreré
koalice sloZené ze 2 politickych stran, popripadé politickych hnuti ziskaly méné nez 8 procent z
celkového poctu platnych blasd, ¢) které koalice sloZené ze 3 a vice politickych stran, popripadé
politickych hnuti ziskaly méné nez 11 procent z celkového poctu platnych hlasi. Podle odst. 2
i dalsim zjistovani volebnich vysledki a pridélovani mandati se jiz k politickym strandam,
politickym hnutim a koalicim podle odstavce 1 a blasim pro né odevzdanym nepriblizi.
Odstavce 3 az 5 citovaného ustanoveni upravuji pripadné snizovani stanovené procentni
hranice pro pfipad, ze by do skrutinia postupem podle odstavce 1 a 2 nepostoupily alespon
dva volebni subjekty.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V § 50 volebniho zakona je upraven postup rozdéleni mandatd v prvém skrutiniu (v ramci
volebnich krajt) a § 51 volebniho zakona upravuje postup v ramci druhého skrutinia, kde
se rozdéluji ,,zbylé“ mandaty nerozdélené v prvém skrutiniu.

Skutkovy stav

Ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), soud
zjistil, ze dne 22.7.2025 byla dlastnikovi 1) pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslaneckd snémovna®) konané ve dnech 3. a 4. 10.
2025 podana kandidatni listina Gcastnika 2) se 14 kandidaty. Z téchto 14 kandidata je 12
¢lenem tcastnika 2) a 2 jsou bez politické pfislusnosti.

Pravni posouzeni

Soud musel mit v prvé radé na paméti charakter soudniho fizeni, v némz o predmétném

navrhu rozhodoval. Navrhovatel se svym navrhem podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s.

f. s. ve spojeni s § 86 volebniho zakona domahal zruseni rozhodnuti krajského Gradu o

registraci kandidatni listiny jiného politického hnuti. V tomto typu fizeni je tkolem soudu
v ’ . ’ YA . . . 17 7 1 .

prezkoumat rozhodnuti krajského uradu o registraci kandidatni listiny.

Podle stavajici pravni Gpravy krajsky aurad pro volby do Poslanecké snémovny projednava
a registruje kandidatni listiny, pfip. vyzyva k odstranéni zavad kandidatni listiny, a
nasledné vyda rozhodnuti o registraci kandidatni listiny, o odmitnuti kandidatni listiny
nebo o skrtnuti kandidata na kandidatni listiné [§ 12 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) a d),
§ 33 odst. 1 a2 3 volebniho zikona]. Ukolem krajského tfadu je prezkoumat soulad
kandiddtni listiny s § 31, jeji naleZitosti podle § 32 a spravnost #dajii v ni obsazenych (§ 33
odst. 1 volebniho zikona). Cini tak v kratkém Casovém Gseku. Krajsky Gfad ma, je-li mu
kandidatni listina podana posledni den zakonné lhuty, na prezkoumani podané kandidatni
listiny véetné pripadné pisemné vyzvy k odstranéni jejich zavad a vydani rozhodnuti o
registraci kandidatni listiny, o odmitnuti kandidatni listiny nebo o $krtnuti kandidata na
kandidatni listiné celkem 18 dnu (§ 31 odst. 3 véta prvni a § 33 odst. 1 az 3 volebniho
zakona).

Podle § 33 odst. 3 volebniho zakona krajsky #7ad [...] rozhodne a) o registraci bezvadné
kandidatni listiny, b) o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize neni podana v souladu s § 31 nebo
kandidatni listina neobsabuje naleZitosti podle § 32 a napravy nelze dosabnout postupem podle
odstavcid 1 a 2 [tj. nejsou-li ve stanovené lhiuté zjiSténé zavady odstranény ani na zakladé
pisemné vyzvy - pozn. soudul.

Na ¢innost krajského Gradu, coby registracniho organu, se v souladu s § 97 volebniho
4 . 4 /7 V7 . / v 4 4 I4 Ve . 4 4 4 o
zakona nevztahuje spravni rad. Nicmeéné zakladni zasady cinnosti spravnich organa
uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu se i na toto registra¢ni fizeni uziji (§ 177 odst. 1 spravniho
fadu).
Z popsané pravni Upravy vyplyva, ze registraéni organ v ramci fizeni o registraci
kandidatnich listin mize zkoumat jen omezeny okruh skutecnosti v rozsahu vymezeném
v 33 odst. 1 volebniho zakona, pri¢emz tak {ini ve velmi omezeném Casovém ramci a je
limitovan 1 v procesnich postupech a nastrojich, které ma dle zikona k dispozici.
Registra¢ni organ nevede dokazovani, nebot volebni zakon takovy postup nepredpoklada
4 /7 V7 /o 4 4 ’ 4 4 4 .. v
a spravni rad se, svyjimkou zakladnich zasad, neuplatni. Volebni zakon explicitné
predpoklada vyuziti 4daji ze zakladniho registru obyvatel a systému obyvatel (srov. § 12
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odst. 5 az 9 volebniho zakona). Registra¢ni organ je tak prakticky omezen na zminéné
registry a evidence a dale na skutenosti jemu znamé z Gredni ¢innosti.

Nutno doplnit, zZe registra¢ni rizeni neni specifikem toliko voleb do Parlamentu, ale je
soucasti i dalsich volebnich predpist upravujicich evropské, prezidentské, krajské 1 obecni
volby. Z tohoto davodu 1ze obecné judikaturni zavéry vztahujici se k povaze registra¢niho
v/ 4 M i i i v. /7 V/ 4 .. / 4

fizeni pro jeden druh voleb aplikovat i na registra¢ni fizeni v jinych volbach.

V nyni projednavané véci ucastnik 1) rozhodl o registraci kandidatni listiny tGcastnika 2),
jako kandidatni listiny podané politickym hnutim. Jak vyplyva z odtivodnéni Rozhodnuti
o registraci, ucastnik 1) pfedmétnou kandidatni listinu pfezkoumal a shledal ji bez vad,
proto provedl jeji registraci. Naopak navrhovatel namital, Ze registrace kandidatni listiny
Ucastnika 2) je v rozporu s § 32 odst. 1 pism. ¢) a f) volebniho zakona a ze dochazi
obchazeni uzaviraci klauzule §49 odst. 1 volebniho zakona, nebot formalné byla
kandidatni listina podana jako kandidatni listina jednoho politickeého hnuti, ovsem
fakticky se jedna o kandidaturu volebni koalice étyt politickych subjekta.

Zjednodusené feseno, navrhovatel namital, ze pochybeni registratniho organu spociva
v tom, ze kandidatni listinu Gcastnika 2) zaregistroval jako kandidatni listinu podanou
politickym hnutim, ackoli se ve skutecnosti jedna o kandidatni listinu podanou volebni
koalici ¢tyr politickych stran, resp. politickych hnuti. Jinymi slovy, navrhovatel
zpochybnil pravdivost jednoho zpovinnych 0daji na kandidatni listiné, tedy ze
kandidatni listinu podalo jedno politické hnuti, nebot ve skute¢nosti kandidatni listinu
fakticky podala tzv. neprfiznand volebni koalice ¢tyt politickych subjekta.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda nepfiznana volebni koalice vibec muze byt
zavadon kandidatni listiny, kterou by byl krajsky urad povinen se zabyvat a vyzvat
k jejimu odstranéni (srov. § 33 odst. 1 volebniho zakona), pfip. zda by pti neodstranéni
takové zavady byl povinen kandidatni listinu odmitnout zaregistrovat.

Kromé jiz zminéné upravy obsazené v § 31 odst. 1, Cast véty za strednikem, volebniho
zakona, tento ani jiny zakon definici koalice neobsahuje. Zminéné zakonné ustanoveni
totiz obsahuje pravni fikci ,kandiddini listiny podané koalici*, nikoli definici ¢i defini¢ni
znaky koalice jako takové. Byt se v davodové zpravé k novele volebniho zakona
provedené zakonem ¢. 204/2000 Sb. (snémovni tisk ¢. 585/0, volebni obdobi 1998-2002)
uvadi, ze cilem zmény v § 31 odst. 1, Cast véty za strednikem, volebniho zakona bylo
wjednoznacné primo v zikoné vymezit, co se rozumi pojmem ,koalice”, tak tento zamér nebyl
naplnén. Z hlediska definiénich znakt koalice 1ze z citovaného ustanoveni dovodit pouze
to, ze koalici mohou tvofit vyhradné politické strany a politicka hnuti.

V odborné literatute je pojem predvolebni koalice politologicky definovan tak, ze ,pro jejf
identifikaci je potveba jednak uplatnit individualisticky pristup (t]. zamé¥it se na jednotlivé
kandidaty a jejich stranickou p¥islusnost) a jednak kumulationé splnit dvé podminky, a to
podminku materialni (tj. na koalicni kandidatni listiné se objevuji kandidati z vice nezZ jedné
politické strany) a podminku formalni (1. kandidatni listina se za koalicni explicitné a
transparentné probldsi) [In: Vartazaryan, G., Horak, F. ,Stacilo!” obchdzeni pravni sipravy
predvolebnich koalic. Analyza soucasné definice koalicnich kandidatnich listin pro volby do
Poslanecké snémovny a ndvrhy de lege ferenda. Ustav statu a prava AV CR. Pravnik 6/2025,
s. 507-523; dostupné v systému ASPI]. Zminéni autofi rovnéz upozornuji, ze Cesky
zdkonodarce ,diisledné neptijal individualistickou perspektivu, a navic zcela rezignoval na
materidlni podminku pro identifikaci predvolebni koalice®. Soucasné ale tito autori kriticky
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popisuji negativni dusledky takto pojimaného formalniho pojeti pojmu predvolebni
koalice: ,,Volnim aktem politickych stran samozieimé ma byt to, zdali se rozhodnou
kandidovat samostatné, nebo v koalici. Je nicméné posetilou mezerou v zikoné, Ze hranice
onoho volniho aktu sabaji tak daleko, Ze bez obledu na to, zdali strany de facto kandiduji
samostainé, nebo v koalici, mohou se ,svobodné* rozhodnout, zdali de inre chtéji, aby na né
byla uplatnéna aditioni wzaviraci klauzule. Pokud vyjdeme z predpokladu raciondlnibo
zakonoddrce, bylo by podivné pripustit, Ze zikonoddrce spojuje zaklddini a pisobeni
predvolebnich koalic s urcitymi podminkami a omezenimi sledujicimi vyse rozebrané legitimni
cile, a zaroveri umozriuje vsechny tyto podminky a omezeni obchdzet tim, Ze se de facto koalice
odmitnou za koalice probldsit, cim7Z se z nich de iure stavaji jednostranické kandiddtky”
[In: tamtéz].

Soud si je védom skutelnosti, ze zminéné formalni pojeti predvolebni koalice je 1i
v / M v 4 M i / \4 / / 4 N4 4 7/

nékterymi soudy oznacovano za jediny mozny vyklad stavajici pravai Gpravy, ba dokonce
v M / 4 4 v / v / Vv 4 v 4

ze se jedna o stav zakonodarcem chtény, a to bez ohledu na moznost vyse nastinéného
obchazeni jinych pravidel stanovenych volebnim zakonem pro koalice. Tyto nazory
akcentuji jednoznacné jazykové vyjadreni pojmu ,kandidatni listina podand koalici“ v § 31
odst. 1 volebniho zakona, a dovozuji, ze se o predvolebni koalici jedna pouze tehdy, pokud
se politicky subjekt pfi podani kandidatni listiny za koalici vyslovné oznadi, neboli je zcela
ponechano na vuli daného subjektu, zda ,prizna“ ¢ ,neptizna“, ze de facto do voleb
kandiduje jako celoveé volebni uskupenti vice politickych stran ¢i politickych hnuti.

Casto v této souvislosti byva odkazovan nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn.
Pl. US 127/96, ve kterém se Ustavni soud vyjadfil k pojmu koalice, a to v reakci na
nizorové rozdily v Ustfedni volebni komisi, které vedly k podani dstavni stiZnosti
politickou stranou Svobodni demokraté - Liberalni strana narodné socialni (dale jen ,,SD-
LSNS“) proti rozhodnuti zminéné komise o tom, ze SD-LSNS bude ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 1996 posuzovana jako koalice. Konkrétné Ustavni soud uved]
zejména nasledujici:

wLdkon ¢ 247/1995 Sb. v Zddném svém ustanoveni neupravuje verejnopravni podminky pro
vznik a ¢innost koalice, nezakotvuje pravomoc Zdadného organu rozhodovat o tom, Ze urcity
politicky subjekt (politickd strana nebo deklarované & nedeklarované seskupeni politickych
stran nebo hnuti) vicastnici se voleb (napr. jako strana) nutno chapat jako koalici, neni tedy dino
Zddné opravnéni statniho & vykonem wverené moci povéreného organu zasahovat svym
rozhodovinim do (pred-) volebnich aktivit politickych subjekti. [...] P¥i nedostatku pravni
regulace vytrvareni koalic tedy miiZe byt relevantni jediné to, jakym zpisobem subjekt své
kandidatni listiny zaregistroval. Jistou podporu takovému zdavéru poskytuje sim zdkon
¢ 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyZ ve vyctu subjekti opravnényjch podavat
kandidatni listiny pro volby se vedle politickych stran uvadi i (bez dalsiho) koalice. Urvareni
(volebnich) koalic tak podléhd dobodé stran, kterda neni nijak verenopravné regulovana, resp.
zakdzina. Zakon ¢ 247/1995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje Zddné pravni disledky pro
kandidujici stranu. Neni ani predepsano, Ze na kandiddtni listiny se zapisuji pouze clenové
kandidujici strany, je mozné zapsat kaZdou fyzickou osobu, kterd ma pasivni volebni pravo
(srov. zegména § 25 zakona ¢. 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je — za soucasné pravni sipravy
— volni akt, tj. projev viile dvou i vice politickych stran & hnuti vytvorit (volebni) koalici, jenz
nepodléhd zadnému dalsimu schvalovacimu aktu & prezkumu statnich organi.“ [vSechna
zvyraznéni v citacich byla v tomto usneseni provedena zdej$im soudem].
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Soud povazuje za dulezité vyse uvedené zavéry vykladat v kontextu fizeni, ve kterém byl
uvedeny nalez vydan (¥Hzenf o tistavni stiZnosti proti rozhodnuti Ust¥edni volebni komise),
a skutkovych okolnosti daného ptpadu (Ustfedni volebni komise vydala pted volbami do
Poslanecké snémovny usnesent, ze na politickou stranu SD-LSNS bude ve volbach nahlizet
jako na koalici, prestoze v dobé takového rozhodnuti jiz doslo ke slouceni dvou
politickych stran do jedné a kandidatni listina SD-LSNS byla jiz do voleb zaregistrovana
jako jedna volebni strana). Ostatné i publikovana pravni véta svéd¢i o tom, ze podstatou
posouzeni ze strany Ustavniho soudu nebylo posouzeni nepfiznané koalice (z hlediska
mozného obchizeni volebniho zakona), ale meritem véci bylo posoudit, zda ma Ustiedni
volebni komise opravnéni zasahovat svym rozhodnutim do predvolebnich aktivit
politickych subjektd [pravni véta zni: ,Zakon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu
Ceské republiky, neupravuje vefeinopravni podminky pro vznik a linnost koalice a nestanovi
pravomoc Zddného orginu rozhodovat otom, Ze wurcitd politickd strana nebo seskupeni
politickych stran & hnuti ma byt povaZovina za koalici vicastnici se voleb. Neni tedy dino Zddné
opravnéni statniho ¢i vykonem verejiné moci povéreného organu zasahovat svym rozhodnutim
do predvolebnich aktivit politickych subjektii a zikonoddrce nemél ziegmé v dmyslu do
vytvdrent (volebnich) koalic vereinopravné zasahovat.“].

Navic 1 v citovaném nalezu je vytvoreni koalice vnimano jako ,projev wile dvou & vice
politickych stran ¢ hnuti vytvorit (volebni) koalici, jenZ nepodléhi Zidnému dalsimu
schvalovacimu aktu &1 prezkumu statnich organi®, coz podle nazoru soudu nijak nefesi
problematiku nepfiznanych koalic, nebot jejich podstatou je, ze projev vule vuci
registratnimu organu sméfuje k zaregistrovani kandidatni listiny jedné politické strany ¢i
politického hnuti, ackoli fakticky bylo vytvoreno tcelové volebni uskupeni s cilem
spolecné bojovat o hlasy voli¢t a dosahnout tim lepsiho volebniho vysledku, nez kdyby
kandidovaly samostatné, tj. byla vytvorena predvolebni koalice. U nepfiznanych koalic
4 4 v Vv 4 . v 4 4 /7 Ve v
neni podstatou problému to, ze by vytvoreni koalice mélo podléhat schvaleni ¢i prezkumu
statnich organt, ale to, ze je dan rozpor mezi faktickym stavem a pravnim jednani
projevenym vudi registracnimu organu, priCemz tento problém nabyva na intenzité
v okamziku, kdy k takovému rozporu mezi skute¢nym stavem a projevenou vuli dochazi
ze strany daného volebniho uskupeni cilené ve snaze obejit zakonem stanovena pravidla
. M 7.7 4 4 /4 4 4 4 . /v
pro koalice, jak namita navrhovatel (k otazce mozného obchazeni zakona viz nize).

Na obranu nepriznanych koalic je rovnéz Casto argumentovano usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, kterym byl zamitnut navrh
registrovaného voli¢e na neplatnost volby kandidati zvolenych za stranu TOP 09 ve
volbach do Poslanecké snémovny konanych v roce 2017. Podstatou véci bylo posouzeni,
zda v ptipadé kandidatni listiny podané stranou TOP 09 slo o kandidatni listinu podanou
koalici, a to na zakladé tvrzeni, ,Ze strané TOP 09 se dostalo podpory od minimdlné dvou
stran (Liberdlné ekologické strany a Koruny Ceské), Ze nelze pripustit, aby podporujici Liberdlné
ekonomickd strana vydavala a publikovala vlastni volebni materialy, Ze TOP 09 je skrytou
koalici s politickou stranou Starostové a nezavisli od svého vzniku a Ze do svého volebniho
programu strana TOP 09 zapracovala poZzadavky podporujicich stran® (body 14 a 16 cit.
usneseni). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v ptripadé zakonné Gpravy v § 31 odst. 1
volebniho zdkona a v ném obsazeného pojmu ,kandidatni listina podand koalici“ neni tteba
se odchylovat od doslovného jazykového vykladu a dale ze ,ivaby stéZovatele o ,skryté
koalici® prisobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do volebniho procesu vneslo nejistotu a
radu spori véetné spori soudnich.” Pritom akcentoval, ze .[vlyjadreni podpory kandidujicim
politickym strandm, hnutim & jejich koalicim od politickych stran ¢i hnuti, které se volebniho
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klani neicastni, predstavuje zcela legitimni soucdst volné soutéze politickych stran® (body 21
az 23 cit. usneseni). Poté v reakci na Gvahy navrhovatele o ,skrytée“ koalici strany TOP 09
a Starostové a nezavisli, kterym - dle svych slov - nerozumél, konstatoval, ze ,/pjodini
koalicni kandidatni listiny je spolecnym sitkonem dvou &i vice politickych stran & hnuti.
Vytvoreni takové koalice vychdzi z dobody na sivovni stran & hnuti, kterd se odrazi v podani
kandiddtni listiny oznacené jako koalicni ze stramy spolecné kandidujicich stran & hnuti. Od
toho je treba lisit situace, kdy samostatné kandidujici strana na své kandidatni listiné uvede
Clena jiné politické strany, jelikoZ jde o situaci, pro kterou piné postaci domluva této strany a
clena jiné politické strany“ (bod 26 cit. usnesent).

Soud zastava nazor, ze Nejvyssi spravni soud v usnesenti ¢. j. Vol 57/2017-24 neaproboval
zamérné nepriznané koalice, u nichz existuje rozpor mezi faktickym stavem a pravnim
jednanim projevenym vucli registratnimu organu s cilem obejit ustanoveni volebniho
/ o4 i M vv/ 4 4 / v *Ve ./
zakona dopadajici na koalice. Nejvyssi spravni soud vyslovné odlisil jim posuzovanou
. . v . 7 ’ VO AR CIUR I % ey
situaci, kdy samostatné kandidujici strana na své kandidatni listiné uvede clena jiné
politické strany (tehdy posta¢i domluva této strany a ¢lena jiné politické strany), od situace,
kdy vice politickych stran ¢i hnuti uzaviou dohodu, kterd se poté odrazi v podani
kandidatni listiny oznacené jako koali¢ni. Problematiku nepfiznanych koalic ve vsech
jejich dusledcich vsak neresil. Nelze prehlizet ani to, ze v dané véci posouzeni Nejvyssiho
4 4 4 4 v / . 4 4 / 4
spravniho soudu odpovida nékterym nejasnostem v tamnich navrhovych tvrzenich.
V tomto duchu je nutné Cist zavéry vyslovené v usneseni ¢. j. Vol 57/2017-24.

Naproti tomu soud povazuje za urcujici pro problematiku neptiznanych koalic posouzeni
Ustavniho soudu v pozdéji vydaném nélezu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. IL. US 3181/18, ve
kterém byla posuzovana ustavni stiznost smérujici proti usneseni Meéstského soudu
v Praze, jimz tento spravni soud zamitl navrh volebni strany (koalice vice politickych stran
a hnutl) na zruSeni registrace kandidatni listiny jiné volebni strany, ktera se pro volby do
zastupitelstva hl. m. Prahy oznadila nazvem, jenz prva volebni strana vnimala jako
zameénitelny s nazvem jednoho z clenti této koalice. Jednalo se tedy o nalez vydany ve véci
soudniho prezkumu navrhu podaného ve véci registrace dle § 89 s. r. s. (tedy ve
stejném typu soudniho fizeni, ve kterém i nyni soud rozhoduje). Ackoliv se tento nalez
tykal voleb do zastupitelstev obci, neni divodu jeho zavéry neprenést i do nynéjsi véci
voleb do Poslanecké snémovny, nebot jiz vyse soud zminil obdobnost Gpravy
registracniho fizeni v zakonech upravujici jednotlivé druhy voleb (navic soudni ochrana
v fizeni ve vécech registrace dle § 89 s. . s. je spole¢na pro vsechna volebni registracni
fizeni).

Ustavni soud ve zminéném nalezu sp. zn. II. US 3181/18 nejprve v rAmci vymezeni
obecnych vychodisek svého posouzeni konstatoval zejména nasledujici: ,ze zakladniho
prdava na svobodné volby nevypljvd pro verejnou moc primarné povinnost zdrzet se urcitého
jednani a nezasahovat, ale naopak pozitivni zavazek prijmout takovd opatrent, kterd umozni
kondani svobodnych wvoleb [...]. Zakonoddrce tak md povinnost prijmout takovou pravni
upravu, kterd umozni konani svobodnych voleb. [...] Pri vykladu zikonné dpravy je tieba
vychdzet z toho, Ze zakonoddrce neminil své vistavni povinnosti porusit, a proto je nutné volit
takovy viklad, ktery zajist co nejvérsi respektovini Ustavy (tistavné konformni vyklad).; ,Aby
bylo mozné volby pokladat za svobodné, je v prvé ¥adé teba, aby tyto volby zajistily svobodné
vyjddreni nazord volici & lidu [...[; ,Jednim z predpokladi, aby mobl lid projevit své nazory
ve volbdch, je to, aby jednotlivi volici byli schopni v blasovacich listcich identifikovat, komu
ddvaji svij blas. Pravni vprava tudiz musi zajistit to, Ze volic bude schopen rozlisit jednotlivé
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kandidujici subjekty navzdjem a Ze bude schopen kazdy z kandidujicich subjektii propojit s
konkrétni politickou silou” (body 21 az 23 cit. nalezu).

Ustavni soud poté nesouhlasil s ndzorem Méstského soudu v Praze, Ze si volebni strana
muze zvolit jakykoliv nazev, i totozny ¢i zaménitelny s nazvem politické strany ¢i hnutt,
coz Méstsky soud v Praze oduvodnil tim, ze pfislusny volebni zdkon neklade zadné
pozadavky na nazev volebnich stran a soucasné dany zakon ani neumoznuje registranimu
t¥adu tento nazev pYezkoumavat. Ustavni soud zdtraznil, ze viklad ndzvu volebni strany,
coby jedné z nalezitosti kandidatni listiny, nelze Cinit izolované, ale musi se do néj
promitnout i pozadavek na nezaménitelnost nazvu a zkratky politické strany a hnuti
obsazeny v jiném zakonném predpisu (konkrétné v § 6 odst. 3 zakona o sdruzovani
v politickych stranich a v politickych hnutich). Podle Ustavniho soudu ,/pfrimérny volic,
ktery si neni védom rozdilu mezi politickou a volebni stranou, nemd diivod pocitat s tim, Ze
zikaz zaménitelnosti nazvii bude u voleb a ndzvi volebnich stran prolomen. Jinak receno,
primérny voli¢ nemd divod pristupovat k nazvu volebni strany obezietné, ma naopak
legitimni divody se na ndzev spoléhat a vychdzet z toho, Ze ndzev volebni strany odpovidi
ndzou politické strany ¢i politického hnuti. Hlasovaci listky sice obsabuji i dalsi vidaje odlisujici
jednotlivé volebni strany a umozZriujici pripadné identifikovat politické strany a politickd hnuti
stojict za témito volebnimi stranami - jako je vylosované cislo volebni strany a informace o
jednotlivych kandiddtech -, avsak nelze ocekdvat, Ze jim priimérny volic bude vénovat takovou
pozornost jako ndzvu.“ (body 33 az 35 cit. nalezu).

Ve vztahu k registraénimu fzeni pak Ustavni soud v posledné zminéném nélezu dospél
k zavéru, ze registraéni Grad je povinen zabyvat se tim, zda kandidatni listina neni vadna,
coz muze spolivat 1 v zaménitelnosti nazvu volebni strany s nazvem politické strany ¢i
hnuti, které nejsou soudasti dané volebni strany. Podle Ustavniho soudu registraéni G¥ad
je tedy povinen tuto skutecnost zjistit z rejstiiku politickych stran a v pfipadé shledané
zameénitelnosti vyzvat k odstranéni této zavady (body 38 a 41 cit. nalezu).

V navaznosti na pravé uvedené zavéry Ustavniho soudu zdejéi soud nesdili nazor, Ze by se
¢innost registracniho organu méla omezit toliko na ryze formalni kontrolu udaju, které
jsou uvedeny na kandidatni listiné, resp. na listinach s ni spole¢né dolozenych. V pomérech
nyni projednavané véci to znamena, ze 1 udaj o tom, zda je kandidujicim subjektem
(volebni stranou) bud’ samostatna politicka strana, resp. politické hnuti anebo koalice,
coby volebni uskupeni nékolika politickych stran, resp. politickych hnuti, je jednou
z povinnych nalezitosti kandidatni listiny dle § 32 odst. 1 volebniho zakona, které je
registracni organ povinen prezkoumat. Pokud by tedy k registracnimu organu byla podana
kandidatni listina nepfiznanou koalici, tedy jako kandidatni listina jedné politické strany
¢i politického hnuti, ackoli ve skutecnosti by se jednalo o koalici vice politickych stran,
resp. hnuti, pak « priori nelze vyloudit, zZe se jedna o zavadu kandidatni listiny, ohledné
které by mél registra¢ni organ vyzvat kandidujici subjekt k odstranéni.

Soud se totiz neztotoziuje s vykladem zalozenym na ryze formalnim pojeti pojmu koalice,
ktery vychazi pouze z jazykového vykladu § 31 odst. 1, ¢ast véty za strednikem, volebniho
zdkona. Ac lze souhlasit s tim, ze zminéné zakonné ustanoveni je jasné formulované,
4 4 4 / 4 4 . v 4 4 4 4
neznamena to, ze ma byt vykladano izolované od ostatnich ustanoventi volebniho zakona
upravujicich pfedvolebni koalice. StéZejnim je v tomto ohledu jiz zminéné ustanoveni § 49
volebniho zakona obsahujici uzaviraci klauzule, prostfednictvim kterych zakonodarce
stanovil pravidla pro postup do prvniho skrutinia pro rozdélovani mandatg, a to tak, ze
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uzaviraci klauzule je pro koalice vyssi (8 %, pripadné 11 % ziskanych hlas) nez pro
samostatné kandidujici politické strany, resp. politickd hnuti (5 % ziskanych hlast).

V souvislosti s uzaviraci klauzuli (u koalic hovotime o tzv. aditivai ¢i adicni uzaviraci
klauzuli) je tfeba zminit nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. Pl. US 44/17,
vném? Ustavni soud prezkouméaval otdzku (proti)dstavnosti nékterych ustanoveni
volebniho zdkona. Zdtraznil, ze pfi posuzovani Ustavnosti napadenych ustanoveni
volebniho zdkona nelze vychazet jen z jejich izolovaného Cteni, nybrz je treba je zasadit
do celkového mechanismu vytvo¥eného volebnim zikonem. Ustavni soud se rovné
zabyval otazkou Ustavnosti tzv. ,séitacich® uzaviracich klauzuli pro koalice (v tehdejsi vysi
10 %, 15 % a 20 %), ktereé shledal protitstavnimi. Naproti tomu adi¢ni uzaviraci klauzule
jako takové, které jsou v leském (resp. Ceskoslovenském) pravnim radu pritomny jiz od
roku 1992, neodmitl, nebot se jejich predchozi podobou zabyval nemohl. V ramci shrauti
svych zavérd Ustavni soud ovem konstatoval, Ye ,[nfeni tak neistavni postup, ktery
upozorriuje volice na to (psychologicky aspekt uzaviraci klauzule), ze md ve volbich do
Poslanecké snémovny nejen vyjadrit svou preferenci, nybrz také prispét k ustaveni komory
Parlamentu, ktera v ramci konstrukce parlamentni demokracie vykondva kontrolu vyjkonné
moci (srov. body 180 a 203 cit. nalezu). Lze rovnéz poukazat na dalsi ¢asti odtvodnéni
predmétného nalezu, v ném? Ustavni soud akcentuje, Ze Gelem voleb ,nent pouze zivazné
statem organizované zjisténi ndzori volici ochotnych vyjddiit své preference viici politickym
strandm  a kandidatim na jejich kandidatnich listindch [...], nybrz ustaveni komory
Parlamentu, kterd bude zpisobila plnit vsechny funkce zakonoddarného sboru v podminkdch
parlamentni demokracie, tedy nejen funkci zikonoddrnou, nybrz i funkci organu, pred kterym
nese vldda odpovédnost za fungovini vykonné moci.“ (bod 151 cit. nalezu).

Soud je toho nazoru, ze nema-li byt stavajici zakonna dprava aditivni uzaviraci klauzule
zcela bezcelna, nelze ponechat pouze na vuli koalice, zda se k tomu, ze je koalici, na
kandidatni listiné ,,dobrovolné prizna“ anebo zda se v rozporu se skutecnym stavem oznaci
za jednu politickou stranu ¢i politické hnuti, nebot si vyhodnoti, ze takovy postup je pro
ni v dany okamzik vyhodnéjsi. Takovy Gcelovy postup neptiznanych koalic s cilem obejit
aditivni uzaviraci klauzuli by byl obchazenim zakona, kterému nelze pfiznat pravni
ochrany. Lze pfipomenout, ze podle ustalené judikatury se obchazenim zakona rozumi
wednant, kreré spocivd ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym pouZitim prostredkn, ktery
saim o sobé neni zdkonem zakdzany, v disledku CcehoZ se uvedeny stav stane z hlediska
pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo
chovd podle prava, ale tak, aby zimérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného
a neZddouctho® (srov. napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US
319/05). A¢ je zakonna Gprava pravidel voleb v mnohém specificka, soud nevidi divod,
pro¢ by se tyto obecné pravni principy nemély v oblasti volebnich zakonnych predpist
rovnéz aplikovat.

Ostatné, mozné obchazeni zakona v souvislosti s nepfiznanymi predvolebnimi koalicemi
ajeho projevy a nezadouci disledky byly rovnéz popsany v jiz zminéné odborné literatufte.
Zejména jsou zminovany (i) ,ocividny“ problém obejiti aditivni uzavivaci klauzule, (ii)
obchdzeni zakazu kandidatury v riznych formdach (koalice a zdrover samostatné) ¢i slozenich
(koalice s riiznymi cleny) v jednéch volbdch (je totiz mozné, aby politickd strana kandidovala v
nékterych krajich samostatné, zatimco v jinych, kde se tési mensi podpore, pribrala na svou
kandidatni listinu cleny riznych mensich regiondlné popularnich politickych stran a tvorila
tak simultanné nékolik riznych de facto predvolebnich koalic); (iii) sekunddrni problémy
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tykajici se statnich prispévkii (politické strany, které vyslaly své cleny kandidovat na kandidatni
listinu jiné politické stranmy, jsou vyddny napospas dobré wvili té politické stramy, kterd
kandiddtni listinu podala) [In: vyse zminény clanek autoru G. Vartazaryana a F. Horakal.

Soud ovsem musel ve svém posouzeni divodnosti navrhu na zruseni Rozhodnuti o
registraci zohlednit jiz vyse zminéna omezeni registracniho organu v ramci registra¢niho
v/ 4 v J v 4 4 * 0 vV 4 /. o M 4 71 M v
fizeni (Casové i co do moznosti a nastroji ovérovat spravnost tdaji na kandidatni listiné).
Soud ma za to, Ze registracni organ bude mit povinnost zasahnout pouze v téch pfipadech,
kdy by se jednalo o zcela zjevnou (prima facie) nespravnost udaje tykajicitho se jedné
M / 4 Ve 4 M 4 4 M M M 4 v/ v 7/ M
z povinnych nalezitosti kandidatni listiny, tj. v posuzovaném pripadé udaje o charakteru
kandidujiciho subjektu (tedy zda jde o samostatnou politickou stranu ¢i hnuti anebo o
koalici). Neboli o takovou nespravnost udaje, ktera by nevyzadovala zjistovani
skutkového stavu nad ramec registra¢nimu organu dostupnych evidenci a skute¢nosti jemu
znamych z Gredni ¢innosti.
A< to nelze v obecné roviné zcela vyloudit, tak ucinit zavér o tom, ze kandiduyjici subjekt
M Ve * 7 4 717 / v v 4 4 .. 4 4 4 M
je neptiznanou koalici, ktera cili vylucné na obchazeni aditivni uzaviraci klauzule, si lze
bez blizsiho zjistovani skutkového stavu, resp. dokazovani jen obtizné predstavit. Lze
pripustit, ze v nyni posuzovaném pripadé se sice zavér o nepriznané koalici nabizi, nelze
to vsak bez blizstho zjistovani skutkového stavu s jistotou konstatovat. Potrebné
V) 4 4 / v . v 4 / Vv M v _ 7/ v/ 7 . M
zjistovani skutkového stavu véci by ale presahlo smysl a ucel registra¢niho fizent, jak je
v soucasnosti koncipovano ve volebnim zakoné a jak jej vylozil Ustavni soud v nalezu sp.
zn. II. US 3181/18.

Lze tudiz uzavtit, ze UCastnik 1) v nyni posuzovaném pripadé nepochybil, pokud
kandidatni listinu GCastnika 2) zaregistroval, nebot se nejednalo o ptipad zcela zjevné
nespravnosti povinného udaje v kandidatni listiné. Samotna kandidatni listina, na niz nebyl
zadny kandidat, ktery by byl ¢lenem jiné politické strany nebo politického hnuti nez je
UCastnik 2), nemohla u udéastnika 1) ani vzbudit pochybnosti, ze kandidatni listina
Ucastnika 2) neni kandidatni listinou tohoto politického hnuti.

I pres vyse uvedené soud povazuje tvrzené obchazeni zakona v podobé nepriznané koalice
za velmi zavazny problém, ktery ma potencial v koneéném duasledku narusit konani
svobodnych voleb, nebot by mohlo byt ohrozeno svobodné vyjadfeni nazorta volict tim,
ze by nékteri volici mohli byt neptiznanou koalici oklamani. V pfipadech neptiznanych
koalic totiz na hlasovacim listku neni uveden pravdivy Gdaj o koalici a voli¢ svym hlasem
pro ,priznanou® politickou stranu ¢i hnuti voli (a v nékterych pripadech aniz by to védél)
1 predstavitele dalsich politickych stran ¢i hnuti Géastnicich se neptiznané koalice.
Negativnim dtsledkem je rovnéz efekt ,vytahu“ do Poslanecké snémovny pro ty malé
politické strany, resp. jejich predstavitele, ktefi by se, pokud by kandidovali sami nebo
v ramci ,priznané“ koalice, do Poslanecké snémovny nedostali. Tim je ale popfen smysl
aditivni uzaviraci klauzule, ktera ma branit fragmentaci Poslanecké snémovny, a tim i
oslabeni usnasenischopnosti tohoto zikonodarného sboru, resp. schopnosti vytvofit
funk¢ni vladu.

Soud se proto zabyval otazkou, zda i pfes to, ze registraéni organ ve svém postupu v nyni
. 4 4 v . M 7/ 4 /4 4 4 ’

projednavané veéci nepochybil, neni dkolem soudu otazku tvrzeného obchazeni zakona

v Ve 4 M 4 v/ 4 . ’ \4 4

v podobé nepriznané koalice v soudnim rizeni posoudit, aby dostal pozadavku na soudni

ochranu ve vécech volebni registrace, resp. aby nedoslo k odepfeni spravedlnosti. Bylo

totiz tfeba zohlednit, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
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U rdmci Tizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovini podle § 90s. 7. s. nelze s sispéchem brojit
proti vadam v registraci priblasky kandidata. K tomu slouzi samotné ¥izeni tykajici se ochrany
ve vécech registrace, upravené v § 89 s. . s.a v § 86 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbdach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikonsi (viz usneseni
NISS & j. Vol 11/2004-31, & 471/2005 Sb. NSS).

Soud dospél k zavéru, ze za stavajici pravai Upravy nemuze v soudnim rizeni vedeném ve
smyslu § 89 s. 1. s. zasahnout a zrusit registraci kandidatni listiny Gc¢astnika 2) z tvrzeného
dtvodu, ze se jedna o neptiznanou koalici obchazejici zakon (pokud by se takové tvrzeni
navrhovatele prokazalo).

Soudni ochrana podle § 89 s. t. s. je jednim ze zptsobu preventivni ochrany ve volebnich
vécech, tedy jesté pred hlasovanim voli¢t. Je zde chranéno pasivni volebni pravo, tedy
pravo byt volen, a rovnéz i spravedliva politicka soutéz v tom sméru, aby se politicti
soupefi mohli branit situaci, ze by spravni organ umoznil kandidovat i tomu, kdo
nesplnuje zakonné podminky (srov. komentar k § 89 s. t. s. In: Kithn, Z., Kocourek, T.
akol. Soudni fad spravni. Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO150 2002CZ).

Ovsem Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 36/2006-22, dospél
k zavéru, ze ,zdkonoddrce je oprivnén vymezit rozsah soudniho prezkumu voleb a takovéto
vymezent je pro soud zdvazné, nebot’ i pro soud plati zikladni pravidlo pravnibo statu, podle
néhoZ statni organ miiZe ¢init pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje®.

Volebni zakon v pfipadé navrhu na zruseni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny
soudu dava kompetenci rozhodnuti o registraci pouze zrusit. Volebni zakon totiz reguluje
postup krajského Gradu pouze v pripadé, ze jeho rozhodnuti bylo napadeno u spravniho
soudu, ovsem pouze ve svém § 33 odst. 7, dle ktereho plati, ze na zakladé rozhodnuti sondu
podle zvldstniho pravnibo predpisu, provede krajsky ivad zaregistrovani kandidatni listiny 1
po hiité stanovené v odstavci 3, nejpozdéi vsak 20 dni prede dnem woleb. Proti tomuto
zaregistrovani nelze podat opravny prostredek. Soud ma za to, ze toto ustanoveni sméfuje
pouze na pripady navrhu smeétujictho proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny
podle § 89 odst. 1 pism. a) a odst. 2 s. t. s., nikoli na navrhy usilujici o zruseni rozhodnuti
o registraci kandidatni listiny dle § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 s. . s.

Vzhledem k tomu, ze zakon neupravuje zadny dalsi navazujici postup registraéniho organu
na takové zru$ujici rozhodnuti, soud ma za to, Ze registratni organ jiz po takovém

V. o/ 7 4 oV / ’ . . . cey
zrusujicim rozhodnuti soudu nemutze dany volebni subjekt registrovat jako jiz
opriznanou“ koalici. To by ovSem znamenalo, Ze rozhodnutim soudu o zruSeni
Rozhodnuti o registraci by Gcéastnik 2) ztratil moznost kandidovat v letosnich volbach do
Poslanecké snémovny. Takovy vysledek byl podle nazoru soud byl neproporcionalnim

4 o v . 4 . M v /) /7

zasahem do prubéhu voleb a byl by i v rozporu s ustalenou judikaturou vyzadujici po
soudu zdrzenlivost ve volebnim soudnictvi.

Soud zvazoval i variantu, zda by nemohl nejen zrusit, ale rovnéz i ulozit povinnost
registratnimu organu zaregistrovat danou kandidatni listinu jako koaliéni, a to za
analogického pouziti § 89 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 33 odst. 7 volebniho zakona. Dospél
vSak k zavéru, ze takové feseni by mohlo vést k neptijatelnym disledkim plynoucim
z toho, ze by byla registrovana kandidatni listina podana koalici bez vyjadfeni vile vSech
koali¢nich stran ¢i hnuti byt spole¢né jako koalice do voleb registrovan. Nelze pak vyloudit
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ani nasledny rozpor mezi jednotlivymi koali¢nimi stranami v tom, zda se i za nové nastalé
situace Ucastnit voleb jako ,pfiznana“ koalice.

Navic zvazovany procesni postup soudu vylucuje i zakonné omezeni plynouci z § 31 odst.
2 volebniho zakona, podle kterého poda-li politicka strana a politické hnuti samostatné
kandidatni listinu, nemohou jiz byt soucasti koalice, resp. ze ve vSech volebnich krajich
musi byt koalice slozena ze stejnych politickych stran nebo politickych hnuti. Je tfeba vzit
v Gvahu, ze kandidatni listiny v raznych volebnich krajich prezkoumavaji rizné krajské
soudy, tudiz je realné (ostatné aktualni praxe to potvrzuje), ze nékteré soudy mohou mit
nazor odlisny a navrh zamitnout. Anebo by navrhovatel v nékterych volebnich krajich
svij navrh nepodal, tudiz by platily puvodni kandidatni listiny registrujici neptiznanou
koalici jako jednu politickou stranu, resp. hnuti.

Zavér o procesni nemoznosti soudu rozhodnout o ulozeni povinnosti registra¢nimu
organu zaregistrovat kandidatni listinu jako podanou koalici podporuje 1 komentarova
literatura, podle které soud v pripadé davodnosti navrhu podle § 89 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
rozhodne o zruseni registrace kandiddatni listiny (nebo o zruseni registrace pribldsky kandiddta
v pripadé voleb do Sendtu). Jde tak o obdobu vyroku rozhodnuti jako v p¥ipadé Zaloby proti
rozhodnuti podle § 65, nicméné s tim rozdilem, Ze soud véc registracnimu orginu nevraci k
dalSimu 7izeni, nebot rozhodl s konecnou platnosti (srov. jiz vyse odkazovany komentar
autoru Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. k § 89 s. t. s., dostupny v systému ASPI).

Ackoli soud zastava nazor, ze kandidovani neptiznanych koalic je krajné nezadoucim
nesvarem, ktery v soucasnosti nabyva na intenzité, a muaze predstavovat obchazenti aditivni
uzaviraci klauzule ve smyslu § 49 volebniho zakona (ptipadné vest i kjinym vyse
/. v/ 4 o o N4 M 4 / b / Vv
popsanym nezadoucim dusledkim majicim negativni dopad na férovost politické soutéze),
dospél k zavéru, ze ani registracni fizeni vedené pred krajskym uradem, ani nasledné
soudni fizeni o navrhu na zruseni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny neni za
stavajici pravni Upravy mistem, kde lze zjednat napravu. Je tfeba apelovat na zakonodarce,
pokud chce i nadale setrvat na aditivai uzaviraci klauzuli pro koalice, aby stavajici
nedostatky pravni Upravy odstranil zejména tim, ze odpovidajicim zptsobem reguluje
registraci kandidatnich listin, prezkumnou dinnost registracnich organt (vcetné jejiho
rozsahu a jejich vystuptl) a navazujici prezkum v ramci spravniho soudnictvi (téz pokud
. . / v/ v 4 <’/ / o M v_ 7/
jde o jeho rozsah a vystupy), pfip. se zohlednénim navazujicich dkonu registra¢niho
organu. Z dosavadni legislativni ¢innosti zakonodarce nelze podle soudu dovodit, ze chce
umoziovat registraci neptiznanych (resp. skrytych) koalic a stim spojené obchazeni
volebniho zikona (zejména aditivnich uzaviracich klauzuli). Soud dodava, ze budouci
4 4 / ’ v 4 v VV v

pravni Uprava (§ 81 odst. 2 zakona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb) svéruje prezkum
rozhodnuti registralniho organu ve volbach do Parlamentu Ceské republiky Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Soud uzavira, ze na zakladé vSech shora popsanych divoda dospél k zavéru, Ze navrh na
zruseni rozhodnuti Glastnika 1) o registraci kandidatni listiny Géastnika 2) pro volby
v Karlovarském kraji do Poslanecké snémovny konané ve dne 3. a 4. 10. 2025 neni
dtivodny, a proto jej vyrokem 1. tohoto usneseni zamitl.

V.

Zdvér a naklady 7izeni
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V souladu s § 89 odst. 5 s. f. s. soud ve véci nenarizoval jednani, nebot neprovadél
dokazovani a vsechny potrebné skute¢nosti bylo mozné zjistit z predlozeného spravniho
spisu.

Soud v souladu s § 89 odst. 5s. . s. rozhodl o navrhu usnesenim do patnacti dnt poté, kdy
navrh dosel soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s, podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 o V/ 4 /4
z Ucastnikd fizeni na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiZnost pfipustna (§ 104 odst. 1s. ¥. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni (§ 93 odst. 5 s. I. s.).

Plzen 2. zar1 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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