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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Sevlu$ s.r.0., ICO: 053 73 174
sidlem Bfezenska 6, Praha 8

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2025, ¢&. j. 5870/25/5300-22444-713037,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce - vykonavajici Cinnost agentury prace - podanou zalobou broji proti shora
4 4 v 4 / 4 M 4 4 i
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
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dodateénym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty (DPH) vydanym Financénim
Uradem pro hl. m. Prahu pro zdariovaci obdobi mésict kvéten az srpen 2020 a srpen az
listopad 2021. Dtvodem vydani dodatenych platebnich vyméri bylo nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH na vstupu za vykazané
personalni a logistické prace ptijaté od spole¢nosti HAKRON Trade s.r.o., Mukenen s.r.o.,
Expo konsalting s.r.o. a SBS room s.r.o.

IIL.
Obsah zaloby

Zalobce namit4, e v fzeni pred spravnimi orginy do$lo k procesnim i hmotnéprivnim
pochybenim, ktera vedla k nezakonnému rozhodnuti ve véci doméfeni dané z ptidané
hodnoty. Zalobce predeviim tvrdi, e Zalovany porusil zasadu materidlni pravdy,
zakotvenou v § 3 spravniho radu, kdyz rezignoval na povinnost zjistit skuteény stav véci bez
dtvodnych pochybnosti. Podle zalobce spravni organ neprovedl dikazy navrzené zalobcem,
pripadné je bez radného odtvodnéni odmitl, ¢imz doslo k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni.

Dale zalobce namita, ze hodnoceni dakaz ze strany zalovaného bylo tendencni a selektivni.
Dtkazy svédcici ve prospéch zalobce byly marginalizovany nebo zcela ignorovany, zatimco
dtkazy podporujici zavéry spravce dané byly prfecenovany, a to i v pfipadech, kdy jejich
diikazni hodnota byla sporna. Zalobce v této souvislosti poukazuje na konkrétni svédecké
vypoveédi, které byly dezinterpretovany nebo vytrzeny z kontextu.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti - zalovany se nevyporadal

.’ V /ey s . o . Ve . . / / o
s jim uplatnénymi namitkami a dukazy. Odkazuje pritom na judikaturu spravnich soudu i
Ustavniho soudu, podle niz je spravni organ povinen se s argumentaci Ucastnika fizeni
vyporadat, byt strucné, avsak vécné a prezkoumatelné. Dale uvadi, ze napadené rozhodnuti
je nesrozumitelné a nevyhovuje zakonnym pozadavkim.

Zalobce také namita, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni, zasadu rovnosti
/ Vv 4 o Ve 4 .. 4 v 4 4 4 ~ / / 4 v
Ucastnikt a porusil zasadu legitimniho odekavani. Zalovany své rozhodnuti opfel o
selektivni vyklad judikatury a pravnich predpist, pricemz zcela opomnél judikaturu, ktera
by mobhla svéd¢it ve prospéch zalobce.

Zalobce rovnéZ tvrdi porusent svych procesnich prav, zejména v souvislosti s doruéovanim
a nahlizenim do spisu. Uvadi, ze mu nebyly fadné doruceny nékteré pisemnosti, coz mu
\4 M i v M v ./ Ve 4 M M /v 4 4 v
znemoznilo se k nim vcas a efektivné vyjadrit. V této souvislosti téz uvadi, ze mu nebylo
v v ./ Ve o v 4 4 4
umoznéno vyjadrit se k podkladim pted vydanim zpravy o kontrole ze dne 16. 12. 2022,
¢. j. 1905648/22/2713-60563-609172. Dale tvrdi, ze mu bylo odepreno nahlédnuti do spisu
v rozhodujici fazi fizeni, ackoliv o to radné pozadal, ¢imz doslo k zasahu do jeho prava na

obhajobu.

Zalobce taktéZ namit4, 7e mu byla zkracena lhita pro vyjadfeni k vysledkiim $etfeni, $m?
doslo k omezeni jeho prava na obhajobu. Uvadi, ze v dokumentu zalovaného byly uvedeny
dvé ruzneé lhaty (15 a 8 dnd) a z opatrnosti se fidil kratsi z nich, coz mu znemoznilo plné
vyuzit ¢asovy prostor pro pripravu vyjadreni.
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V neposledni fadé zalobce broji proti tomu, ze zavéry zalovaného jsou zalozeny na
spekulacich a domnénkach, nikoliv na objektivnich dikazech. Tvrdi, Ze zalovany
neprokazal, ze by plnéni neprobéhla, a ze dikazni bremeno bylo nespravné bez dostatecného
oduvodnéni preneseno na zalobce. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze spravce
dané neunesl své dukazni bremeno a ze zalobce naopak predlozil fadu dikaz, které byly
bezduvodné odmitnuty.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a pfiznat mu
nahradu naklada fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobni namitky v podstatné mife opakuji argumentaci
uplatnénou jiz v odvolacim fizeni, s niz se zalovany v napadeném rozhodnuti radné a
prezkoumatelné vyporadal.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je

. ’ . ’ . v 7 ° v 7 / ’ / .
srozumitelné, logicky strukturované a obsahuje dostate¢né oduvodnéni. Spravni organ, jak
plyne zjudikatury Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu neni povinen reagovat na
kazdou jednotlivou namitku, pokud se s argumentaci GCastnika fizeni vyporada vécné a v
celkovém kontextu.

Ve vztahu k hodnoceni dikazi zalovany uvedl, ze zalobce neunesl dikazni biemeno ohledné
prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld, ani toho, v jakém
rozsahu tato plnéni ptijal. Spravce dané podle zalovaného radné identifikoval pochybnosti a
prenesl dikazni bfemeno na zalobce, ktery vSak tyto pochybnosti nevyvratil. Zalovany

v o i 4 v /4 / vV 1 M M 4 o v v 4
popsal, pro¢ jednotlivé svédecké vypovédi a listinné dikazy nepovazoval za dostatecné,
pricemz zduraznil, ze vypovédi byly obecné, rozporné nebo nevérohodné.

K namitce poruseni zasad spravniho tizeni zalovany uvedl, Ze danové tizeni se tidi danovym

W4 M M 4 4 v/ \4 v 4 4 4 \2 4

fadem, nikoli spravnim radem, a ze vSechny zasady spravy dani byly dodrzeny. Zasada

volného hodnoceni dikazu byla uplatnéna v souladu s judikaturou, pficemz spravce dané
7 M ’ o v v 7 .

neni povinen vyhledavat dikazy ve prospéch dariového subjektu.

K namitce nespravného dorucovani zalovany uvedl, ze v dobé dorudovani klicovych
pisemnosti byla u spravce dané evidovana platna generalni plni moc pro T. S., a proto bylo
dorucovano do jeji datové schranky v souladu se zakonem. Odvolani plné moci bylo
dorudeno aZ po vydani rozhodnuti. Skute¢nost, Ze T. S. byla v pracovni neschopnosti, nema
na platnost plné moci vliv.

K namitce odepreni nahlédnuti do spisu zalovany uvedl, ze zalobci nebylo v pribéhu tizeni
nijak branéno v uplatnéni tohoto prava a ze mohl kdykoli pozadat o nahlédnuti, v¢etné
koresponden¢ni formy. Skutecnosti, na které zalobce reagoval, byly podle zalovaného radné
popsany v pisemnosti ,Seznament se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolactho fizeni“ ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 22146/24/5300-22444-713037.

K namitce zkraceni lhuty pro vyjadreni zalovany pripustil chybu v psani. Citovana
pisemnost ze dne 13. 1. 2025 obsahovala lhttu jak patnact dng, tak i osm dnu, ackoli bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

4 17 A£9/2025

z povahy vyzvy Gmyslem zalovaného uréit zalobcei kratsi osmidenni lhatu. Zalobee vsak
/4 o_V 4 . 4 v 4 v/ o

v této lhuté reagoval, nadto rozhodnuti bylo z opatrnosti vydano az po uplynuti delsi lhaty,

takze k zadnému zasahu do prav zalobce nedoslo.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavateld, ani jejich rozsah, a proto nebyly splnény podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH. Navrhl proto, aby soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredka, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni dtivodna.

Soud se prvné zaobiral namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V zalobé je
misty pritomna argumentace k neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti a misty
k neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Neprezkoumatelnost zalobce dovozuje na
zakladé toho, ze dle jeho tvrzeni v rozhodnuti absentuje popis vSech dukazu, ze kterych
\4 4 4 4 Vo os e 4 v / v/ o o
zalovany vychazel, a nasledné jejich zhodnoceni, resp. zalovany neprovedl éast dikaza
vyznamnych pro zjisténi rozhodnych skuteénosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho duvodl, nebot divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
&, 3 As 51/2007-84).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti judikatura povazuje napriklad pripady, kdy odivodnéni
rozhodnuti nedava smysl svédcici o skutkovych a pravanich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24), dale pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 7
A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a
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oduvodnéni, pfiemz neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika

fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, z jakého divodu spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni
dtkazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi pfitom musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilciho nedostatku oduvodnéni. Na uréitou namitku pak muze spravni organ
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, ¢imz
se s namitkami Ucastnika fizeni minimalné implicitné vyporada. Podstatné je, aby se spravni
orgin vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Glastnika fizeni, pfi¢emz
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27.
5. 2015, ¢ j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019,
¢. .8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018-23). Zdejsi soud pro Gplnost
uvadi, ze ,zruseni rozhodnut! pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadim
rozhodnuti, kdy pro absenci divodii & nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. . 2 Afs
60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho rizeni jsou pak vSechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni vnimana jako jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, &. . 5 Azs 270/2016-39). Konecné, jak uved!l
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢ j. 7 As 176/2023-33,
wneprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by
mél byt rozsudek oditvodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
& j. 3 Azs 69/2016 24, ze dne 27. 9. 2017, & j. 4 As 146/2017 35).

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost z dévodu nesrozumitelnosti pouze obecné bez blizsi
specifikace, soud se tudiz mohl vénovat takto vznesené namitce pouze v mire obecnosti, v
jaké ji sam zalobce formuloval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2015, . j. 6 Afs 9/2015-31). Na tomto zakladé soud prezkoumal napadené rozhodnuti,
pricemz lze wuzavtit, ze toto rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti z divodu
nesrozumitelnosti, jelikoz jsou znéj patrné jeho nosné duvody, rozhodnuti je jasné
strukturované a neni vnitfné rozporné.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd dovozuje zalobce z neprovedeni nékterych
dtkazli, opomenuti odvolacich namitek a nedostatecného rozvedeni dikazi v textu
napadeného rozhodnuti.

Nejprve je tfeba uvést, ze zalobce se myli, pokud se domniva, ze zalovany je povinen
predkladat veskeré dikazy v urlitém poradi a formé a ke kazdému jednotlivé ptipojit jeho
4 > . . v 4 4 4 4 v/ 4 vV /4 v/ .
vyhodnoceni. Byt si v praxi takto néktereé statni organy pocinaji, z danového radu povinnost
takto formalnitho postupu nevyplyva. Zalovany mél dle § 102 odst. 4 danového radu
. ’ . ’ ° ° Ve ’ / v . ’
povinnost uvest, zjakych diukazt pfi skutkovém hodnoceni véci vychazel. Nemusel
v napadeném rozhodnuti uvést kazdy jednotlivy dikaz a nasledné u kazdého jednotlivé
vyhodnotit, co z néj spravce dané zjistil. Ani by ostatné takovy postup nebyl Gcelny, protoze
by v ptipadé rozsahlych a slozitych danovych fizeni neimérné komplikoval vyhotoveni
rozhodnuti, jeho prehlednost a sdélnost. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2007, sp. zn. 6 Ads 87/2006, ostatné neni ucelem spravniho soudnictvi lpét na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale je ddlezité, aby spravni rozhodnuti mélo dostate¢nou
dtkazni oporu ve spravnim spise. Zalobcuv pozadavek na podobu oddvodnéni proto lze
\4 v 4 V/1°V ’ . v ’ v \4 4 ’
povazovat za lpéni na priliSném formalismu. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
plné vyhovuje kritériim § 102 odst. 4 danového fadu - jsou v ném oznaleny dikazy i
skutecnosti, na jejichz zakladé Zalovany formuloval své pravni zavéry.

Dale je nutné uvést, ze byt zalobce namitad neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu opomenutych dikaza ¢i namitek, ty vsak nijak nekonkretizuje. Soud shledal, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany obsahové reagoval nejen na text
samotného odvolani, ale také na obsah dalSich zalobcovych vyjadreni podanych v odvolacim
fizeni. Zalobce konecné neuvadi, které konkrétni dikazy mély byt zalovanym opomenuty,
obsah napadeného rozhodnuti tuto namitku nepodporuje. Zalovany naopak ve vztahu
k zalobcové odvolaci argumentaci provedl dodatecné dokazovani vyslechem svédka.
Zalobce evidentné nesouhlasi s vécnymi zavéry zalovaného - to ovsem samo o sobé
. . . Vi ’ - ’ . . VvV
neindikuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti rovnéz
7./ v v / v 4 ceV 4 v Ve /&« Vev v 4 v
namita, ze zalovany mél mit jiz rozhodnuti ,predpfipravené”, pficemz pouze formalné
nechal Zalobce se vyjadrit, aniz by toto vyjadreni promitl do rozhodnuti samotného. V ramci
4 / 4 o o v \4 / v v/ i 4
zasady volného hodnoceni dukazii ovSem zalovany nemél zadnou povinnost brat
. v , ’ e’ 7 v . > . v v ,
automaticky zalobcova tvrzeni za odpovidajici skutecnosti. Byt je pravda, ze se zalovany
v/ ./ Ve v J M Ja v /4 M vV Vv */ v 4 /4 i
ptrimo nevyjadril ke kazdé jednotlivé zalobcové namitce (ostatné zalobcova vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni ¢itala souhrnné desitky stran nepfilis strukturovaného textu), 1ze uzavrit,
v \4 / M 4 i M 4 Ve M v/ M M v v M
ze se szalobcovymi namitkami zaobiral pfinejmensim implicitné (kupt. viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 58/2011-72), resp. se vyjadril
k jejich podstaté.

Zalobce dale namita poruseni zasad spravniho fizeni, konkrétné zakazu zneuziti spravniho
a4 4 /4 i 4 v/ M i v v 4 b b 4
uvazeni, dale selektivni pristup k judikatute a poruseni rovnosti i ochrany legitimniho

ocekavani.

Zalobce blize nerozebira, ¢im konkrétné mélo dojit ke zneuziti spravniho uvazeni. Spravni

uvazeni je postupem, kdy spravni organ pri sve ¢innosti voli z vicera pfipustnych variant
M / v/ M 4 / vV VeV v 4 /4 4 4 Ve / 4

(typickym ptrikladem je stanoveni vyse pokuty, pri¢emz musi spravni organ urcit konkrétni

v/ o4 /4 i 4 4 4 v 4 4 M 4 v

¢astku pohybujici se v ramci zakonného rozmezi). Z textu zaloby neni patrné, v jakeé formeé
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by ve zde fesené véci mohlo jit o rozhodovani v ramci spravniho uvazeni - spravce dané,
resp. zalovany zde posuzuji, zda doslo ke splnéni zakonnych podminek datiového odpoctu,
coz je otazkou pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu, nikoli otazkou, ve které
by spravce dané uplatiioval spravni uvazeni. Neni tedy vibec patrno, co zalobce svou
namitkou o zneuziti spravniho uvazeni mysli. Paklize Zalobce nespravné spojuje s pojmem
spravni uvazeni, ze spravce dané i zalovany nespravné vyhodnotili skutkovy stav, tato
namitka bude vyporadana nize.

K dal$im namitkam ohledné poruseni zasad spravniho fizeni je nutné Gvodem podotknout,
\4 \4 A . v v/ ’ 4 4 /7 4 v/ ’

ze zalobce opira svou argumentaci predev$im o zakladni zasady spravniho fizeni dle
spravniho fadu. Zakladni zasady spravniho radu se podle § 177 odst. 1 na tizeni dle danového
fadu neaplikuji, protoze danovy rad v § 5 az 9 obsahuje vlastni Gpravu zakladnich zasad
fizeni, ktera je obdobna zakladnim zasadam dle spravniho fadu.

Zalobce dovozuje poruSeni rovnosti predevs$im z odlisného pfistupu spravce dané ke
v o v i 4 Ve 4 4 4 v 7V v 4
svédkum a zalobci samotnému pri dokazovani - zatimco u zalobce proved] podrobné setrent,
v/ Vo oee g /v v 7 /v / .. 7 Ve
v pripadé jinych osob zucastnénych na spravé dani se spokojil s jejich nekontaktnosti, ¢i
M v/ N4 M / VP i v v v . 4 4 4 VU M M
nicnefikajicimi vypovédmi. Vécné se vsak jedna o skutkové hodnoceni véci, nikoli o
poruseni rovnosti dle § 6 odst. 1 daniového radu, protoze z uvedeného ustanoveni nevyplyva,
ze spravce dané musi ke vsem osobam zGlastnénym na spravé dani pfistupovat zcela
totoznym ptistupem. Bylo by naopak nesmyslné, kdyby se spravce dané ad infinitum
domahal soucinnost a dolozeni skuteénosti od svédka, ktery je nekontaktni. Za takové
situace je proto radnym postupem pti spravé dani takovou nekontaktnost zohlednit a
Ve 4 4 4 ~ 4 / V. * \4 v v /4 v /
postupovat pfi dokazovani dale. Zalobce musi mit na paméti, ze v predmétném danovém
v/ 4 v 4 M .. 4 / V v /4 4 v 4 v Vv /4 4
fizeni byl dafiovym subjektem, jiné osoby zicastnéné na spravé dani mély odlisné procesni
4 i v / Vv i 4 v v / J4 v/ 4 v
postaveni. Na tom nic neméni, ze od nich spravce dané v nékterych fazich rizeni pozadoval
uréitou miru soudinnosti. Rovnosti neni identické zachizeni s osobami v nestejném
postaveni. Existuji-li radné duvody pro odlisné zachazeni, byl by identicky postup naopak
poprenim zasady rovnosti (k tomu analogicky viz zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.
10. 1998, sp. zn. III. US 187/98).

Zalobce dale zminuje poruseni rovnosti i zasady legitimniho ocekavani v souvislosti
v 4 o 4 v \4 M v /4 /. .7 /4 4

s prenesenim ditkazniho bfemene na zalobce. Jelikoz obé uzce souvisi s dokazovanim a

skutkovym hodnocenim véci, soud se k témto otazkam vyjadfi nize.

Zalobce namita procesni vady, konkrétné e mu nebylo umoZnéno nahlizet do spisu a
nékteré pisemnosti zalovany vadné dorucoval tehdejsi zmocnénkyni zalobce. Také mu byl
zalovanym zaslan pripis, ve kterém bylo nejednoznacné uvedeno, jaka mu byla stanovena
lhtita pro vyjadreni, ¢imz byl Zalobce ochuzen o prostor k procesni obrané.

V zavéru vyjadfeni ze dne 26. 1. 2025, tj. az v ramci zavérecné lhity pro seznameni
s podklady a vyjadreni pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce uvedl: ,,Odvolatel si
na zavér dovoli apelovat na odvolaci organ v tom smyslu, aby mu umoznil nahlédnout do spisu,
nebot’se v pritbéhu ¥izeni objevily skutecnosti, o nichz odvolatel nevédél a s obledem na zdvaznost
informace a ditkazy, které ma odvolatel k dispozici (svédici o opaku), dle odvolatele nemobly
nékteré ,uddlosti® probéhnout tak, jak odvolaci orgin lil7, zejména iidajné telefonaty s
koordindtory subdodavatelii na Ukrajiné, které byly ndasledné vyuZity v komunikaci s Cizineckou
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policii CR. Odwolatel by pravé na tyto skutecnosti mobl a chtél reagovat, nicméné tyto informace
jsou nové, navic budi opravnéné pochybnosti. A odvolatel ma za to, Ze je opravnén byt s nimi
obezndamen, aby se mohl iicinné branit.“.

Zalobce tedy avizoval, Ze by rad nahlédl do spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu vsak
nevyplyva a ostatné ani zalobce nic netvrdi v tom sméru, ze by nasledné vyvinul jakoukoli
aktivitu k realizaci svého prava nahlizet do spisu, tj. napf. ze by se dostavil na pracovisté
4 4 4 v 4 4 4 4 7V 4

spravniho organu nebo ze by kontaktoval spravni organ a domlouval termin nahlizeni do
spisu na jeho pracovisti (i realizaci tohoto prava distanénim zpusobem, a ze by zalovany na
takovou zalobcovu aktivitu reagoval negativné. Jinymi slovy, nelze shledat, ze by zalobce
Ve M 4 4 i M 4 4 a4 M v \4 /v .

¢inil konkrétni kroky k realizaci svého prava nahlizet do spisu a ze by zalovany zalobci toto
pravo uprel.

Stejné ledabyle si zalobce pocinal ohledné tvrzené nedostatecnosti lhity stanovené pro
vyjadreni. Zalobce totiz nezadal Zalovaného prodlouzit lhitu pro vyjadreni, napt. z divodu
nahlizeni do spisu. Za téchto okolnosti lze postup zalobce vanimat jen dvojim zptisobem: bud’
. 4 i 4 4 4 4 4 4 4 4 4
jako snahu o procesni obstrukci a o oddaleni terminu vydani rozhodnuti v odvolacim rizeni
a eventualni pokus o fabrikaci procesni vady, nebo jako naprostou rezignaci na zasadu
vigilantibus iura.

Pokud jde o nejednoznacné stanoveni lhuty pro vyjadreni, zalovany v bodé [186]
napadeného rozhodnuti shledal divodnou takovouto odvolaci namitku, byt s dovétkem, ze
tato vada neméla dopad na zalobcova procesni prava, protoze se mohl domahat prodlouzeni
uvedené lhuty, nebo doplnit odvolani dle § 111 odst. 2 danového fadu i1 po lhaté. Soud
konstatuje, ze byt se skutecné jednalo na strané zalovaného o procesni vadu, dle § 75 odst. 3
v 4 Ve IV 7/ \4 ’ . 4 /4
s. I. s. se k ni neprihlizi, protoze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, ani ji nedoslo ke zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech. Zalobce se totiz
4 . 4 . 4 o ’ v ./ Ve \ / 4 \4
v ramci uvedené osmidenni lhaty pisemné vyjadril a zalovany nadto vydal rozhodnuti az po
’ v/ 4 . 4 o ~ I Ve 4 ’ 4 4 Ve
uplynuti del$i - patnactidenni - lhity. Zalobce tudiz vyuzil své procesni pravo vyjadrit se,
v v/ v \4 /4 ./ v /7 V_V . . Vv v v v M
resp. mél pripadné moznost své vyjadienti jesté doplnit, a byl-li presvédcen o nedostatecnosti
osmidenni lhuty, mél moznost pozadat o prodlouzenti této lhity, coz ale - jak jiz soud uved]
vys$e - neucinil. Zalobce si pritom byl dobre védom své moznosti zadat o prodlouzeni lhuty
- v prubéhu odvolaciho fizeni o prodlouzeni lhity pro vyjadrent jiz drive zadal (kupt. zadost
o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se v odvolacim fizeni ze dne 20. 3. 2024).

Zalobce namitd vadné dorulovani nékdej$i zmocnénkyni T. S., alkoli spravce dané
v nékterych pripadech spravné doruCoval novému zmocnénci I. V. Mezi stranami neni
sporné, ze T. S. byla po uréitou dobu Zalobcovou zmocnénkyni, spornym je pouze, zda
spravce dané pochybil, kdyz zpravu o danové kontrole ze dne 16. 12. 2022, ¢. j.
1905648/22/2713-60563-609172, a souvisejici pisemnosti zaslal do datové schranky T. S.
Zalovany se pfitom touto nimitkou ji% zaobiral v napadeném rozhodnuti, konkrétné
v bodech [82] az [84], coz ovSem zalobce nijak ve svych zalobnich namitkach nereflektuje.
Jak vyplyva z dfedniho zaznamu ze dne 6. 4. 2023, C. j. 616641/23/2713-60563-609837,
zalobcem zminény podaci listek se tykal postovni zasilky, ktera nebyla adresovana spravci
dané, nybrz Prazske sprave socialniho zabezpeceni. Pfedmétem tohoto fizeni neni, zda doslo
k omylu na strané Ceské posty, & zda byl nasledné ttelové vyplnén podac listek tak, aby
vzbudil zdani, ze odeslana pisemnost byla adresovana spravei dané - podstatné je, ze tato
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pisemnost se nedostala do sféry spravce dané. Zalobce tudiz spravce dané neinformoval o
tom, ze doslo ke zméné jeho zmocnénce. Z § 27 odst. 2 a z § 28 odst. 4 danového radu
/ 4 v v 4 v /7 . / Ve /4 o Ve 4 . v v Ve . v 4

vyplyva, ze ukonceni zmocnéni je uéinné vuci spravci dané az okamzikem jeho uplatnéni u
4 v M vV Vv .. . v V. Vv v 4 4 \4
spravce dané. Jelikoz zalobce nijak neprokazuje, ze k tomu skutecné doslo, nezbyva nez
uzavtit, ze spravce dané postupoval radné, pokud nadale dorucoval T. S. Nadto I. V. nebyl
v v 4 v/ 4 v / Vv 4 4 v M
zmocnén pro totozny okruh fizeni, protoze v Urednim zaznamu ze dne 2. 3. 2023, ¢. ;.
303955/23/2713-60563-609837, je prilozena kopie plné moci ze dne 8. 9. 2020, ve které je
uvedeno, ze I. V. je zmocnén toliko k zastupovani zalobce ve vécech danové kontroly vedené
Finanénim Gfadem pro JihoCesky kraj, Gizemni pracovisté v Jindfichové Hradci. Jelikoz
v této véci vystupovaly Finanlni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, Finanéni Gfad pro hl. m.
Prahu, a nasledné Zalovany, nemohla se tato plna moc vztahovat na zde reSené danoveé tizeni.

Soud dodava, ze je treba odmitnout zalobcovo presvédleni, ze spravce dané musi pred
jakymkoli dorucovani ovérovat u danovych subjektd, zda popt. kym jsou v dany moment
zastoupeny - naopak je odpovédnosti danového subjektu, aby spravce dané informoval o
tom, Ze je zastoupen zmocnéncem, pripadné zda zastoupeni skoncilo.

V recené souvislosti je neduvodna i namitka, ze zalobci nebylo umoznéno se vyjadrit
k podkladim pro vydani zpravy o darové kontrole ze dne 16. 12. 2022, ¢. .
1905648/22/2713-60563-609172, protoze Financ¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj zaslal
zalobci pisemnost ze dne 16. 11. 2022 shrnujici dosavadni vysledky kontrolnich zjisténi ve
véci, a zaroven byl zalobce vyzvan rozhodnutim z téhoz dne, ¢. j. 1818599/22/2713-60563-
609837, k seznameni se s dosavadnimi kontrolnimi zjiSténimi, a pripadné se k nim vyjadrit
ve lhuté 15 dnd. Uvedené dokumenty byly dle dorucenek dodany do datové schranky
tehdej$i zmocnénkyné zalobce T. S. Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané postupoval spravné,
dorucoval-li zalobcové zmocnénkyni, tudiz neni spravny zavér zalobce, ze nebyl seznamen
s kontrolnimi zjisténimi pred vydanim zpravy o kontrole.

Zalobce, obdobné jako v predchozi ¢Asti tykajici se pojmu spravniho uvaZeni, nespravné
vyklada obsah pravni ochrany legitimniho ocekavani. Tento princip chrani davéru
jednotlivce ve stabilitu a predvidatelnost jednani vefejné spravy. Pokud spravni organ v
minulosti jednal urcitym zptsobem, mél by v obdobnych pfipadech postupovat obdobné,
aby nedoslo k naruseni duvéry oblana ve spravedlivé a konzistentni rozhodovani. V nyni
posuzované véci se vsak jedna o domérovaci fizeni k dani z pfidané hodnoty, kde nelze o
legitimnim ocekavani hovofit. Pfedmétem rizeni je otazka dokazovani, jejimz vysledkem
bude zjisténi, zda zalobce dan odvedl v radné vysi ¢i nikoli. Doméfovaci fizeni pritom
predstavuje standardni soucast darfiového prava, a proto nemuze byt pro dariovy subjekt
prekvapivé, ze za urditych okolnosti muze dojit k doméfeni dané. Pokud je tato namitka ve
skuteénosti mifena na zpochybnéni skutkovych zavért zalovaného, bude se tim soud
zabyvat nize.

Zalobce se zavérem vymezuje proti skutkovému hodnoceni véci zalovanym a spravcem
dané. Dle zalobce zalovany ani spravce dané nedolozili, ze nedoslo ke zdanitelnému plnéni,
VeV v v/ v v i o 4 v v ~ /v 4
pricemz nepripustné presunuli dikazni bfemeno na zalobce. Zalobce taktéz nesouhlasi
4 o o VvV / 4 v v/ v v i 4 4 v
s hodnocenim dtkazt zalovanym a spravcem dané, ktefi dle zalobce opfeli sve zavéry o
domnénky a spekulace, resp. s dikazy manipulovali.
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Zalobce k nepYesné zjiSténému skutkovému stavu uvadi, e Yalovanym uvedeny kontakt se
svédky na Ukrajiné byl smysleny, neni ztejmé, z jakych dat narozeni spravce dané vychazel,
kdy? u cizinecké policie vyzadal informaci o pobytu uvedenych osob v CR v ramci
sledovaného obdobi, resp. ze zalobcem dodana pisemna prohlaseni I. D. a V. S. odrazi
skuteény prubéh predmétnych obchodt. Dale poukazal na mylné tvrzeni ve zpravé o danové
kontrole o absenci webovych stranek, jelikoz zalobce webové stranky provozuje. Koneéné
se zalobce vyjadril, ze v dafovém frizeni uskuteénéné vyslechy I. P. byly tendencni a
dezinterpretovany, jelikoz I. P. si ramcové pamatoval existujici detaily spoluprace (prikazni
smlouva s koordinatorem pracovnika R. B., jeho vozidlo a popis, generalni plna moc
k zastupovani spolecnostt HAKRON Trade s.r.o. a Mukenen s.r.o., predavaci protokoly),
pouze nedodal seznamy pracovnikd, kterymi v dobé vyslechu jiz nedisponoval. Obdobné se
zalobce vymezil proti vyhodnoceni vyslecht M. D., R. E., a V. K. Mimo to se zalobce pouze
obecné vyjadruje k nedostateénosti zjisténé dikazni situace, poruseni zasady priméfenosti,
ptipadné se odvolava na judikaturu spravnich soudt (kupt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 30 Af 24/2020-112).

Uvodem je k hodnoceni dikazl tfeba uvést, ze danové fizeni nelze srovnavat s fizenim
trestnim. Nelze proto na né aplikovat totozna kritéria z hlediska dokazovani - konkrétné
neni daniové tizeni ovladano prisné zasadou materialni pravdy, jelikoz spravce dané neni dle
rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 11 Ca 451/2008-145, povinen sam aktivné
vyhledavat dikazni prostfedky ve prospéch danového subjektu (pouze je musi zohlednit,
Vv 4 4 . / Ve . .. ’ o 4 v v v 4 .
paklize sam v ramci své ¢innosti zajisti diikazni prostfedky ve prospéch daniového subjektu).

S tim takeé souvisi, ze diikazni bfemeno pti posuzovani naroku na odpocet DPH je rozlozeno
mezi danovy subjekt a spravce dané - pro tuto véc je nosné zejména, ze darfiovy subjekt musi
nejen formalné tvrdit (napt. prostfednictvim uletnich dokladu), ze doslo k urc¢itému danove
relevantnimu plnéni, ale své tvrzeni téz adekvatné dolozit, ma-li spravce dané vazné a
dtvodné pochybnosti o tom, zZe se formalné vykazané plnéni realné uskutecnilo (viz kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, C. j. 9 Afs 2/2024-39). Lpéni na
tom, ze spravce dané musi dolozit veskeré skuteCnosti, je pfitom absurdni, protoze
v takovém pripadé by spravce dané v fadé pripadt nebyl schopen radné doméfit dan
z divodu pasivity ¢i nespoluprace na strané dariového subjektu. S tim byl ostatné zalobce
seznamen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 22 Afs 71/2025-
57, jelikoz obdobnou namitku uplatnil jiz v jiném soudnim fizeni.

Mezi stranami je sporna interpretace skutkového stavu. Zalobce prvné zpochybmuje
zalovanym a spravcem dané provedenou interpretaci svédeckych vypoveédi, resp.
kontaktovani V. S. Spravce dané tento tkon zaznamenal v Grednim zaznamu ze dne 7. 9.
2022, &. . 1589292/22/2713-60563-609837. Zalobce tvrdi, Ze se uvedeny telefonicky kontakt
nemohl udat, jelikoz V. S. se nachazi na fronté, kde je jakakoliv komunikace vyloucena,
tudiz mél mit V. S. svij telefon uschovan u své manzelky ¢i druzky, ktera ovsem ze strany
spravce dané dle zalobce neméla byt kontaktovana - toto ovSem zalobce uvadi pouze
v roviné tvrzeni. Soud uznava, ze Gfedni zaznam lze zpochybnit, ovSem je nutné tak udinit
prukaznym zpusobem, tj. musi byt patrné, ze Gfedni zaznam nepochybné neni pravdivy.
Zalobce tak nedini, protoZe uvadi pouze bliZe neovéfitelna tvrzeni bez jakéhokoliv dikazu,
ktery by je jakkoli podporoval.
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K ovéteni pobytu V. S. a I. D. dozadal spravce dané cizineckou policii, coz je zachyceno
v Ufednim zaznamu ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 1057282/24/2713-60563-609172. V rozporu
s napadenym rozhodnutim nicméné z Gredniho zaznamu vyplyva, ze cizinecka policie byla
dozadana o soucinnost s uvedenim dat narozeni obou osob dle zalobcem predlozenych jejich
pisemnych prohlaseni (tj. téch dat narozeni, ktera dle bodu [105] napadeného rozhodnuti
maji byt mylnd). V pripadé I. D. byla dohledana osoba, ktera v minulosti méla povoleny
pobyt na tzemi Ceské republiky, byt ne v obdobi relevantnim pro dané ¥izeni. Naproti
tomu u V. S. nebylo zjisténo, ze by kdykoliv v minulosti disponoval povolenim k pobytu v
CR. Tato skutetnost vyvolava otizku, zda negativni vysledek lustrace neni disledkem
chybného zadani data narozeni, coz by mohlo zpochybnit zavér spravce dané i zalovaného,
e V. S. nemohl byt v rozhodném obdobi na Gizemi CR pfitomen. Je nicméné t¥eba prisvédéit
zavéru zalovaného, ze podpis ani datum narozeni I. D. uvedené v plné moci vystavené
spolecnosti Expo konsalting s.r.o. (Gfedni zdznam ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 1501608/22/2713-
60563-609873) neodpovidaji tdajim uvedenym v pisemném prohlaseni I. D., které zalobce
zaslal dne 27.5. 2024. Otazky tykajici se dat narozeni a dolozeného (¢i nedolozeného)
pobytu na tizemi CR vSak nejsou pro posouzeni véci rozhodujici. Obdobné neni kli¢ov4 ani
otazka, zda zalobce v dobé vyhotoveni zpravy o dariové kontrole ze dne 16. 12. 2022, ¢. ;.
1905648/22/2713-60563-609172, disponoval webovymi strankami.

Zalobce dale zpochybiiuje spravcem dané a Zalobcem provedené hodnoceni uskuteénénych
vyslech/pisemnych prohlaseni osob, u kterych nebylo mozno provést svédeckou vypoved
(4. V. S. a L. D., jejichz aktualni misto pobytu je neznamé, resp. je pravdépodobné, ze se
nachazi na Ukrajiné). Uvedena prohlaseni byla ze strany zalovaného shledana prilis
obecnymi, protoze uvadéji pouze velice hrubé kontury spoluprace se spole¢nostmi, pro které
pracovali jako koordinatofi. Zalobce to zpochybiiuje, oviem opét pouze v roviné tvrzent,
nedoklada jiné podrobnéjsi prohlaseni, ani nenavrhuje jiné dukazni prostredky, které by
dolozily zalobcem tvrzeny skutkovy prubéh, resp. zpochybnily ucelené hodnoceni dukazu
zalovanym.

Svédek L. P. (byvaly jednatel spolecnosti HAKRON Trade s.r.o., a Mukenen s.r.0.) byl ve
véci vyslechnut poprvé dne 25. 8. 2022 dle protokolu ¢. j. 1561883/22/2713-60563-609837.
V ramci odvolactho fizeni dodal zalobce jeho pisemné vyjadreni ze dne 1. 4. 2024,
v navaznosti na coz byl I. P. opétovné vyslechnut dne 17. 6. 2024 dle protokolu ¢&. j.
1087499/24/2713-60563-609172. Zalovany z uvedenych svédeckych vypovédi a pisemného
prohlaseni dospél k zavéru, ze svédek nijak nedolozil, zda byly predmétné formalné
vykazané prace skuteCné vykonany, protoze poskytl pouze velice obecny prehled o aktivité
spole¢nosti HAKRON Trade s.r.o. a Mukenen s.r.o., ve kterém ovsem chybély podrobnosti,
které by naopak jednatel zpravidla mél znat, jednalo-li by se o skutecné obchody jim
fizenych spolecnosti. I. P. konkrétné vypovidal tak, ze nebyl schopen poskytnout zadnou
konkrétni informaci ohledné toho, co najati pracovnici konkrétné délali za praci, ani o které
konkrétni osoby se jednalo (resp. nepoznal seznam pracovnikt uvedenych spolecnosti, ktery
byl dodan zalobcem). V zasadé odpovidal, ze veskeré podstatné nalezitosti (shanéni
pracovnikd, jejich proskoleni, dodani k vykonu prace) zajistoval jiz zesnuly R. B., ktery
ovsem byl v postaveni obchodniho partnera spole¢nostt HAKRON Trade s.r.o. a Mukenen
s.r.o0. Svédkem vylicena situace, ze se obchodni spolecnost vzda kontroly nad svou obchodni
¢innosti do této miry, je ovsem velice nepravdépodobna, tudiz zavéru zalovaného o
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V. VvV {Ve . /7 YO B . ~ ’ ’ v . .
nepresvédcivosti vypovédi nelze nic vytknout. Zalobce s timto zavérem polemizuje pouze
. v 4 \4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v v 4
v roviné tvrzeni bez dolozeni pfipadnych dalsich relevantnich skutecnosti, coz ovsem nent
zpusobilé zpochybnit skutkové zavéry zalovaného.

Svédek M. D. (byvaly zaméstnanec odbératele zalobce Polabska zelenina Pferov n. L., s.r.0.,
pro zalobce vykonaval ¢innost koordinatora pracovniki) byl obdobné vyslechnut dne 8. 11.
2022 dle protokolu ¢. j. 1779942/22/2713-60563-609837, nasledné v ramci odvolaciho tizeni
zaslal zalobce jeho pisemné vyjadreni ze dne 11. 4. 2024 a svédek byl posléze opétovné
vyslechnut dne 12. 6. 2024 dle protokolu ¢. j. 1078948/24/2713-60563-609172. Uvedené
vypovédi zalovany vyhodnotil sice jako obdobné, ovsem svédek nemél prehled o fadé
zalezitosti - kupt. nevédél, ze urciti pracovnici byli dodavani spoleénostmi HAKRON Trade
s.r.0. a Mukenen s.r.0., a nepoznal seznam pracovnikd, ktery byl predlozen zalobcem, resp.
rozpoznal na ném pouze nékolik malo jmen. Svédek také jen velice obecné a neurdité popsal
svou {innost pro zalobce, resp. vérohodné nevysvétlil, jak v praxi délil svou pracovni dobu
mezi svého zaméstnavatele Polabska zelenina Pferov n. L., s.r.o., a zalobce. Mezi
jednotlivymi vypovéd'mi také byly shledany rozpory, napt. ohledné toho, zda Polabska
zelenina Prerov n. L., s.r.o., vedla pisemné seznamy viech pracovnikd & ne. Zalovany tudi
uzavrel, ze svédecka vypovéd M. D. neni s to prokazat, ze k formalné vykazanému plnéni
skuteéné doglo. Zalobce na tyto vyhrady reaguje ale obdobnym zptisobem jako v ptipadé
hodnoceni vyslechu L. P., tj. predklada pouze odlisnou interpretaci skutkového stavu, ale
toliko v roviné tvrzeni a bez jakychkoli dikaza.

Svédek PhDr. R. E., Ph.D., LLM. (odpovédny zastupce agentury prace u zalobce), byl
vyslechnut dne 10. 6. 2024 dle protokolu ¢&. j. 1071072/24/2713-60563-609172. Zalovany
uvedenou vypovéd vyhodnotil tak, ze svédek mél sice obecny prehled o hrubych konturach
spoluprace s dodavateli, ovéem mimo nepodlozend obecna tvrzeni (nemél kupt. prehled
o rozsahu plnéni) z jeho vyslechu nevyplynuly zadné skutecnosti, které by podlozily, ze
alobce skutené prijal plnéni od deklarovanych dodavatela. Zalobce opét vypovéd
vyhodnocuje jinak, konkrétné se vymezuje proti tomu, Ze se pracovnici spravce dané svédka
dotazovali na jména konkrétnich osob, které jsou v pozici tfetich subjekt, coz povazuje za
irelevantni. Svédecka vypovéd ovsem byla uskutecnéna pravé za timto ucelem - aby bylo
potvrzeno, zda zalobce prijal plnéni, které mélo formalné sestavat z prace konkrétnich
fyzickych osob pracujicich pro zalobcovy dodavatele - otazky dotykajici se identity téchto
tretich pracovniki proto nelze povazovat za irelevantni. Zaroven je opodstatnény zavér
zalovaného, ze tato svédecka vypovéd nepotvrzuje, ze skutecné doslo k pfijeti vykazaného
plnéni.

Svédek V. K. (vykonaval pro zalobce ¢innost koordinatora pracovnikt) byl vyslechnut dne
12. 6. 2024 dle protokolu ¢. j. 1078736/24/2713-60563-609172. Obdobné jako u vyse
uvedenych svédeckych vypovédi shledal zalovany svédkovy odpovédi jako obecné. Svédek
konkrétné nemél povédomi o tom, v jakém rozsahu byly prace provedeny objednanymi
pracovniky dodavatelt, ani kdo nalezel k jejich zaméstnancim a kdo k zaméstnancim
valobce. Zalovany tudi uzavtel, e svédeckd vypovéd nebyla sto prispét k prokazani
rozsahu formalné vykizanych praci. Zalobce to opét zpochybiiuje obecnymi tvrzenimi
nastifiyjicimi jim vaimany odlisny skutkovy prubéh, ovSem bez nalezitych dukaza.
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Soud se ztotozriuje se spravcem dané i zalovanym v tom, ze svédci vypovidali vesmés velice
obecné. Byt ze shora uvedenych svédeckych vypovédi lze dospét k zavéru, ze zalobcovi
, ve s . ’ v / / v 17
pracovnici v urcitém rozsahu pracovali v provozech uvedenych ve svédeckych vypovédich
V. K. a M. D,, nebylo témito vypovédmi nijak prokazano, ze doslo k vykonani prace
pracovniky dodavatelskych spoleénosti. Svédkové v pozici koordinatori pracovnika
zalobce u partnerskych provozu skuteéné nemuseli mit prehled o tom, zda se jedna o
4 v/ \4 4 v / ] v /4
pracovniky pfimo zalobce, nebo o pracovniky zalobcovych dodavateld, ovsem v takovém
v/ Vs e / VA o v/ o 17 v Ve \4 /4 v i
pripadé jejich vypoved nebyla od pocatku zpusobila dosvédéit zalobcem tvrzené skutecnosti
- hodnoceni dikazi ze strany zalovaného a spravce dané proto nelze povazovat za
tendenc¢ni, ¢i snad za projev libovile.

Neni zcela zfejmé, jaky vyznam priklada zalobce odkazu na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 30 Af 24/2020-112. Tento rozsudek je zminén pouze jako priklad
.. /4 v . /v v \4 4 / M v v v eV _V o 4 . M M M .
jiné véci, v niz mél zalovany udajné nedostatecné zajisténou dukazni situaci, nikoliv jako
podpora urcité pravni ¢i skutkové interpretace relevantni pro projednavany pripad. Ackoli
nelze poprit, ze se zalovany - stejné jako jakykoli jiny organ vefejné moci — mtze dopustit
pochybeni (coz je divodem existence soudniho prezkumu), tato skute¢nost sama o sobé nenti
4 Vev/y v . 4 M 4 /4 v/ v ‘v ’ 7 Vv /

pro posouzeni nynéjsi véci nosna. V projednavaném ptipadé se totiz vychazi z odliSnych
skutkovych okolnosti, které nelze s uvedenym rozsudkem pfimo srovnavat.

Zalobcova namitka k poruseni zasady primérenosti neni nijak konkretizovana. Neni proto
vV . 4 4 v Ve 4 /v 4 4 /v Ve VvV / 4
ztejmé, které prostredky ¢i konani zalovaného shledava zalobce nepfiméfenym. V obecné
M Vo Ve vV 4 4 v v v 4 4 Ve vV M /v i 7. M \4
roviné je pti domérovani dané ovsem nesplnéni zasady pfiméfenosti spise iluzorni, jelikoz
4 v 4 v /4 4 4 4 4 v 4 vV 4 VeV \4
spravce dané pouze na zakladé provedeného dokazovani provadi danové doméreni, pricemz
sazba penale je primo stanovena § 251 odst. 1 danového fadu. Zalovany ani spravce dané -
vazani zakonem - neméli v této véci proto prostor, jak postupovat vici zalobci ,mirnéji“.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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