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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢&. j.: OAM-468/ZA-ZA12-ZA17-
R2-2022,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. j.: OAM-468/ZA-ZA12-ZA17-R2-2022,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢ j.: OAM-468/ZA-ZA12-ZA17-R2-2022, jimz bylo
rozhodnuto, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) v zadné formé neudéluje, a to z davodu, ze
zalobci v zemi puvodu nehrozily pronasledovani ani vazna 4jyma ve smyslu pfislusnych
ustanoveni daného zakona.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni prubéh rizeni pred zalovanym. Napadené
rozhodnuti oznalil za nezdkonné a neprezkoumatelné kvali vadam predchazejiciho
spravniho fizeni, které bylo jednostranné, neobjektivni a skutkovy stav pfi ném nebyl
dostatecné zjistén. Namitl, ze pouzité informace o zemi puvodu nejsou aktualni. Ma za to,
v v / Ve /4 v v v v 4 4 o
ze zalovany porusil § 14a zakona o azylu. Je presvédcen o naplnéni azylového davodu podle
§ 12 pism. b) téhoz zakona, ato na zakladé odivodnéné obavy z pronasledovani kvuli
4 v 4 4 o M / \4 / M 4 v i 4
nabozenstvi. Nesouhlasi se zpisobem, jakym zalovany hodnotil relevantni skutecnosti, ma
naopak za to, ze prokazuji pronasledovani. Toto tvrzeni zalovany nevyvratil.

. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
I.  Vyjidfeni zalovaného

. Zalovany po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni a zalobnich tvrzeni vyslovil s zalobou
nesouhlas, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
4 4 M / o v/ M M / . v/ M
spravniho spisu. Tvrzenym davodem zadosti jsou problémy s policisty X., kteti jej
opakované predvolavali na policii a X. Téz striktné dodrzuje pravidla spjata s virou, coz se
statnim organum nelibi. Podle zalovaného jde vSak v pripadé prislusniku této slozky o exces,
kterému se lze v zemi puvodu 0linné branit. O mezinarodni ochranu pak pozadal az
v momenté, kdy dostal vyjezdni pfikaz a byl by jinak povinen z CR vycestovat. I pres
tvrzené problémy s policii zanechal doma zjevné bez jakychkoliv obav X., ti vsak zadnym
A4 v 4 M 4 4 4 4 v i / J
potizim neceli. S praktikovanim své viry nemél ve vlasti probléem. Obstarané informace o
zemi puvodu mél za aktualni. Zdtraznil, Ze mezinarodni ochrana je institutem vyjimecnym
a zalobce mél svou pobytovou situaci fesit cestou obecného cizineckého prava.

. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 25. 4.
2022. Pri poskytnuti udaji k zadosti dne 28. 4. 2022 sdélil, ze X., je Uzbek, vyznava islam.
Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Nema zadné politické presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem
zadné strany ¢i hnuti ani jinak v tomto sméru aktivni. Ve vlasti naposledy bydlel v X. Ze
zemé pivodu vycestoval X. Tam zdstal a2 do X.; na dzemi CR vstoupil X. O mezinirodni
ochranu zada, jelikoz se do domovského statu nemuze vratit. Je sledovan policii, protoze X.
(X.). Teéz striktné dodrzuje pravidla spojena s virou, coz se uradum nelibi.

. Pti pohovoru dne 28. 4. 2022 uved], ze konkrétni pfi¢inou vycestovani bylo, ze X. predvolali
na policii, X., od té doby byl pravidelné ptredvolavan na policejni stanici X., v pripadé
odjezdu jej pry vyhledaji pres Interpol. Na stanici chodil X. Nedostal zadné pisemné
predvolani, X. Byli to vySettovatelé z uvedené sluzebny, X. Divodem zijmu o X. by mohlo
byt tdajné X., motiv mu vsak sdélen nikdy nebyl. X. Po propusténi se rozhodl, ze odjede.
X. Dokumenty ke svému obvinéni nema, za celou dobu zadné nedostal. Bal se na nékoho
obratit, aby svou situaci nezhorsil. Je ve spojeni X., jejich situace je dobra, po jeho odjezdu
je nikdo nekontaktoval, 4dné problémy nemaji. V. CR ma pouze své krajany. Statnim
orgainim se nelibi, ze dodrzuje pravidla spojena s virou, tfeba to, ze nosi plnovous.
Vysetfovatel mu fekl, Ze se ma oholit a nema se tak ¢asto modlit; jiné problémy nemél.
Pokud by se vratil, byl by obvinén a uvéznén, jelikoz podepsal papir, ze X. V minulosti
trestné stihan nebyl, jestli je v soucasnosti z nééeho obvinén, nevi. Pokud budou policisté
chtit, obvini jej i bezdtvodné, organy si délaji, co chtéji; jiné potiZe nemél. Sel se zeptat na
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Ceskou policii, zda by bylo mozné jeho pobyt legalizovat jinak, dostal vyjezdni prikaz, nemél
tak na vybér a pozadal o mezinarodni ochranu. Pral by si tu zastat, X. Zavérem uvedl, ze
v/ 4 */ Ve 4 v 4 v v 4 vV Vv Ve
zadné materialy dolozit nechce, prava zpétného pretlumoceni pohovoru rovnéz nevyuzil.

8. Jako podklady pro rozhodnuti zalovany do spisu dale zalozil nékolik zprav o zemi ptvodu,
jmenovité Informaci MZV CR, Uzbekistan - Situace netispé$nych Yadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne
3. 8. 2022, Informaci MZV CR, Uzbekistan - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav
ob&ant, Cinnost Gtfadu ombudsmana, ze dne 16. 5. 2022, Informaci OAMP - Uzbekistin -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 8. 3. 2022, Informaci LANDINFO - Uzbekistan: Zmeény v oblasti
lidskych prav, ze dne 20. 12. 2019, a Informaci Lifos $védské Migra¢ni rady - Uzbekistan -
Migrace a navrat, ze dne 14. 12. 2020.

9. Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 2. 1. 2023, & j.: OAM-468/ZA-ZA12-P15-2022, jim?
zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. Proti nému se zalobce branil zalobou;
Krajsky soud v Brné rozhodnuti posléze zrusil rozsudkem ze dne 13. 10. 2023, €. j.: 34 Az
8/2023-70. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze zalovany nevyloucil zachazeni s zalobcem
v zemi puvodu, které dosahovalo intenzity pronasledovani, zalobce byl X. opakované
predvolavan na policejni stanici, z ni¢eho konkrétniho nebyl oficialné obvinén, X., jednani,
jemuz zalobce Celil (nelidske zachazeni ve spojeni s opakovanym vydiranim) spada pod
pronasledovani; azylové relevantni by mohly byt projevy nabozenstvi (zalobci bylo
vytykano noSeni plnovousu a ¢asté modleni), naopak pribuzenstvi s osobami, X., azylové
relevantni neni; projevy nabozenského presvédceni samy o sobé nebyly divodem, pro néz
byl zalobce X., vydiran a vystaven nelidskému zachazeni; stézejnim divodem zajmu policie
byla X.; bylo ale tfeba posoudit, zda projevy nabozenského presvédceni mohou byt
relevantni u budouci hrozby pronasledovani.

10. Podle rozsudku krajského soudu zalovany uvedl, ze uzbecké organy o zalobce nemayji
zajem, na druhou stranu se zabyval dostupnosti vnitrostatni ochrany, v tom je odivodnéni
nekonzistentni, zavér o vnitrostatni ochrané je vsak dilem neprezkoumatelny, dilem
neodpovida zpravam o zemi ptvodu, informace MZV hovoti o moznosti podat stiznost
proti nezakonnému postupu policistu, avsak to ,neznmamend, Ze systém funguje
velkolepé...vyskytly se pripady, kdy takovéto stiznosti byly jednoduse ignoroviny, nékdy se
dokonce podand stiznost obratila proti samotnému stéZovateli.“, zalovany danou informaci

7 . .o .o /v v .. . v . v/ v v
zminil, ale nijak ji nereflektoval, zavér o funkcnosti institutu stiznosti v pripadé zalobce na
zakladé jeji pouhé existence neodpovida zjisténym skute¢nostem; ptivodcem pronasledovani
byli jednotlivi ptislusnici policie, stran ochrany je tteba vnimat i dalsi okolnosti: nabozenské
vyznani (jeho projevy policistim vadily) a X., témto aspektim se zalovany nevénoval,
ptitom X. ve spojeni s nabozenskymi projevy netolerovanymi statni moci mohou zalobce
definovat jako ,zajmovou® osobu; v zemi ptivodu dochazi k mudeni a ochrana pred nim je
v ’ v ’ M / v/ 4 4 ’ o ’ M 7/
nedostatecna, prevladal libovolny pfistup statnich organt k X. a osobam projevujicim
’ v D) v v/ Vi IV IV 7 ’ . v 7 v
nabozenstvi jinak nez ,zadoucné“, shromazdéné zpravy jsou nedostatecné; ohledné
dopliikové ochrany zalovany seznal, ze uzbecké statni organy nemaji o zalobce zajem, coz
lo%4 / V/1. V /v S M v o o
se miji s azylovym pribéhem, hrozbu vazné 4ymy je treba posuzovat ve vztahu k ptivodcum
’ 4 4 /e v/ v /7 o .. v v . . 4 4
pronasledovani, zajem prislusniku policie o zalobce dle vseho nepominul jeho vycestovanim,
méla tak byt vyhodnocena moznost vnitrostatni ochrany, coz bylo udinéno nedostatené.

11. Zavérem rozsudku krajsky soud zavazal zalovaného pravnim nazorem, podle néhoz
v . / . . o . v vV o+ ’
mél doplnit skutkovy stav o informace v zemi puvodu, z nichz by byla zfejma otazka
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dostupnosti vnitrostatni ochrany, v ramci tsudku bude potreba prihlédnout i k zalobcovym
nabozenskym projevim, k X. a k faktu vycestovani zalobce a zadosti o mezinarodni
ochranu. Proti rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, jiz v$ak Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,INSS“) usnesenim ze dne 17. 1. 2024, ¢. j.: 2 Azs 330/2023-26, odmitl jako nepftijatelnou.

Doplnujici pohovor se konal dne 27. 6. 2024. Pti ném zalobce uvedl, ze X. Zjistuji si
tak informace o vSech Uzbecich mimo vlast. X. Nezminil se o tom, zalovany se jej na to
neptal. X. Stat nema rad, pokud ma nékdo dlouhé vousy a zije striktné podle Koranu, byli

M 4 v i o o v/ M /4 v 4 M 4 v v v
nicméné odsouzeni X. K duvodim zadosti dale uvedl, ze X., nevi nicméné, kdy presné se to
stalo. Dostal strach a utekl X. Zalobce sam mél problémy s policii, nenecha jej zit v klidu.
X. Uvedené policisty osobné nezna, X., nevédél, co po ném chtéli. Po konfrontaci se svymi
predchozimi tvrzenimi udal, ze X. Obvinén z niceho nebyl, asi to nechtéji udélat, v kontaktu
s policii domovského statu byl naposledy X., od té doby o néj nijak zajem nejevi. Tehdy X.,
v Uzbekistanu neexistuji zakony. Nevi, jak se tomu branit. Radil se s pravnikem, ten mu
fekl, at utece. X. Zadny formalni vystup ze zadrzeni neni. Policie je Gplatna, chtéji penize,
aby dali pokoj, X. Branit se proti tomu neda. X. Je obycejny muslim, zije podle proroka a
Koranu, modli se pétkrat denné. X. V Uzbekistanu vSemu vladne X., to je tajna policie. X.
Neni nabozensky fundamentalista ani fanatik, je obycejny muslim, totéz plati o vsech

v/ / 4 v M v v v Ve v M v
ptibuznych. X. Zavérem si nechal pohovor zpétné pretlumodit a upresnil, ze X.

Do spisu poté zalovany zalozil dalsi zpravy o zemi ptivodu, jmenovité Informaci
OAMP - Uzbekistan - Socio-ekonomicka situace, davky socialni podpory a podpory
v nezameéstnanosti, dluhy fyzickych osob a proces oddluzeni, ptistup k zakladni lekarské
péci, ze dne 13. 3. 2024, Informaci OAMP - Uzbekistan - Bezpecnosti a politicka situace
v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024,
Informaci MZV CR - Uzbekistan - Situace netisp&$nych adatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne 10. 1. 2024,
Informaci MZV CR - Uzbekistan - Cinnost policie ve vztahu k ochrané priv obland,
¢innost tradu ombudsmana, ze dne 4. 3. 2024, Informaci Human Rights Watch - Uzbekistan
- Vyrocni zprava 2024, prelozena dne 18. 1. 2024, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
USA - Uzbekistan - Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2022, ze dne 15. 5. 2023,
prelozena dne 10. 7. 2023.

Seznameni s podklady probéhlo dne 6. 8. 2024. Pti tomto tkonu zalobce pozadal o
lhiitu na vyjadreni a doplnéni, kterou mu zalovany v délce 5 dnt poskytl. Dne 14. 8. 2024
zaslal Zalobce Zalovanému vyjadteni, v némz uvedl, Ze s vyjimkou zpravy MZV USA o
svobodé vyznani nesouviseji vySe uvedené dokumenty s jeho situaci. Uzbekistan je jednou
z nejtvrdSich diktatur na svété, vézni jsou tam bézné mucleni. Perzekuce se tyka

4 . / Vv’ / v/ 4 M v 4 . Ve Ve V17
mirumilovnych véricich, kteri nemaji nic spole¢ného s extremismem. K tomu pfilozil ¢lanek
»VySetrovatelé v uzbekistanskych véznicich letos umudili Cryficitku véznt“ vydany
agenturou Reuters v prekladu CTK, ze dne 21. 8. 2012, ¢lanek ,Disidentiv slepy bratr trpi
v uzbeckém vézeni. Po smrti prezidenta Karimova svitla nadéje vydany na serveru
Lidovky.cz, ze dne 10. 9. 2016, zpravu ,Uzbekistan’s Religious and Political Prisoners,
./ . / /.0 M 4 4 4 \4 /v

vyhotovenou Komisi Spojenych stati pro mezinarodni nabozenskou svobodu, blize

neureného data, a usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. 10. 2023 o Uzbekistanu
(2022/2195(INI)).

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti dne 6. 11. 2024.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.s.%), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, ato vzhledem k Ucinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

17. Ve véci samé rozhodl soud bez jednani, protoze postupoval dle § 76 odst. 1 pism.
a), b) a ¢) s.t.s., nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a nebyl respektovan
zavazny pravni nazor rozsudku krajského soudu.

18. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

19. Podle ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu prondsledovanim nebo vaznou sijmoun nent, pokud
se obava cizince z prondsledovini nebo vizné ujmy vztabuje pouze na Cist vizemi statu, jehoZ
statni obéanstvi md, nebo, je-li osobou bez statniho obclanstvi, stdatu jeho poslednibo trvalého
bydlisté a miize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v
ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti
statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvizné ujmy, nebo b) ma pfistup k ucinné ochrané pred
prondsledovanim nebo viznou sjmou.

20. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) mda odvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

21. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

22. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) za vdznou
U / v M v / / / M v /7
djmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obrozeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindarodnimi zavazky Ceské republiky.
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23. Podle ust. § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
(-..) ¢) presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jeho? je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o stdtu jejiho posledniho

trvalého bydlisté.

24. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
12. 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen  kvalifikaéni smérnice®) aby bylo jedndni povazovino za prondsledovani ve smyslu cl. 1 odst.
A Zenevské iimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné zdvainé, aby
predstavovalo vizné poruseni zikladnich lidskych prdav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatvend, véetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zivazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

25. Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou

byt mimo jiné povazovina tato jednani: a) pouZiti fyzického nebo psychického ndsili, vietné

/ /] /17 / /7 / / N N / / v / A v

sexudlnibo ndsili; b) pravni, spravni, policeni nebo soudni opatreni, kterd jsou sama o sobé
diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacné.

26. Zalobce proti rozhodnuti vzna$i nékolik nimitek. Za prvé, pouZité zpravy o zemi
puvodu nejsou aktualni a nelze z nich zjistit skutecny stav véci. Za druhé, ma za to, ze v jeho
ptipadé je naplnén azylovy davod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot mu v zemi
puvodu hrozi pronasledovani kvuli jeho nabozenstvi, coz pti pohovoru uvedl a zalovany
jeho tvrzeni nevyvratil. Za tteti, byl porusen § 14a zakona o azylu.

27. Zalobce namital naplnéni azylového dévodu dle ust. § 12 pism. b) zikona o azylu,
jelikoz mu hrozi pronasledovani kvali nabozenstvi. Ve zrusujicim rozsudku ze dne 13. 10.
2023, C. j.: 34 Az 8/2023-70, Krajsky soud v Brné uvedl, ze zalobcovy nabozenské projevy
byly toliko ptridruzenym diavodem jeho dosavadniho pronasledovani, avsak bude treba
posoudit hrozbu pronasledovani z nabozenskych dtvodi do budoucna. V napadeném
rozhodnuti oznacil zalovany strucné otazku zalobcovy nabozenské situace za vyjasnénou a
obavy z budouctho pronasledovani kvuli projevim viry za nedGvodné, a to s odkazem na
doplnujici pohovor, v némz zalobce zdaraznil status radového muslima svij 1 vsech svych
ptibuznych. Nicméné, pronasledovani pro pfislusnost k nékteré ze skupin uvedenych v § 12
pism. b) zdkon a o azylu neznamena, Ze cizinec musi byt skutecné jejim prislusnikem, ale je
podstatné, ze je za néj pivodci pronasledovani povazovan (srov. treti pravni vétu k rozsudku
NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j.: 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb.). Z daného
aspektu zalovany obavy zalobce z budouciho pronasledovani pro nabozenské divody viibec
nehodnotil, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
a zaroven se mu nezdafilo respektovat zavazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim
zrusujicim rozsudku krajského soudu (§ 76 odst. 1 pism. a) a c) s.t.s.). Ze zprav o zemi
puvodu taktéz plyne, Ze jsou v zalobcové vlasti postihovany projevy extremismu spojeného
s virou, a to velmi tvrdé, Casto i v situacich, kdy se o nabozenské fundamentalisty nejedna;
pti zadrzeni jej konfrontoval policista s tim, ze se ma oholit a nema se tak ¢asto modlit,
ptitom dle zpravy MZV USA ze dne 15. 5. 2023 si Gfady v hlavnim mésté predvolaly deset
muzt a pod pohrizkou pulmési¢niho vézeni je donutily si oholit vousy, noSeni voust, za
néjz byl kritizovan i zalobce, tudiz zjevné nemusi byt tak neSkodné a jeho kritika ze strany
oficialnich mist se neobjevuje jen ojedinéle. Zaroven v pavodnim pohovoru hovofil o tom,
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ze X., coz opét muze souviset s nabozenskymi divody, jakkoliv se doplinkovy pohovor na
dany aspekt nezaméril.

28. Zalobce dale namitl, ze zalovany pti svém rozhodovani porusil § 14a zakona o azylu.
Tato vyhrada byla vznesena velmi obecné, zalobce se zjevné domaha toho, ze mu ma byt
udélena dopliikova ochrana.

29. Otazkou je predevsim vazna Gjma zptsobena mucenim, nelidskym nebo ponizujicim
zachazenim a trestanim. Zalobce uvedl, ze byl takovému jednani ve vlasti vystaven,
a zalovany toto tvrzeni beze zbytku prijal. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci
tykajici se policie plyne, ze 1ze podat stiznost na nezakonny postup policie, a to nékolika
zpusoby (postou, osobné, elektronicky, telefonicky na ,horkou linku®). Pfislusnym

4 /4 v . v/ / M M 4 4 v/ v M M M
organem bude v dané véci nadtizeny policejni organ, pripadné prokuratura. Legislativa je
v v v / v v/ v 4 4 M ./ o / 4 v
predmétem castych zmén, prislusna ustanoveni se objevuji v ruznych zakonech, vzdy

nicméné zUstava stejny princip.

30. Z uvedeného materialu ale uz nelze zjistit, zda a jak jsou tyto mechanismy GCinné.
Z urcitych udaji by bylo mozné dokonce dovodit opak. Ve zpravé se vyslovné uvadi, ze X.
(ktery je autorem zpravy) nedisponuje dostatkem informaci, aby se mohl uspokojivé vyjadrit
ke skute¢nému prosetrovani takovych stiznosti, a s ohledem na realné fungovani organa

v oV / /4 i 4 4 4 /v M 4 /4 v A
zemé muze byt zavislé na konexich a znamostech a téz komplikovano neustale ménici se
legislativou. Trestna je navic pomluva policistu a prokuratorq, takze pfipadna snaha domoci
se napravy touto cestou se muze obratit proti stézovateli, coz se ve zpravé vyslovné uvadi.
Zprava tak sice popisuje formalni nastaveni ochrannych mechanismg, ale jiz se nevénuje
tomu, zda jsou opravdu funkéni a 1ze se domoci napravy jejich prostrednictvim.

31. Z pohovort pritom plyne, ze zalobce byl vystaven jednani, které dosahuje intenzity
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice, na coz byl upozornén v téze véci jiz
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 34 Az 8/2023-70. Za dané situace
tak nelze mit za spolehlivé prokazané, ze se zalobce muze u¢inné domoci napravy v zemi
puvodu (zalobcova situace nese vyznamné individualni rysy v porovnani s jinymi
uzbeckymi zadateli, kteti Casto vyjadruji obavy ze soukromych véritelq, jak je soudu znamo
z Gfedni ¢innosti). Zalovany na s. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze doplitkovou ochranu
lze udélit pouze tam, kde nebezpeci realné hrozi, nikoliv tam, kde nastat nemusi, nebo se tak
stane za pristoupeni dalsich okolnosti, které nelze predjimat. Zcela pfitom ignoroval fakt, ze
k takovému jednani jiz doslo, a to v podob& X. Zalovany se navic odkazuje na to, Ze lze
podat stiznost u inspekce uzbeckého ministerstva vnitra, o tomto organu vsak v pfislusné
zpravé o zemi puvodu neni jedina zminka.

32. Dale zalovany uvedl, ze situaci jisté lze vyftesit vnitfnim presidlenim, nicméné tento
y > ] Yy P 5
/v 4 4 v v . ) v_ 7/ . 4 . 4 4 / 4
zavér neni ni¢im podlozen, krom toho, ze je v oduvodnéni spojovan s jednanim konkrétnich
olicistt. Nikde neni zaruceno, ze se v jiné asti zemé setka s ,Cestnymi policisty®, jak je
p J yml1 p Yy Jak ]
’ 4 / . . / 4
uvedeno na s. 9 napadeného rozhodnuti. Aby mohl Zalovany ucinit takovy zavér, musel by
redevsim zjistit, zda je situace odlidna v jinych ¢astech Uzbekistanu. Obé podminky ve
p J J jny P y
/ . . /
smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu splnény velmi pravdépodobné nebudou, respektive takovy
4 v 4 v 4 4 M Ve M Ve v M 4 o V
zavér nelze na zakladé spravniho spisu udinit. Naopak z néj plyne, ze problematické muze
byt domoci se napravy v jakékoliv ¢asti zemé pivodu a ani neni jinak zfejmé, pro¢ by se
y pravy v % J ) P y
4 A . 4 ’ .
méla obava z vazné 4jmy v jiné ¢asti zemé rozplynout.

33, Ve vztahu k moznosti zalobce v jeho individualni situaci vyuzit vnitrostatni ochrany
Ve A 4 v 4 4 4 **V_V / / . 4
¢ vaitrniho presidleni proto nema zjistény skutkovy stav oporu ve spisu (§ 76 odst. 1 pism.
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b) s.f.s.), zaroven mél byt dany nedostatek napraven na zakladé zavazného pravniho nazoru
4 V.’ 7 M / v Ve v/ v v
vysloveného ve zrusujicim rozsudku krajského soudu, coz se nezdatilo, ¢imz byla zalozena
4 4 4 4 v
zasadni procesni vada (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

34, Dale je tfeba se vénovat vyhradé neaktualnosti zprav o zemi puvodu. Informace
obsazené ve spravnim spisu se vztahuji k zemi ptivodu i specifické situaci zalobce (X.), a jsou
tedy relevantni pro projednavany ptipad. Vychazeji z riznych zdroji [zejména zpravy
neziskovych organizaci zamérenych na ochranu lidskych prav, Agentury Evropské unie pro
azyl (EUAA), Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), orgint jinych
statt EU s obdobnou puasobnosti jako zalovany], které jsou v materialech korektné a
transparentné citovany, a lze je bez vétsich obtizi dohledat. Ve vztahu k aktualnosti soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74: ,, Zastaralost zprav o
zemi puvodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro prizndviani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany)
pouze na zdkladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydini takové zpravy uplynul urcity Cas.
Zastarala je takovd zprdva, jez obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi
mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé
se zménila.“ Od vyhotoveni uvedenych materiald uplynul v dobé vydani napadeného
rozhodnuti méné nez rok. Ani v fizeni pred zalovanym, ani nasledné pred soudem nevyslo
najevo, ze by se situace v Uzbekistanu zménila tak, ze by jiz nebylo mozné jmenované
zpravy za aktualni povazovat. Vyjimku v tomto ohledu tvofi zprava o svobodé vyznani
MZV USA, ktera se vztahuje k roku 2022. V fizeni nicméné nebylo prokazano, ze by od
jejiho vyhotoveni nastala v zemi puvodu néjaka vyznamnéjsi zména, patrné tedy neobsahuje
zastaralé informace, a je sama stale aktualni. Soud proto uzavira, ze informace o zemi ptvodu
splnuji uvedena judikaturni kritéria. Jinou otazkou samozrejmé je, nakolik byly opatfené
zpravy zpusobilé vyvratit pochybnosti stran moznosti vyuzit vnitrostatni ochrany,
vnitfniho presidleni atd., a to pri Setfeni zasady ,v pochybnostech ve prospéch” ovladajici
azylové rizeni.

35. Zalobce k Zalob¢ neptiloZil Zadny dtkaz, kterym by aktualnost pouZitych zprav o
zemi puvodu sporoval. Ve spravnim rizeni do spisu zalozil dva c¢lanky z let 2012 a 2016,
a dale zpravu o nabozenské svobodé neurceného data (ale z jejiho obsahu je patrné, Ze byla
vyhotovena zhruba v roce 2019 nebo 2020). Jde tak o podklady, které jsou starsi nez zpravy
o zemi puvodu, zalozené ve spisu. Usneseni Evropského parlamentu se poté vztahuje
k obecné situaci v Uzbekistanu, a je v ném i zminka o perzekuci muslimd, ktefi svou viru
praktikuji mimo statni kontrolu a jsou proto oznacovani za extremisty. Takovy daj je vsak
obsazen i v informaci MZV USA a je tam popsan dokonce velmi detailné. Lze proto uzaviit,
ze zastaralost pouzitych zprav o zemi pivodu prokazana nebyla, coz {ini tuto namitku
nedtvodnou.

36. Ze shora uvedenych divodt soud shledal zalobni namitky tykajici se neudélent azylu
a dopliikové ochrany divodnymi. Napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b)
i ¢) s.f.s.,, nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, skutkovy stav vzaty
zalovanym za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisu a zaroven se nezdatilo
’ / ’ 4 4 . /4 v v v / v v
respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné. Soud véc zalovanému soucasné
vratil k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. se zavaznym pravnim nazorem podle § 78 odst.

5 téhoz zakona.

37. V novém fizeni bude zalovany Setfit zavazného pravniho nazoru vysloveného jiz
Krajskym soudem v Brné v predchozim zrusujicim rozsudku, a to ve vSech aspektech. Radné
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posoudi obavy zpronasledovani z nabozenskych davodi do budoucna. Ve vztahu
k doplikové ochrané (s ohledem na okolnosti pronasledovani z nabozenskych duvodu
ptipadné 1 ve vztahu k azylu) vyhovujicim zpisobem zhodnoti moznost vnitrostatni
ochrany a vnitfniho presidleni. Jeho zavéry budou mit oporu ve shromazdénych
podkladech. Zaroven bude kladen diraz na individualni situaci zalobce (ve srovnani s bézné
se vyskytujicimi uzbeckymi zadateli obavajicimi se toliko soukromych vériteld a
verejnopravnich nasledka postaveni dluznika); ptfi hodnoceni podkladi a zjistovani
skutkového stavu bude dbano zasady v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu.

38. O nahradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany nemél ve
véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu nenalezi, a zalobci naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. srpna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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