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USNESENT{

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudcu JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VEC1

navrhovatelky: politick strana Volt Cesko, ICO 17290775
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6
zastoupena Mgr. Petrou Stupkovou, advokatkou
sidlem Na Zderaze 1275/15, Nové Mésto, 120 00 Praha 2

za Glasti: 1) Krajsky Gfad Jiholeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budéjovice 7

2) politické hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD)
sidlem Rytifska 410/6, 110 00 Praha 1

zastoupeno JUDr. Adamem Batunou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1

o navrhu na zrudeni rozhodnuti Krajského Gfadu Jiholeského kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢&,j.
KUJCK 94534/2025 sp. zn. OPZU - sprav. 35311/2025 Vemar SO, o registraci kandidatni
listiny politického hnuti Svoboda a ptima demokracie (SPD) pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnik nemé pravo na nihradu niklad® fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti navrhu

Navrhovatelka se navrhem doflym Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 20. srpna
2025 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2025 o registraci kandidatni listiny
politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, které se konaji ve dnech 3. a 4. Hjna 2025.

V navrhu navrhovatelka uvadi, ze je aktivné legitimovana k podani navrhu, nebot je ve
smyslu § 89 odst. 4 s.f.s. politickou stranou, ktera podala kandidatni listinu a ktera se
domaha ochrany u soudu ve smyslu § 86 zakona o volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Podle navrhovatelky registraci kandidatni listiny SPD pro volby do Poslanecké snémovny
doslo k primému zasahu do jejich prav. Zakladem tohoto poruseni je obchazeni aditivni
uzaviraci klauzule pro koalice v § 49 zakona o volbach tim, ze registrovany subjekt vytvoril
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s ostatnimu stranami nepriznanou koalici za lelem zneuziti prava a obejiti této zakonneé
Gpravy pro koalice.

Registrovany subjekt podal kandidatni listinu pro volby do Poslanecké snémovny, ovsem
v ramci kandidatni listiny nebyli jen kandidati, kteti jsou Cleny registrovaného subjektu ¢i
nestranici soucasti kandidatni listiny jsou dal$i politické strany, a to Trikolora, PRO Pravo
Respekt Odbornost a Svobodni. V predmétné kandidatni listiné tak figuruji ¢lenové nékteré
z ostatnich stran. Dle vefejné dostupnych informaci lidrem kandidatni listiny ma byt Libor
Vondracek, ktery je predsedou strany Svobodni. Kandidatni listina je ptitom registrovana
pouze jako kandidatni listina jediného politického hnuti, nikoliv jako koali¢ni kandidatni
listina s ostatnimi stranami ve smyslu zikona o volbach do PCR. Podle navrhovatelky
mohou i u registrovaného subjektu kandidovat dalsi ¢lenové shora uvedenych stran, kdyz
kolik takovych kandidatd je nemohla s jistotou zjistit.

Registrovany subjekt spolu s ostatnimi stranami podepsal memorandum o spolupraci s tim,
\4 4 4 4 4 . 4 4 M M 4 Ve v/ v 4
Ze ostatnim stranam poskytne mista na svych kandidatnich listinach. Pri pripravé a sestavent
kandidatni listiny registrovaného subjektu byla uzaviena dohoda na Grovni nejvyssich
organt zudastnénych politickych stran a hnuti v memorandu o spolupraci. Tyto dotéené

vV . ) ’ . 17 7 1 .+ Vv ’ ’ .
strany se rovnéz dohodly na tom, jaka mista na kandidatni listiné obsadi zastupci
jednotlivych politickych stran a hnuti. Bylo planovano, ze lidry v jednotlivych krajich by
méli byt 1 zastupci stran Svobodni, Trikolora a PRO, a jejich dal$i zastupci budou na
kandidatkach hnuti SPD. Dale navrhovatelka poukazala na to, ze v komunalnich volbach
spolecné jiz dotéené strany a hnuti kandidovaly. V téchto volbach jako koalice nevystupuji
a sestavily tak kandidatni listinu pouze na registrovany subjekt. Dotcené strany a hnuti
rovnéz spoleCné vystupuji i v predvolebni kampani a pouzivaji marketingové materialy,
které zobrazuji vsechny politické strany a hnuti spole¢né. Samotny registrovany subjekt
v materialech nevystupuje jako primarni hnuti, které kandiduje s podporou ostatnich stran.

Navrhovatelka poukazala na to, ze k pojmu koalice a jejimu vytvoreni se jiz vyjadfoval i
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 127/96, ktery dle navrhovatelky neni vhodné pro
rozhodnuti o tomto navrhu bez daliiho pouzit. Ustavni soud konstatoval, %e Ustiedni
volebni komise nema pravomoc urlovat, zda spojeni stran je koalici. Tento nalez vsak nelze
bez dalsiho aplikovat na soucasnou situaci, nebot od jeho vydani doslo k zasadnim zménam
pravni Gpravy. Novela ¢. 204/2000 Sb. oznacila ¢innost volebnich organd za vykon statni
spravy (§ 7 odst. 2 volebniho zakona), a tudiz se na ni vztahuje spravni rad. Spravni organ je
povinen zjistit skutecny stav véci (§ 3), postupovat v souladu s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4)
a uplatnit zasadu vysetfovaci (§ 50).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢j. Vol
57/2017-24, rozliSuje mezi individualni kandidaturou c¢lena jiné strany a koali¢ni
kandidaturou, ktera vychazi z dohody na trovni stran. V pfipadé hnuti Stacilo! se jedna o
koordinovanou spolupraci péti subjektt, ktera naplriuje znaky koalice.

Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. PL. US 2/14, zdfiraznil vyznam uzaviracich
klauzuli jako nastroje proti fragmentaci politického systému a jako integraéni stimul
volebniho mechanismu.

Navrhovatelka poukazuje na to, ze obdobny pfipad neptiznané koalice nebyl dosud v
Ceském pravnim prostredi uspokojivé fesen. Jednalo se o pripady, kdy fakticky kandidovala
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jedna politicka strana, pfipadné se jednotlivi ¢lenové jiné strany objevili na kandidatni listiné.
Z minulosti zname 1 pfipady, kdy strana kandidovala ,s podporou® jinych subjektt, nebo
kdy byly strany transparentné sdruzeny do koalic (napt. koalice SPOLU ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2021).

Dotéené strany a hnuti se na kandidatute a umisténi svych ¢lent na kandidatnich listinach
dohodly jako politické strany a hnuti v memorandu o spolupraci, proto tuto neptiznanou
koalici nelze oznalit za individualni kandidaturu nékterych Cllent, ale za spolecnou
kandidaturu vice politickych stran a hnuti, tedy koalici.

Navrhovatelka uznava, ze sdruzeni do koalice muze koalovanym subjektim prinaset i
mnoZstvi nevyhod, které z&sti shrnuje nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dnora 2021 sp. zn.
Pl. US 44/17 v bodé 174. Podle navrhovatelky v daném p¥ipadé, kdy je men$i strana vtaZena
do Poslanecké snémovny neptiznanou koalici, jedna se o zasah do rovnosti sanci politickych
stran, kdy ostatni strany se nechtéji nechat ,vytdhnout“ do Poslanecké snémovny pres
rizikové kvorum 11%, ale voli nelegitimni ,vytazeni“ pfes bezpecné kvérum 5%, coz uz do
rovnosti Sanci zasahuje. Spojeni Ucastnika dva a ostatnich politickych stran je tedy
nepriznanou koalici, ktera nebyla pfiznana jen z divodu obejiti uzaviraci klauzule podle §
49 zakona o volbach. V daném pripadé se tak jedna o obchazeni zakona a zneuziti prava,
které je i zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod. Dale dochazi i k poruseni rovnosti
Ucastniku politické soutéze, coz je zakladni rys demokratické politické soutéze ve smyslu
danku 5 Ustavy a &anku 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17, & 49/2021 Sb., v bod& 170
upozortiuje na riziko, ze se strany spoji za ulelem ,podlezeni latky“, kterou jiné musi
»preskolit®. V daném ptipadé se mensi strany snazi vyhnout 11% klauzuli tim, ze kandiduji
pod znackou jednoho subjektu, ¢imz narusuji rovnost politické soutéze.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 189/2021 Sb. (snémovni tisk ¢. 1170/0, volebni obdobi 2017-
2021) vyslovné uvadi, ze cilem aditivni klauzule je zabranit tomu, aby vice partnerim stacilo
méné hlast nez pfi samostatné kandidature, a tim omezit fragmentaci Poslanecké snémovny.
Pokud by rozhodnuti o vzniku koalice zaviselo pouze na vili stran, byla by tato klauzule
fakticky netéinna. Systematicky vyklad zakona potvrzuje, ze zakonodarce pocita pouze s
tremi kategoriemi volebnich subjektl: politické strany a hnuti, jejich koalice a nezavisli
kandidati (§ 31 odst. 1). Vytvofeni c¢tvrté kategorie ,nepriznané koalice® zakon
nepredpoklada.

Navrhovatelka ma za to, ze kdyby zakonodarce chtél nechat rozhodnuti o vzniku koalice
Ve v M v/ Ve M M v 4 ./ 4
Cisté na tom, zda se strany za koalici oznadi, ¢i nikoliv, bez ohledu na naplnéni materialnich
charakteristik koalice, nestanovil by pro né vyssi uzaviraci klauzule. Ty jasné ukazuji, ze
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cilem je zabranit spojovani stran vyhradné za uUlelem snadnéjsiho prekonani bézné
pétiprocentni hranice pro vstup do prvniho skrutinia a nasledné fragmentace zastoupeni lidu
v Poslanecké snémovné.

Podle navrhovatelky je spojeni dotéenych politickych stran a hnuti neptiznanou koalici,
ktera nebyla pfiznana jen z divodu obejiti aditivni uzaviraci klauzule § 49 zakona o volbach
a do Parlamentu Ceskeé republiky.

Tento postup zasahuje i do rovnosti ve financovani politickych stran. Dle § 86 volebniho
7 . P ’ ’ . v/ W / 4 4 o 0,
zakona je minimalni hranice pro pfispévek na thradu volebnich nakladt stanovena na 1,5 %
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hlast. Mensi strany, které by samostatné této hranice nedosahly, mohou diky nepfiznané
koalici ziskat finanéni prispévek, na ktery by jinak nemély narok. Tim dochazi k poskozeni
subjektt, které kandiduji samostatné.

Disentni stanovisko JUDr. Antonina Prochazky k nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2001, sp. zn. PL. US 42/2000, jiz ptredvidalo riziko vzniku skrytych koalic, které ohrozuji
transparentnost volebniho procesu.

Pokud jde o mezery v zakoné a utvareni prava, poukazala navrhovatelka na vychodisko
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024 sp. zn. P1 US 23/24 v bodé 35. V daném pripadé
Ve 4 M . v v Vv / 4 vV _ Vv v /
nepfiznané koalice je tedy mozno usuzovat, ze doslo k vyznamné zméné spolecenskych
podminek oproti zaméru zakonodarce v ramci zakona o volbach. Tedy ze zdkonodarce

v/ 4 v 4 o 4 4 4 4 4
nepocital s tim, ze bude timto zpisobem dochazet k obchazeni uzaviraci klauzule.

Navrhovatelka se vytvofenim nepfiznané koalice dotéenych stran a hnuti citi poskozena na

/ 4 . 4 4 4 4 v 4 * IV 4 o b /4 vV Vv
svych pravech zejména tim, ze dochazi k poruseni rovnosti ucastnika politicke soutéze, kdy
timto spojenim dochazi k obchazeni zakona a zneuziti prava, zejména v ramci obejiti
uzaviraci klauzule pro koalice ve smyslu § 49 zakona o volbach, kdy dotcené strany a hnuti
tedy jednaji a vystupuji jako koalice, jen se za koalici neprohlasily, nebot se chtéji vyhnout
vysst aditivai uzaviraci klauzuli.

Jak v¥stizné shrauje nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17: ,If it
looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then it probably is a duck®, tedy ,co
se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude“. Spojeni pod znackou Stacilo! se tedy jevi
jako koalice, a mélo by byt jako takové pravné posouzeno.

I1.Vyjadfeni Gcastnika 1) a 2)

Ulastnik 1) k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k ndvrhu, v ném?
uvedl, Ze pfivydavani napadeného rozhodnuti o registraci kandidatni listiny podané hnutim
SPD postupoval podle zikona o volbach do PCR, kdy dle § 33 zakona o volbich mohl
krajsky Urad pouze kandidatni listinu pfezkoumat v rozsahu zakonem stanoveném. U
kandidatni listiny SPD byly splnény vsechny podminky, a proto musel rozhodnout
v souladu s § 33 zakona o volbach a nemél prostor k dalsimu zkoumani kandidatni listiny.
Tuto argumentaci podpofil usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2012 &,j. 30 A
65/2012-38 a usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2017 ¢.j. Vol 57/2017-24.
Podle zalovaného medialni prezentace a vystupy hnuti SPD nejsou pro proces registrace
relevantni, nebot duvody pro odmitnuti kandidatni listiny jsou v zakoné jednoznalné
uvedeny a krajsky Gfad je nemlze rozsirovat. Proto je jim navrhovano, aby soud navrh
zamitl, nebot neni duvodny.

Utastnik 2) - (hnuti SPD) uvedl, %e navrh povaZuje za nedtvodny. V daném p¥padé byla
kandidatni listina podana vylu¢né Gcastnikem 2), ktery je k tomu podle § 31 odst. 1 zakona
o volbach opravnén. Podle tohoto ustanoveni pak krajsky Grad postupoval. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti konstatoval, ze Gcast ¢lent jinych politickych stran na kandidatni listiné
jedneé strany z ni koalici neéini; koali¢ni povaha se odviji vylucné od vyslovného oznaceni
podle § 31 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Pro téely volebniho
zakonodarstvi je pravné relevantni pouze formalné zalozena koalice. Jakékoli politické ¢i
programové spoluprace, dohody ¢i podpora mezi subjekty, pokud neptekro¢i ramec
zakonnych ustanoveni, nemohou byt divodem k odmitnuti registrace kandidatni listiny.
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Odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 127/96 a usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. Vol 57/2017, které povazuje v dané véci za relevantni. Zakon o volbach

neumoznuje ,prekvalifikovat“ kandidatni listinu na koali¢ni ¢ odmitnout kandidatni listinu

’ v . . ’ , Ve o . .y v/ . ’ ey . ..

na zakladé politologickych uvah ¢i indicii. Pritomnost osob spjatych s jinymi stranami je
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v ramci soutéze politickych stran legitimni a nema vliv na pravni kvalifikaci kandidatni

listiny. Namitka obchazeni zakona byla jiz v minulosti odmitnuta Nejvys$im spravnim
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soudem; vyslovné znéni § 31 zakona o volbach do Parlamentu predstavuje racionalni,
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predvidatelné a administrativné zvladnutelné kritérium pro rozliseni koalic a samostatnych

kandidatur. Politicka podpora ¢i personalni presahy nejsou obchazenim zakona.

III.Pravni hodnocent krajského soudu
III.A.Podminky vizeni

Krajsky soud posoudil navrh jako ptipustny, véasny a podany osobou k tomu opravnénou.

Dle pravni véty k usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2010, & j. 15 A
75/2010-41, muze navrh na prezkum rozhodnuti o registraci volebni strany dle § 89 odst. 1
s. . s. wyménem politického subjektu ucinit statutarni organ takového subjektu (pop?. nezdavisly
kandidat), osoba zmocnénd statutdrnim orginem politickébo subjektu ¢i volebni zmocnénec,
nikoli vsak osoba povérend k tomu volebnim zmocnéncem* (duraz doplnén). Navrhovatel spolu
s navrhem pfedlozil plnou moc udélenou pravnimu zastupci, kterou podepsal predseda
politického hnuti. K podani navrhu tak zastupce zmocnil pfimo navrhovatelGv statutarni
organ.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze nékteré krajské soudy (napfiklad Krajsky soud
v Ostravé) takovyto postup odmitaji a bezpodminecné vyzaduji podpis plné moci volebnim
zmocnéncem. Zdej$i soud tento nahled nesdili a nepovazuje plnou moc podepsanou
statutarnim organem navrhovatele za vadnou. Presto navrhovatel z vlastni iniciativy dne 24.
8. 2025 dolozil novou plnou moc udélenou témuz zastupci, avsak jiz podepsanou volebni
zmocnénkyni.

Dle § 89 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. se lze soudni ochrany domahat ve vécech, v nichz spravni
organ podle zvlastnich zakont ,registroval kandidatni listinu nebo priblasku k registraci “.
Ochrany se v takovych pfipadech ve volbach do Poslanecké snémovny domaha jiny subjekt,
ktery podal kandidatni listinu (§ 89 odst. 4 s. t. s.). Je nesporné, ze navrhovatel takovymto
subjektem je.

II1.B. Vécné posouzeni

Krajsky soud se nasledné zabyval dGvodnosti navrhu v rozsahu navrhovych bodt. Rozhodl
pritom bez jednani dle § 89 odst. 5. t. s.

Navrh neni davodny.
II1.B.1.Skutkovy stav véci
Krajsky soud predesila, ze nepovazoval za nutné provadét ve véci dokazovani.

Predev$im neni zapotrebi dokazovat listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).
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Dosavadni pribéh kandidatury hnuti SPD a jeho spoluprace s dal$imi politickymi subjekty
jsou pak natolik $iroce medializované, %e je lze oznadit za notoriety. Dle nélezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12, odst. 27: ,ustanoveni § 121 o. s. ¥ vyjimd
skutecnosti, které neni tieba béhem vizeni dokazovat. Kromé pravnich predpisii uverejriovanych
& oznamenych ve Sbirce zakonii (viz vyse) a skutecnosti znamych soudu z jeho cinnosti mezi né
patii i skutecnosti obecné (i notoricky) znamé (tzv. notoriety). Obecné znamou skutecnosti je
,takovd skutecnost, kterd je, byt alespori mistné, znama sirokému okrubu osob (soudu, sicastnikiim
i verejnosti), i kdyz samoziejmé neni tveba zjistovat, zda je konkrétné znama kazdé jednotlivé
osobé* (Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praba: Linde, 2011, s. 229). Jinak 7eceno, v
pripadé obecné znamych skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 121 o. s. 7. pritom ,neni nutné, aby
slo o skutecnosti, které jsou zndamy uplné kaZdému; postacli, Ze tyto skutecnosti jsou zndmy
sirokému okrubu osob v uréitém misté a Case (tedy i soudciim)* (Drapal, L., Bures, . a kol.
Obcansky soudni 7dad I, II Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2009, str. 875). Kromé
skutecnosti obecné znamych bez dalsibo jde téZ o ty, ,jez je mozZné bez vétsich obtiZi a odbornych
znalosti zjistit z médit, z literatury‘ (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]., Stnovd, R. a kol. Obcansky
soudni vad. Komentar. 1. vyddni. Prabha: C. H. Beck, 2013, str. 438)“ (dGraz doplnén). Znaénou
¢ast dukaznich navrht pfitom tvori pravé rizné clanky v médiich.

Dle kandidatni listiny, kterou krajsky Grad shora uvedenym rozhodnutim registroval,
v JihoCeském kraji za hnuti SPD, kandiduje celkem 22 osob. Lidr kandidatni listiny, Mgr.
Libor Vondradek, je pfedsedou politické strany Svobodni. Dalsi kandidati jsou ¢lenové hnuti
SPD.

Jakkoli v tomto ptripadé a kandidatni listiné hnuti stalilo vystupuje pouze jeden Clen jiné
politickeé strany, a to predseda stran Svobodni, je ztejmé, Ze spoluprace hnuti SPD a politicke
strany Svobodni, v celorepublikovém pohledu pak i s dal$imi stranami, probiha na stranické
trovni a nikoli vyhradné na zakladé individualni dohody mezi hnuti SPD a jednotlivci.
Provazanost v ramci v ramci predvolebni prezentace a této kandidatury v nynéjsich volbach
do Poslanecké snémovny s jinymi stranami je zcela evidentni.

Takovému zavéru svéd¢i jak navrhovatelem prezentované vefejné vystupy v ramci
v 4 v i Ve /v / ./ 4 v v

predvolebni kampané, tak i siroce utvareny medialni obraz, vCetné navrhovatelem
odkazovanych zpravodajskych dlanks. Z této prezentace plyne spoluprace hnuti SPD,
politické strany Svobodni, Trikolora a PRO Pravo Respekt Odbornost na nejvyssi trovni.

Prikladem lze odkazat na vlastni vystupy hnuti SPD, které v ramci hesla ,,Spojeni pro vas!,
Spojili jsme se. Pro vas.“, ,Jo! Pojdme na to.“ spolu s grafickou prezentaci log vSech téchto
stran. To napfiklad i ve spojeni citace pana Radka Rozvorala na jedné z mnoha infografik
volné dostupnych na internetu ,Hnuti SPD spolu se svymi spojenci prichdzi sjasnym a
srozumitelnym programem..., jak ostatné je prezentovano i na samotnych strankach hnuti
dne 13. 5. 2025 ve clanku s nazvem ,,Hnuti SPD spolu s partnery zajisti silnou a prosperujici
Ceskou republiku“ (dostupné na https://spd.cz/hnuti-spd-spolu-s-partnery-zajisti-silnou-a-
prosperujici-ceskou-republiku/).

Obdobné lze napfiklad poukazat na ¢lanek hnuti SPD ze dne 5. 8. 2025 nazvany ,Volba
hnuti SPD je pro vlastence ta spravna volba®“, dle néhoz ,[h]nuti SPD vstupuje do letosnich
parlamentnich voleb ve spolecné kandidature se Svobodnymi, Trikolorou a PRO, kdy nds spojuje
jasnd priorita: bezpecnost, ochrana ndrodnich zajmd, svobody jednotlivce, tradicnich hodnot,

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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spravedlnosti a  distojnébo  Zivota pro vsechnmy slusné obcamy.“ (dostupné na
https://spd.cz/volba-hnuti-spd-je-pro-vlastence-ta-spravna-volba/).

Jak informuje CTK na serveru Ceské Noviny, ,SPD bude wve snémovnich wvolbich
spolupracovat se Svobodnymi, Trikoloron a PRO“, ke spolec¢né fotce prednich osobnosti téchto
stran: ,Mimorddna tiskovd konference hnuti SPD, na které predseda Tomio Okamura spolecné s
lidry a predsedy stran Svobodni, Trikolora a PRO ozndmi vznik nové viastenecké sily a predstavi
strategické spojenectvi téchto stran, jehoZ cilem je zajistit silné zastoupeni vlasteneckych volici v
it vlddé a Parlamentu CR, 21. brezna 2025, Praha. CTK/Kamaryt Michal®; dile pouze
z ivodniho odstavce mozno citovat: ,Opozicni hnuti Svoboda a prima demokracie (SPD) bude
v podzimnich snémovnich volbdch kandidovat spolecné se Svobodnymi, Trikolorou a stranou
Prédvo Respekt Odbornost (PRO). Séfové crvetice stran dnes podepsali memorandum o spolupréci
na strese hotelu Rott v centru Praby. Od spojenectvi si slibuji, Ze predejde hrozbé propadnuti hlasi
a zajisti jim silnési zastoupeni ve Snémouvné.“ (SPD bude ve snémovnich volbach
spolupracovat se Svobodnymi, Trikolorou a PRO, Ceské Nowviny, CTK, 21.3.2025, dostupné
na https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2649481). Ostatné pravé fotografie prednich
osobnosti téchto stran porizena na této tiskové konferenci, ktera je bohaté prezentovana
online a na niz jsou tyto osobnosti zachyceny v gestu spolecného spojeni rukou pouze
vhodné ilustruje spolecné vyjadreni podpory, soudrznosti, jednoty a tymové spoluprace.

Zcela zasadni je pak predevsim skutenost, ze zadny z uvedenych politickych subjekti
nekandiduje samostatné.

I1.B.2.K otdzce kandidatury tzv. skrytych koalic
Relevantni pravni ramec pro posouzeni véci tvori predevsim nasledujici ustanoveni.

Dle &. 5 Ustavy plati, Ze ,[ploliticky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a
volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prostredek k prosazovani svych zajmai.“

Dle ¢l. 22 Listiny [z)akonnd siprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouZivani
musi umozriovat a ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.”

Dle § 31 odst. 1 volebniho zakona [klandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny
mohou poddavat registrované politické stramy a politickd hnuti, jejichZz cinnost nebyla
pozastavena, a jejich koalice; za kandiddtni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny
spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako
koalicni oznact, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.”

Dle § 49 odst. 1 volebniho zikona ,,Cesky statisticky iivad zjisti,

a) které politické strany nebo politicka hnuti ziskaly méné neZ 5 procent z celkového poctu
platnych blasi,

b) které koalice sloZené ze 2 politickych stran, pop¥ipadé politickych hnuti ziskaly méné nez 8
procent z celkového poctu platnych hlasi,

¢) které koalice sloZené ze 3 a vice politickych stran, popripadé politickych hnut{ ziskaly méné nez
11 procent z celkového poctu platnych hlasi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Dle § 49 odst. 2 volebniho zakona ,[pl¥ dal$im zjistovini volebnich vysledkii a pridélovini
mandatii se jiZ k politickym strandam, politickym bnutim a koalicim podle odstavce 1 a hlasim
pro né odevzdanym nepriblizi.“

Predné krajsky soud v této souvislosti poznamenava, ze Gprava § 31 odst. 1 volebniho zikona
zadnou definici pojmu koalice neobsahuje. Pfedklada pouze vycet volebnich stran, kterymi
jsou ,politické strany a hnuti, jejich koalice a nezavisli kandiddti “. Cast véty za sttednikem pak
definuje pouze ,kandiddtni listinu podanou koalici “, nikoliv koalici samotnou!. Oproti tomu
ustanoveni § 49 volebniho zakona se opira o pojem ,koalice, ale nijak jej nevyklada.

Vyznam tohoto pojmu je tedy zapotrebi hledat jinde. Odborna literatura k tomu uvadi, ze
za predvolebni koalice 1ze povazovat ,takové, které splriuji kumulationé dvé podminky, a to 1)
strany nekandiduji ve volbdch jako samostatné entity, 2) koordinace nebo spolecnd stranickd
strategie je verené prezentovina“ (Vartazaryan, G., Horak, F. ,Stacilo! obchizeni pravni
upravy predvolebnich koalic. Analyza soucasné definice koalicnich kandiddatnich listin pro volby
do Poslanecké snémovny a ndvrky de lege ferenda. Ustav stitu a prava AV CR. Pravnik 6/2025,
s. 507-523). Krajsky soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by nebylo mozné z uvedené
definice vychazet. Ostatné zcela odpovida béznému chapani pojmu koalice v obecném jazyce
(z latinského coalescere - sristat). Obdobné chipe pojem koalice i Ustavni soud, ktery
zdtiraztiuje predeviim prvek spoluprice na trovni stran (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 1996, sp. zn. L. US 127/96). Je tedy pfedné nezbytné, aby strany (resp. jejich &lenové)
kandidovaly vyhradné spolecné. Prvek verejné prezentace takové spoluprace pak umoznuje
seznat existenci koalice bez vétsich potizi navenek.

Tyto obé uvedené podminky jsou v ptipadé hnuti SPD, politickych stran PRO Pravo
Respekt Odbornost, Trikolora a Svobodni, splnéné. Zbyva tedy posoudit, zda takovato

koalice muze Gspésné registrovat kandidatni listinu, kterou jako koalici neoznaci.

Mezi shora citovanymi § 31 odst. 1 a § 49 odst. 1 a 2 volebniho zakona je na prvni pohled
patrné pnuti. Cisté textualisticky vyklad by mohl naznalovat, Ze je zcela na volebni strané,
zda se jako koalice oznali a zda se tedy podridi i pfisnéjSimu rezimu tzv. uzaviracich klauzuli
(8 % pro dvé strany a 11 % pro tfi a vice stran v koalici).

Uvedeny vyklad krajsky soud povazuje za nespravny, nebot priklada § 31 odst. 1 ¢asti véty
za strednikem volebniho zakona funkci, ktera mu nenalezi, tj. definovat, co koalice je nebo
4 . /4 . v V4 YA 7 .
neni. Z pohledu krajského soudu je vsak vyznam tohoto ustanoveni jiny: poskytuje
predevsim ochranu volebnim stranam, které se volebniho klani chtéji zcastnit. Brani totiz
situacim, aby se jakdkoli volebni strana (af jiz zcela sama nebo za tUcasti jednotlivych
kandidat z jinych stran) za koalici s jinym subjektem prohlasila a znemoznila tim takovéto
ey ’ v . . / IRV E IR . ’ ’
jiné volebni strané registraci vlastni kandidatni listiny (viz § 31 odst. 2 volebniho zakona).

Zaroven by zminény textualisticky vyklad vedl k faktickému vyprazdnéni institutu
uzaviracich klauzuli, které maji ve volebnim systému vyznamnou integraéni roli, nebot
zabranuji prehnanému ,rozdrobeni“ zakonodarného sboru (viz naptiklad nalez Ustavniho

! Krajsky soud neprehlédl, ze dle dvodové zpravy k novele ¢. 204/2000 Sb. (snémovni tisk ¢. 585/0, volebni
obdobi 1998-2002), bylo cilem této Gpravy ,jednoznacné primo v zikoné vymezit, co se rozumi pojmem ,koalice"“
Tento zamér vSak samotné znéni citovaného ustanoveni nenapliiuje. Lze z néj dovodit pouze to, Ze koalici

mohou tvotit vyhradné politické strany a hnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PL US 25/96, & 88/1997 Sb.). Pravidla o podavéani
kandidatnich listin a stanoveni uzaviracich klauzuli pro samostatné volebni strany a koalice
pritom pfedstavuji spojené nadoby. Ve hte je totiz mimo jiné zachovani rovnosti Sanci
volebnich stran coby jedné z podstatnych néleZitosti politické soutéZe. Ustavni soud
v nalezu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 1V.US 276/96, konstatoval, Ze dle &. 22 Listiny ,zakonnd
dprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivini musi umoZriovat a ochrariovat
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti. P¥i zkoumdni této otazky lze, podle
néazoru Ustavniho soudu, jen stéZ{ volit ryze pozitivisticky pristup, nebot’ ji samy pojny, jako
,svobodnad soutéZ politickych sil, ,demokratickd spolecnost, nutné uvadéji do hry i aspekry, jez se
z rdmce takového pristupu vymykaji.“

Pokud jde o nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96, nelze v ném
obsazené zavéry tykajici se samotného podani koalicni kandidatni listiny mechanicky
aplikovat. Ustavni soud se v tehdejéi véci vyjadioval k otdzce pravomoci Ustfedni volebni
komise autoritativné ,rozhodovat o tom, Ze urity politicky subjekt (politickd strana nebo
deklarované & nedeklarované seskupeni politickych stran nebo hnuti) ucastnici se voleb (napy.
jako strana) nutno chapat jako koalici“. Pravni Gprava se vSak navic od té doby znacné
promeénila a je tudiz nerozhodné, ze pravni nazor uvedeny v citovaném nalezu neprosel
revizi prostfednictvim pléna Ustavniho soudu dle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona o Ustavnim
soudu.

Novelou ¢. 204/2000 Sb. doslo s Gcinnosti od 1. 8. 2000 k vyslovnému oznacené Cinnosti
volebnich organt za vykon statni spravy (§ 7 odst. 2 volebniho zakona), coz ma za nasledek
1 aplikaci spravniho fadu a v ném uvedenych principt (vCetné zasady materialni pravdy).
Uvedenou novelou doznal zmén také § 33 volebniho zakona upravujici projednani a
registraci kandidatnich listin, kdy nadale volebni organ (tehdy okresni ufad) nezkouma
pouze obsahové nalezitosti kandidatni listiny, ale téz celkovy soulad s § 31 volebniho zikona
a spravnost udaji.? .

Vyznamnym vyvojem prosla té% judikatura Ustavniho soudu k uzaviracim klauzulim (viz
zejména nélez ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17, & 49/2021 Sb.) a nasledné i zikonna
Gprava. Novelou ¢. 189/2021 Sb. doslo k odstupniovani uzaviracich klauzuli dle poctu stran
v koalici s cilem ,korigovat situace, kdy vice partnerim postali pro zastoupeni v Poslanecké
snémovné méné hlasi, neZ kolik by jim stacilo v p¥ipadé, kdy by kandidovali samostatné, avsak
v podobé, kterd je vistavné konformni. Soucasné je sledovan legitimni cil zabranéni p¥ilisné
fragmentaci Poslanecké snémovny, ktera by mohla vést k jeji omezené funkcnosti“ (duvodova
zprava, snémovni tisk ¢. 1170/0, volebni obdobi 2017-2021).

2 Do 31. 7. 2000 stanovil § 33 odst. 4 volebniho zikona, e ,[plokud UstFedni volebni komise zjist{ v kandiddtni
listiné nedostatky naleZitosti podle § 31 odst. 1, 2, 3 nebo 4, postupuje s vyjimkou posledni véty podle § 32 odst. 3.
Ustredni volebni komise odmitne kandiddtni listiny ve viech volebnich krajich, pokud byly podiny v rozporu s § 31
odst. 8, a kandidain{ listiny, na kterjch po skrtnuti podle odstavce 2 nezbyl Zidny kandiddr.“ Od 1. 8. 2000 pak §
33 odst. 1 téhoz zakona stanovil, ze ,[olkresni sirad v sidle kraje prezkoumd ve Ihité od 66 do 60 dnii prede dnem
voleb predloZené kandiddini listiny. Neni-li kandiddtni listina podina v souladu s § 31, nemda-li ndleZitosti podle §
32 nebo obsabuje-li nespravné vidaje, vyzve okresni iitad v sidle kraje pisemné prostrednictvim zmocnénce politickou
stranu, politické hnuti nebo koalici nejpozdéji 58 dnii prede dnem voleb, aby zdvady odstranila do 50 dnii prede dnem
voleb“ (diraz doplnén). Aktualni znéni posledné citovaného ustanoveni je totozné vyjma oznaceni volebniho
organu, kterym je krajsky tfad.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Za této situace je nutné dospét k zavéru, Ze je primo povinnosti koalice, oznadit kandidatni
listinu jako koali¢ni. Tézko si totiz predstavit, ze by zakonodarce pfijal védomé takovou
Gpravu, ktera by byla fakticky nadbytecna. Uzaviraci klauzule pro koalice, jejichz naplnéni
by bylo pouze dobrovolné, by nikdy nemohly naplnit svij tlel. Jak uvedl Ustavni soud
napiiklad v usneseni ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 29/16, ,[t]oto by viak bylo v rozporu s
predpokladem raciondlnibo zakonoddrce, ktery je zakladnim vychodiskem interpretace prava a z
kterého [ze dovodit, Ze raciondlni zakonoddrce netvori nadbytecné pravo.”

Ani Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢&j. Vol 57/2017-24, neponechal
rozhodnuti volebni strany registrovat kandidatni listinu jako koaliéni zcela a bezvyhradné
na ni, nebot mimo jiné uvedl, Ze ,[plodani koalicni kandidatni listiny je spolecnym tikonem
dvou ¢ vice politickych stran & hnuti. Viytvoreni takové koalice vychazi z dobody na sirovni stran
& bnuti, kterd se odrazi v poddni kandiddtni listiny oznacené jako koalicni ze strany spolecné
kandidujicich stran & bnuti. Od toho je tieba lisit situace, kdy samostatné kandidujici strana na
své kandiddtni listiné uvede clena jiné politické stramy, jelikoZ jde o situaci, pro kterou plné
postaci domluva této strany a clena jiné politické stramy. Nejde o dobodu na srovni vice
politickych stran. Kandiddatni listinu samostatné kandidujici strany, na niz jsou uvedenti i clenové
Jinych politickych stran ¢i hnuti, timto pobledem nelze v Zadném pripadé povaZovat za koalicni
kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbdch do Parlamentu. Naznacené rozlisent je
ostatné z uvedeného ustanoveni mozno dovodit“ (diraz doplnén). Z toho plyne, ze politické
strany a hnuti, které na zakladé dohody vytvori koalici, tedy naplni materialni znaky
koalice, promitnou tuto skuteénost prostfednictvim podani koaliéni kandidatni listiny.
Nejvyssi spravni soud evidentné vibec nepodital s variantou, ze by tak koalice neudinila.

Krajsky soud je toho nazoru, ze ma-li krajsky afad povinnost posuzovat soulad kandidatni
listiny s § 31 volebniho zakona a spravnost idaji v kandidatni listiné, musi takové posouzeni
zahrnovat i to, zda je volebni strana tim, za koho se vydava, tj. zda se jedna o politickou
stranu nebo hnuti, jejich koalici nebo nezavislé kandidaty. Je pfitom zfejmé, Ze v praxi muze
krajsky Gfad narazet na uréité faktické limity dané kratkou lhitou, v niz muze kandidatni
listiny posuzovat. Rozsahlé dokazovani samozrejmé ocekavat nelze. Jsou-li vsak informace
o povaze volebni strany coby koalice S$iroce medialné prezentovany, pak od nich jednoduse
nemuze odhlizet. To ostatné plati i pro krajské soudy v fizeni o navrhu dle § 89 s. t. s. Pokud
se ukaze, ze ve véci nejde pouze o spolupraci politické strany ¢i hnuti s jednotlivei z jiné
politické strany, nybrz o spolupraci na tGrovni stran a hnuti jako takovych, nemtze byt
registrace kandidatni listiny jakozto ,nekoalicni“ Gspésna.

Dle shora citovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 1v.US 276/96,
»odpovédnosti jednotlived, politickych stran a koalic, a to nejen za spravnost a viplnost wvddénych
vdaji, na strané jedné, odpovidd odpovédnost organii verejné moci, aby pri svém dobledu nad
dodrZovanim zdkoni i jinych pravnich predpisi o volbdch, stejné jako svym pristupem k aplikaci
prava, v daném pripadé zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, postupovaly v souladu
s ucely a cili demokratického pravniho statu.”

Vysledkem shora nastinénych vah tak je, ze postup hnuti SPD a s nim spolukandidujicich
stran  skuteCné predstavuje obchazeni zakona, jakozto faktickd koalice neoznadilo

kandidatni listinu jako koalicni. To vytvafi nerovné podminky pro kandidaturu
jednotlivych volebnich stran.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Krajsky soud, aniz by bylo zapottebi ¢init podrobnéjsi popis, si je védom dosavadni praxe
spolecnych kandidatur, které se v riznych formach vyskytovaly jiz v minulosti. Tato minula
v 4 v v v 7/ /. VeV 4 v . 4 M 4
praxe vSak neni predmétem dnesniho zajmu soudu, pricemz mél-li by se ji kdokoli dovolavat,
pak ani nelze s ispéchem obhajit obchazeni zakona tim, ze se jej dopoustél i nékdo jiny.

Uvedena praxe - jakkoli v zasadé protipravni - je vSak zaroven tim hlavnim dtvodem, pro¢
v nynéjsi véci krajsky soud nepristoupil ke zruseni rozhodnuti krajského Gradu. Disledkem
, v . . v 7 . ’ VAR
takového postupu by totiz s ohledem na pravidla registraéniho procesu 1 zbyvajici ¢as do
voleb mohlo byt faktické vyloudeni hnuti SPD a s nim spolukandidujicich stran z volebniho
klani. To by bylo mozné povazovat za primétené tehdy, pokud by se jim dfive dostalo
jasného varovani - at jiz formou vyslovné pravni Gpravy ¢i soudni judikatury. Nicméné za
situace, kdy kandidatura tzv. skrytych koalic v minulosti prochazela v podstaté bez
Ve ’ . /4 4 4 v v/ . 4 v
povsimnuti (krajskému soudu neni znamo, ze by se drfive proti takovému postupu nékdo
navrhem dle § 89 s. 1. s. branil), pak lze stézi nyni zasahnout do voleb takto razantnim
zpusobem bez jakéhokoli ,varovného vystrelu“. Spravni soudy jsou k takovymto zasahim

v v v v .-y 5 IV .. . ’ v . .
obecné pomérné zdrzenlivé, nebot narazi nalimity shora citovaného ¢l. 22 Listiny
smérujictho k ochrané svobodné soutéze politickych sil. Zasadou je naopak minimalizace
zasahu moci soudni do volebniho procesu.

IV.Z4avér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh na zruseni rozhodnuti
Krajského Gradu Jihoceského kraje o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stacilo!
neni duvodny, a proto jej vyrokem I. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl krajsky soud vyrokem II. dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz

/v /7 V7 4 4 4 4 o V/ 4 4
Ucastnici tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.
Poucent:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s.t.s.)
v 7/ % i v 4 v/ 4 v
a kasacni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.)

Ceské Budéjovice dne 2. zaf 2025

Mgr. Helena Nutilova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



