II.

Cislo jednaci: 30 A 52/2025 - 136

USNESENI

Krajsky soud v Hradei Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Ondreje Bartose ve véci

navrhovatele:  politické hnuti Cesk4 republika na 1. mistél, ICO: 19882149
sidlem Jankovcova 1535/2a, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Pinde$em, Ph.D.
sidlem Zamecka 550, 685 01 Budovice

a

dalsich Gcastnikt: 1) Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

2) politické hnuti Stadilo!, ICO: 22142631
sidlem Vaclavov 741/12, Miroslav 671 72

o navrhu na zruseni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 8.
2025, ¢&. j. KUKHK-MSZ-2025-23570-6, o registraci kandidatni listiny politického hnuti
Statilo! pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 3. a 4. 10. 2025,

takto:

Navrh se zamita.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,registracni organ®) registroval kandidatni

listinu politického hnuti Stacilo! ve volebnim kraji Kralovéhradeckém pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. 10. 2025. Uéinil
tak rozhodnutim ze dne 15.8. 2025, ¢. j. KUKHK-MSZ-2025-23570-6, vydanym podle
§ 33 odst. 3 pism. a) zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont (dale jen ,,zakon o volbach®). Navrhovatel
(politické hnuti Cesk4 republika na 1. misté!) se navrhem podanym na zikladé § 89
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), domaha
zruseni uvedeného rozhodnuti.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

. Navrhovatel uvedl, ze Stacilo! je Glelové zalozenym politickym hnutim, které supluje

volebni koalici. Jeho ¢elem je obejiti ustanoveni § 49 zakona o volbach, podle kterého se
na koalici tfi a vice stran ¢i hnuti vztahuje 11% uzaviraci klauzule, namisto 5% klauzule,
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ktera plati pro samostatneé politické hnuti. Navrhovatel poukdzal na memoranda uzaviena
mezi Komunistickou stranou Cech a Moravy (,KSCM), Socialni demokracii
(,SOCDEM®), Ceskou stranou narodné socialni (,CSNS“) a Spojenymi demokraty -
Sdruzenim nezavislych (,SD-SN*). Tato memoranda obsahuji znaky koali¢ni dohody, a to
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spolecné organy rozhodujici o kandidatech, mechanismus vetovani, spolecny volebni
program a deklarace ustanoveni spolecného poslaneckého klubu.

. Takovy pripad kandidatury skryté volebni koalice predstavuje podle navrhovatele zjevné
obchazeni zakona a popreni jeho smyslu, respektive zneuziti registracniho procesu. Jde
o jednani v rozporu s ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktery
zaruCuje rovnou a svobodnou soutéz politickych sil. Navrhovatel dale odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17. Konstatoval, e Ustavni soud v
tomto nalezu nezakazal odlisna kvora pro koalice, pouze stanovil, Ze musi byt pfiméfena
a sledovat legitimni cile. Vyslovné pripustil, ze odlisné kvorum pro koalici je pripustné za
splnéni Gstavnich podminek.

. Registralni orgin ve vyjadfeni k navrhu konstatoval, ze navrhovatelem uvadéné
skutecnosti nejsou zakonnym divodem k vydani rozhodnuti o $krtnuti uréitého kandidata
nebo o odmitnuti kandidatni listiny. Registratni organ nemuze do zakonem
vyjmenovanych kritérii pro posuzovani kandidatnich listin pfidavat jakékoli dalsi
podminky, byt se navrhovateli mohou jevit jako logické. Pro posuzovany ptipad jsou dle
registracniho organu vyuzitelné zavéry dosavadni judikatury spravnich souda ve volebnich
vécech, zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol
57/2017-24.

. Politické hnuti Stalilo! k navrhu uvedlo, ze tvrzeni navrhovatelky o skryté koalici jsou
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nepodlozena a spekulativni. Stacilo! je fadné registrovanym hnutim a plni veskeré zakonné
povinnosti. Nejedna se o pouhou prazdnou skorapku. Hnuti ma ustavené celostatni
organy, které pravidelné zasedaji, a rozviji svou krajskou i mistni strukturu. Za hnuti
kandiduje také fada jeho Clent a osob bez politické prislusnosti. Hnuti Stacilo! se dale
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vénovalo popisu svého fungovani coby radného politického subjektu, problematice
uzavirani memorand s podporujicimi subjekty, absenci koali¢ni dohody a otazce jediného
poslaneckého klubu. Pri posuzovani téchto otazek nelze dle jeho presvédceni dojit
k zavéru, ze se v jeho pripadé jedna o koalici.

. Postup hnuti Stacilo! odpovida dlouholeté volebni praxi, kterou soudni judikatura
povazuje za zakonnou. Tato praxe stoji na formalnim pojeti koalice. Hnuti Stadilo! v této
souvislosti poukazalo na priklady spolecnych kandidatur, které se v ruznych formach
vyskytly v difvéjéich volbach. I v soudasnych volbach dochazi ke spolupraci mezi Ceskou
piratskou stranou a Stranou zelenych, nebo hnutim STAN a hnutim SLK. Také za
navrhovatele kandiduje mnoho ¢lent jinych politickych stran.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Uvodem krajsky soud konstatuje, Ze navrh byl podan opravnénou osobou a v zikonem
stanovené lhtté. Neprisvéddil tak procesni namitce hnuti Stadilo!, ze navrh by mél byt
odmitnut, nebot jej za navrhovatele podal zastupce, ktery obdrzel plnou moc od predsedy
navrhovatele, nikoliv od jeho volebniho zmocnénce. Z § 32 odst. 5 zdkona o volbach
vyplyva, ze politicka strana, politické hnuti nebo koalice ¢ini tkony ve volebnich vécech
prostrednictvim svého zmocnénce. Tato Gprava ale dle nazoru soudu nevylucuje, aby za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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politickou stranu jednal 1 jiny subjekt, typicky jeji statutarni organ, pokud zakon vyslovné
neuvadi, ze je urlity tkon opravnén provést vyluéné volebni zmocnénec (viz napt. Gpravu
podani kandidatni listiny v § 31 odst. 3 zakona o volbach). V posuzované véci udélil plnou
moc zastupci navrhovatele nejprve jeho predseda. Nasledné byla soudu navic dorucena také
plnda moc, kterou =zastupci navrhovatele udélil jeho volebni zmocnénec pro
Kralovéhradecky kraj. Za téchto okolnosti nema soud zadné pochybnosti o tom, ze navrh
podala za navrhovatele opravnéna osoba.

8. Soud se tedy navrhem vécné zabyval, a to v rozsahu navrhovych bodt. Rozhodl pritom
bez jednani, v souladu s § 89 odst. 5 s. f. s. Navrh neshledal divodnym.

9. Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny
mohou poddvat registrované politické strany a politickd hnuti, jejichz Cinnost nebyla
pozastavena, a jejich koalice; za kandiddatni listinu podanou koalici se povazZuje ta, kterou
vsechny spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznacné na kandidatni
listiné jako koalicni oznact, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev.

10. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. Vol 57/2017-
24. Uptrednostnil s ohledem na volice co nejjasnéjsi a nejjednodussi vyklad (viz bod 20
usneseni), a proto vylozil citované ustanoveni s dirazem na formalni hledisko. Kandidatni
listinou koalice je podle néj vylucné ta kandidatni listina, kterou takto koali¢ni strany
ozna¢i. Nejvyssi spravni soud tedy vyloudil jakoukoliv formu koalice v materialnim
smyslu:

wRozhodné je, zda spolecné kandidujici politické strany &i hnuti jednoznacné oznaci kandiddatni
listinu jako koalicni, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndazev. Nejuyssi spravni soud
zastdvd stanovisko, Ze v pripadé pojmu kandidatni listina podand koalici“ neni divodu se
odchylovat od doslovného jazykového vykladu, ktery by mél byt pravidlem p¥i interpretaci
prdvni normy.

Naopak vivaby stéZovatele o ,skryté koalici® piisobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do
volebniho procesu vneslo nejistotu a tadu spori véetné spori soudnich. (body 21 a 22 usneseni)

11.Krajsky soud nevidi divod se od tohoto zavéru odchylit. Ve shodé s Nejvyssim spravnim
soudem povazuje za vhodné, aby bylo mozné na zakladé jednoznacnych kritérii uréit, zda
jde o koalici ¢i samostatné kandidujici politickou stranu nebo hnuti. V zakoné vyslovné
vyjadrené pravidlo je presné takovym kritériem, proto je namisté se jej pridrzet.

12.Uvedeny zavér krajsky soud ¢iniis védomim toho, ze do znacné miry vyprazdiuje Gpravu

tzv. aditivni uzaviraci klauzule obsazenou v § 49 odst. 1 a 2 zakona o volbach. Umoznuje

totiz volebnim stranam, ktereé fakticky maji povahu koalice, vyhnout se relativné snadno
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prisnéjsimu rezimu, ktery tato uprava na koalice klade. Takovym volebnim stranam staci,
aby se jako koali¢ni neoznacily.

13.Soud vsak nevidi prostor k tomu, aby svym vykladem tuto nedokonalost zakona odstranil.
Jak konstatoval jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96, pojem
koalice muze oznaCovat ,rizné stupné vztahi od pouhé spoluprdce mezi libovolnymi
stranami, pres uzsi ¢i volnéjsi propojeni aZ k stupni spoluprdce, ktery predchazi slouceni
takovych stran“. Ustavni soud dile uvedl, e zikonodarce zjevné ,nemél v dimyslu do
vytvareni koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otdzky ovliviiovat chtél, musel by
volebni koalici presné definovat (...) P¥i nedostatku pravni regulace vytvareni koalici tedy miize
byt relevantni jediné to, jakym zpiisobem subjekt své kandidatni listiny zaregistroval.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14. Tyto zavéry Ustavniho soudu jsou i dnes aktualni. Zakonodarce sice nasledné opakované
novelizoval zakon o volbach, presnou definici volebni koalice, pozadovanou citovanym
nalezem Ustavniho soudu, ale zikon stile neobsahuje. Divodova zprava k zikonu
¢. 204/2000 Sb. (snémovni tisk ¢. 585/0, volebni obdobi 1998-2002), pfitom deklarovala,
ze cilem této upravy bylo ,jednoznacné pfimo v zikoné vymezit, co se rozumi pojmem
Jkoalice"“ Tato novelizace nicméné vnesla do zakona vyse uvedené ustanoveni § 31 odst. 1,
které kromé formalniho kritéria zadnou skutecnou definici koalice neobsahuje. Pojem
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koalice nebyl vécné vymezen ani v zadném jiném ustanoveni dotéeném touto novelizaci.

15.Zakonodarci musely byt popsané problémy pravni Gpravy zfejmeé nejpozdéji v momentu,
kdy Nejvyssi spravni soud v usnesenti ¢. j. Vol 57/2017-24 konstatoval, ze zakonna Gprava
vylucéuje jakoukoliv formu koalice v materialnim smyslu. Ani poté vsak zadnou definici
koalice do zakona nedoplnil.

16.Neucinil tak ani zakonem ¢. 189/2021, kterym novelizoval zakon o volbach v reakci na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17. Timto nlezem Ustavni soud
zrusil néktera ustanoveni zakona o volbach, véetné § 49 odst. 1 pism. b) az d) zakona,
obsahujictho Gpravu aditivai uzaviraci klauzule ve vysi 10 %, 15 % a 20 % hlasa pro
politické strany a hnuti, které kandiduji spolecné ve dvoucllennych, tticlennych a
viceclennych koalicich. Zakonodarce poté ptijal (kromé jiného) novou Gpravu uzaviracich
klauzuli. V davodoveé zpravé k zakonu ¢&. 189/2021 (snémovni tisk ¢. 1170/0, volebni
obdobi 2017-2021) oznadil za cil této Gpravy ,korigovat situace, kdy vice partneriim postacy
pro zastoupeni v Poslanecké snémovné méné hlasi, nez kolik by jim stacilo v pripadé, kdy by
kandidovali samostatné, avsak v podobé, kterd je sistavné konformni. Soucasné je sledovdn
legitimni cil zabranéni prilisné fragmentaci Poslanecké snémovny, kterd by mobla vést k jeji
omezené funkcnosti “. Zakonodarce ale opét nijak vécné nedefinoval koalici.

17.Nutno dodat, Ze zminény nélez sp. zn. P1. US 44/17 se k podstaté nyn{ posuzované otazky
primo nevyjadril, nebot se zabyval primarné Gstavnosti tehdejsi Gpravy aditivni uzaviract
klauzule. Podle nazoru krajského soudu timto nalezem neni nijak prekonan zavér
vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 127/96, podle n&ho? je tkolem zikonodarce presné
definovat volebni koalici.

18. Také dosavadni praxe ve volbach do Poslanecké snémovny vykazovala pestrost v pristupu
politickych stran a hnuti k predvolebni spolupraci. Nebylo nijak neobvykle, ze urcita
volebni strana umistila na svou kandidatku cleny vice stran nebo hnuti, aniz by byla
oznaCena jako koalicni. V nejednom ptipadé navic tuto skutenost provazela hlubsi
spoluprace mezi dotCenymi stranami ¢i hnutimi v roviné financni, programové a pri vedeni
kampané. Poukazat 1ze napriklad na kandidaturu strany TOP 09 s podporou hnuti STAN
a Starostove pro Liberecky kraj v letech 2010 a 2013, na kandidaturu ODS s podporou
Strany soukromnikt Ceské republiky v roce 2017 nebo na kandidaturu strany TOP 09
s podporou Liberalné ekologickeé strany a dalSich mensich stran v roce 2017. Dalsi obdobneé
pripady zminuje hnuti Stacilo! ve svém vyjadieni k navrhu.

19.Ve vSech téchto pripadech se registraéni organy drzely formalniho pojeti koalice a
nezabyvaly se blize otazkou, zda volebni strana neni materialné koalici. Stejny pfistup
zvolil Nejvyssi spravni soud ve véci, v niz se tato problematika vyjimecné stala predmétem
soudniho pfezkumu (viz vyse citované usneseni ¢. j. Vol 57/2017-24, v némz INSS
posuzoval navrh na neplatnost volby kandidatt zvolenych ve volbach konanych v roce
2017 za stranu TOP 09).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Pokud by nyni krajsky soud pfistoupil k materialnimu posouzeni povahy kandidatky
hnuti Stacilol, jak pozaduje navrhovatel, postupoval by v rozporu s dosavadni praxi. Musel
by nové definovat, jaka forma ¢i intenzita predvolebni spoluprace mezi raznymi
politickymi subjekty jiz svou povahou predstavuje koalici ve smyslu zakona o volbach.
Krajskému soudu ale za vyse popsanych okolnosti neprislusi, aby vybiral z rtznych
v uvahu pripadajicich politologickych definic volebni koalice a uroval, zda jiz
v posuzovaném ppadé spoluprice mezi KSCM, SOCDEM a dal§imi dotéenymi subjekty
kvalitativné dosahla Grovné koalice. Tim by nepfipustné dotvarel zakon (podle nazoru
krajského soudu nejsou v tomto pripadé splnény podminky pro dotvorfeni zakona ze
strany soudu, shrnuté naptiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. Pl.
US 23/24). Navic by tak ¢inil bezprostfedné pfed nadchzejicimi volbami, do kterych by
timto zpusobem velmi citelné zasahl. Takovy postup neni vsouladu se zasadou
minimalizace zasahu soudt do volebniho procesu.

21.]Je na zakonodarci, aby pfipadné ptijal dukladnéjsi dpravu koali¢nich kandidatnich listin.
Lze si predstavit ruzné varianty takové Gpravy, volba mezi nimi ale nenalezi soudu (k
navrhu jedné mozné takové Upravy viz Vartazaryan, G., Horak, F.:  Stacilo/“ obchdazeni
pravni spravy predvolebnich koalic. Analyza soucasné definice koalicnich kandiddtnich listin
pro volby do Poslanecké snémovny a navrby de lege ferenda. Pravnik 6/2025, s. 507-523).

22.Krajsky soud zaroven nepovazoval za nutné provadét dokazovani listinami ¢i jinymi
dukazy oznaCenymi navrhovatelem a hnutim Stacilo! Toto dokazovani mélo sméfovat
k prokazani ¢i vyvraceni existence neptiznané koalice. Za soucasné pravni Gpravy ale tato
4 oV / v v v/ 4 v
otazka nemuze byt predmétem fizeni podle § 89 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

23.Krajsky soud uzavira, ze registracni organ spravné rozhodl o registraci kandidatni listiny
politického hnuti Stacilo! Proto krajsky soud navrh zamitl.

24.0 nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého zadny
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnika rizeni ve vécech volebnich nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. .

s.) a kasalni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Hradec Kralové 2. zari 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



