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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: politické hnuti Cesk4 republika na 1. mist&!, ICO: 19882149
sidlem Jankovcova 1535/2a, 170 00 Praha 7 - Holesovice
zastoupen JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D., advokatem
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice

proti

odptrcum: 1) Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

2) politické hnuti Svoboda a p{im4 demokracie (SPD), ICO: 04134940
sidlem Rytifska 410/6, 110 00, Praha 1

zastoupené JUDr. Adamem Batunou, advokatem

sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruseni rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. JMK 117351/2025
takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Navrhovatel se navrhem doruéenym soudu dne 19. 8. 2025 domaha zruseni rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢&. j. JMK 117351/2025, kterym
byla v Jihomoravském volebnim kraji zaregistrovana kandidatni listina politického hnuti
Svoboda a primd demokracie (SPD) [dale téZ jen ,SPD“] pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3.a4.10.2025 (dale téZ jen ,napadené
rozhodnuti®).

II. Podani Géastnika
II.1 Ndvrb

2. Navrhovatel tvrdi, Ze jim napadena registrace kandidatni listiny SPD je v rozporu s volebnim
zakonem. Byla totiz sice formalné podana jako kandidatni listina SPD s osobnostmi z jinych
politickych stran, avsak jeji fakticka povaha odpovida spole¢né kandidatufe koalice Ctyt
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politickych subjektt, ato SPD, Trikolora, Svobodni a PRO. Tyto strany vystupujici v
predvolebni kampani pod spole¢nym nazvem a vizualni identitou ,,Spojeni. Pro vds!®, priemz
pravé skutecnost spojeni téchto politickych subjektt do voleb je jejich hlavnim
predvolebnim marketingem. Systematicky vyuzivaji novou vizualni identitu rovnocenné
vyobrazuyjici loga vsech ¢yt politickych subjektt v jedné linii; jde pfitom o dlouhodobou,
jednotnou a koordinovanou prezentaci, jejiz charakter odpovida volebni koalici. O obsazenti
kandidatnich listin rozhoduji vsechny c¢lenské strany koalice, nikoli vyluéné SPD. Aby
mobhlo jit o kandidaturu jediného politického subjektu s kandidaty jinych politickych stran,
muselo by se jednat ¢isté o rozhodnuti toho politického subjektu, ktery podava kandidatku.
V pripadé koalice ,Spojeni. Pro vas!“ ovSem na kandidatni listinu SPD delegovaly své
kandidaty samy strany Trikolora, Svobodni a PRO na zdkladé svych vlastnich
vnitrostranickych rozhodnuti a vsouladu sujednanim stran, které ma znaky koali¢ni

dohody.

. Pokud by subjekty SPD, Trikolora, Svobodni a PRO kandidovaly jako volebni koalice,
musely by pro vstup do Poslanecké snémovny prekroéit 11% volebni hranici stanovenou v
§ 49 odst. 1 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,volebni zakon®).
Misto toho tato fakticka volebni koalice zvolila protipravni strategii spocivajici v tom, ze
formalné podala kandidatni listinu jako kandidaturu jediného politického hnuti SPD.
Takova manipulace umoznila ¢tytem politickym subjektim ziskat neopravnéné duveéru
volicu, ze jim k uspéchu ve volbach posta¢i prekonani 5% hranice, ¢imz poskodila nejen
navrhovatele, ale i ostatni volebni subjekty.

. Fakticka volebni koalice ,,Spojeni. Pro vas!“ svym postupem obchazi § 49 volebniho zakona.
Kandidatni listina SPD méla byt podana jako koali¢ni a podléhat uzaviraci klauzuli 11 %.
Opaclny postup je v primém rozporu s ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, jeho
akceptovani je v rozporu s § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 pism. b), {), h) volebniho zakona.

. Dale navrhovatel poukazuje na to, ze koalice ,Spojeni. Pro vas!“ opakované uziva ve své
predvolebni kampani nazev navrhovatele , Ceskd republika na 1. misté!®, a to véetné p¥imého
zaClenéni do svych volebnich slogant. To je zpusobilé vyvolat u volicd mylny dojem, ze
navrhovatel je soucasti této koalice, ackoliv tomu tak neni. Takové jednani predstavuje
poruseni ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, § 16 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, a lze jej kvalifikovat jako
nekalosoutézni jednani ve smyslu § 2976 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Tento zpusob vedeni kampané nejen hrubé narusuje rovné podminky soutéze politickych
subjektt, ale zaroven poskozuje dobrou povést navrhovatele.

I1.2 Vyjadreni krajského iradn

. Krajsky tfad ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze kandidatni listina SPD byla podana v souladu
se zakonem, proc¢ez neshledal divod pro jeji odmitnuti postupem podle § 33 odst. 3 pism. b)
volebniho zikona. Neni v rozporu s zadnym ustanovenim volebniho zikona, jestlize jsou
I A L e e ,
na kandidatni listiné urcité politické strany uvedeni i1 clenové jiné politické strany. Tim
Vo v 4 v 4 v 4 4 v 4 M 4
samozrejmé neni doten pozadavek na splnéni podminky zarazeni kandidata pouze na
. . .17 71 L ’ ’ ’ / ’ .. / VAR
jedinou kandidatni listinu a dale podminka uvedeni nazvu té politické strany, jejimz je
kandidat {lenem. Krajsky Gfad poukazuje na to, ze na kandidatni listiné SPD
v Jihomoravském volebnim kraji je uvedena pouze jedna osoba z jiné politické strany, doc.
S. je bez politické prislusnosti; ostatni kandidati jsou clenové SPD. S ohledem na tuto
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skutenost povazuje krajsky Grad znacnou ¢ast argumentace navrhovatele za nepriléhavou.
Nadto krajsky Grad upozornuje, ze na kandidatni listiné samotného navrhovatele jsou
v Jihomoravském volebnim kraji uvedeni tfi ¢lenové jiné politické strany. Krajsky afad ma
za to, ze by podany navrh mél byt zamitnut.

I1.3 Vyjadieni SPD

SPD ve vyjadfeni k navrhu uvadi, ze jej povazuje za neduvodny. Kandidatni listina byla
podana vyluéné SPD, které je k tomu podle § 31 odst. 1 volebniho zakona opravnéno.
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti konstatoval, ze Gcast ¢lenu jinych stran na kandidatni
listiné jedné strany z ni koalici necini. Pro Ucely volebniho zakonodarstvi je pravné
relevantni pouze formalné zalozena koalice. Jakékoli politické ¢i programové spoluprace,
dohody ¢i podpora mezi subjekty, pokud nepfekroéi ramec zdkonnych ustanovent,
nemohou byt divodem k odmitnuti registrace kandidatni listiny. Svou argumentaci SPD
podportilo odkazy na judikaturu. Volebni zakon neumoznuje ,prekvalifikovat® samostatnou
kandidatni listinu na koaliéni ¢i odmitnout kandidatni listinu na zakladé politologickych
Gvah ¢ indicil. Pritomnost osob spjatych s jinymi stranami je v ramci soutéze politickych
stran legitimni a nema vliv na pravni kvalifikaci kandidatni listiny.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh byl podan osobou opravnénou (§ 89 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“), v zakonné lhaté (§ 86 volebniho
zakona). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 89 odst. 5 véta druhas. 1. s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Soud povazuje pred vlastnim hodnocenim navrhovych bodt vhodné vytknout pred zavorku
podstatneé skutecnosti, ze kterych vychazel pti vécném posouzeni navrhu.

Na prvnim misté je potfeba zduraznit, ze je to zakonodarce, kdo je odpovédny za utvareni
volebniho systému a jeho pravidel. Pripadné nedostatky pravni regulace jdou plné na vrub
M Ve M M v /7. /v 4 4 v 4 4 v 4 4

jeho ¢innosti a k jejich odstranénti je taktéz na prvanim misté povolan pravé zakonodarce. To

’ 7 . i 4 . 4 4 i 4 4 4
samé plati i pro prezkum voleb v ramci spravniho soudnictvi, kde zakonodarce podle
aktualné u¢inné pravni Upravy na jedné strané uklada prezkum registrace kandidatnich listin
volebnich stran pro jednotlivé kraje krajskym soudim, oproti tomu prezkum vysledku
voleb svéril Nejvyssimu spravnim soudu jakozto jedinému soudu, ¢imz vytvoril dichotomii
prezkumu parlamentnich voleb. V tomto kontextu je vhodné zminit, ze podle § 81 odst. 2
zakona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb, ktery nabude Géinnosti 1. 1. 2026, bude ve volbach
do Parlamentu Ceské republiky k projednani navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny
v/ v / M M VVv/ 4 4
ptislusny (toliko) Nejvyssi spravai soud.

Dalst podstatnou skutecnosti je obecné platna premisa minimalizace zasaht soudni moci do
volebniho déni a soutéze politickych stran. Klicovym subjektem, ktery ma rozhodnout
otazku soutéze politickych stran, je totiz voli¢, na némz je posouzeni konkrétni volebni
strategie jednotlivych kandidujicich subjektt. Soud by mél k zasahim do volebniho déni
pristupovat pouze tam, kde se jedna o zfejmeé a flagrantni poruseni soutéze politickych stran
predstavujici podstatné naruseni férového zapasu politickych sil.

Soud taktéz predesila, ze pro kandidaturu ve volbach neni ve volebnim zakoné upravena

.t v 4 .. 4 v . / . . / / M 4 4
exkluzivita ¢lenstvi v politicke strané. Jinymi slovy politické strany na svych kandidatnich
listinach mohou umistovat nestraniky 1 ¢leny jinych politickych stran [srov. § 32 odst. 1
pism. c) zakona o volbach].
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Nezbytné zduraznit je také to, ze volebni zakon neumoziuje dotéené volebni strané, aby po

ptipadném zruseni rozhodnuti krajského Gradu o registraci jeji kandidatni listiny soudem,

mohla podat kandidatni listinu znovu tak, ze by ji mohl krajsky Grad mohl ,doregistrovat®
v i 4 v /v 4 4 4 v 4 M M /4 4 M M

a umoznit volebni strané Gcast ve volebnim klani. Zruseni registrace kandidatni listiny

politické ve svém dusledku znamena definitivni vytazeni tohoto kandidujiciho subjektu

z voleb.

Konecné krajsky soud poukazuje na to, ze v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvadi néktera
data z kandidatnich listin registrovanych pro volby do Poslaneckeé snémovny, ktera povazuje
za relevantni pro prezkoumani podaného navrhu; vychdzi ptitom zadaji Ceského
statistického Gradu verejné dostupnych na www.volby.cz.

II1.1 Historicky exkurz

Soud nijak nepomiji zavaznost problému neformalizovanych koalic, nicméné povazuje za
potfebné zminit, ze tento fenomeén neni v Ceském politickém prostfedi ni¢im novym. Je
obecné znamou skutecnosti, ze je vice nez 20 let béznou praxi napfi¢ politickym spektrem,
ze politické strany a hnuti na svych kandidatnich listinach uvadi ve volbach do Poslanecké

Vv Vi oo / * o / Vv / 4 V4 4 V4
snémovny Cleny jinych politickych stran a ze strany a hnuti, které se volebniho klani samy

v/ / VvV /7 . \ 4 . o / V4 /7 / . V4 / . .
primo neudastni, vyjadtuji podporu politickym stranam a hnutim, které kandidatni listiny
podaly.

V minulosti k pfipadim neformalizovanych koalic opakované dochazelo, a to v podobé
spole¢nych kandidatnich listin. Napriklad pravidelné ve volbach od roku 2002 do roku 2017
kandidovali na kandidatnich listinach KSCM kandidati Strany demokratického socialismu;
na kandidatnich listinach TOP 09 v roce 2010 a 2013 ¢lenové politickych hnuti Starostové a
nezavisli a Starostové pro Liberecky kraj, v roce 2017 pak ¢lenové Liberalné ekologické
strany nebo Koruny Ceské; v roce 2013 na kandidatnich listinich ANO 2011 ¢enové
politickych hnuti SeveroleSi.cz a Vychodode$i; v roce 2017 na kandidatnich listinach
politického hnuti Starostové a nezavisli ¢lenove SNK Evropskych demokratt a Starostt pro
Liberecky kraj; na kandidatnich listinach ODS kandidati Strany soukromnikd Ceské
republiky nebo v roce 2021 clenové Starostt pro Liberecky kraj na kandidatni listiné koalice
Ceské piratské strany a hnut{ Starostové a nezavisli. Poukazat lze také na pejmenovani hnut
» L rikolora“ na , Trikolora Svobodni Soukromnici® v roce 2021, coz fakticky jednoznacné
imitovalo koalicni registraci).

Déle v minulosti dochazelo k tvorbé ,volebnich stran® (napt. Liberalni socialni unie v roce
1992, kterou tvorili Strana zelenych, Ceskoslovensk4 strana socialistick4, Zemédélska strana
a Hnuti zemédélct a nezavislych osobnosti). Tato praxe volebnich stran byla nicméné
nasledné vyloucena novelizaci § 2 odst. 3 zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich.

Vedle toho lze uvést priklady klasickych volebnich koalic, které kandidovaly v minulosti ve
volbach do Poslanecké snémovny (napt. Levy blok a koalice Ob&anskych demokratii s Kf
est anskodemokratickou stranou v roce 1992, koalice KDU-CSL a US-DEU v roce 2002
¢ Koalice pro Ceskou republiku v roce 2006). Volebni koalice se taktéZ objevily ve volbach

v roce 2021, jednalo se 0 SPOLU (ODS, KDU-CSL a TOP 09) a ,Piréti a Starostové“ (Ceska
piratska strana a Starostové a nezavisli).

Lze tedy konstatovat, ze neformalizovana volebni uskupeni jsou v politickém prostfedi
Ceskeé republiky stejné bézné jako formalni volebni koalice.


http://www.volby.cz/
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II.2 Rozsah prezkumu

Podle § 89 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. se 1ze soudni ochrany domahat ve vécech, v nichz spravni
organ podle zvlastnich zakont registroval kandidatni listinu nebo ptihlasku k registraci.

Podle § 89 odst. 4 s. . s. se v nyni posuzované véci muze navrhem podle odstavce 1 pism. ¢)
politicka strana, ktera podala kandidatni listinu, domahat vydani rozhodnuti o zruseni
registrace kandidatni listiny jiné politické strany, nezavislého kandidata, sdruzeni
nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatd. Udastniky jsou navrhovatel, spravni organ, ktery provedl registraci, a ten, o jeho?
registraci se jedna.

Podle § 33 odst. 1 volebniho zakona krajsky Grad prezkouma ve lhaté od 66 do 60 dnt prede
dnem voleb predlozené kandidatni listiny. Neni-li kandidatni listina podana v souladu s § 31,
nema-li nalezitosti podle § 32 nebo obsahuje-li nespravné udaje, vyzve krajsky Grad pisemné
prostrednictvim zmocnénce politickou stranu, politické hnuti nebo koalici nejpozdéji 58
dnd prede dnem voleb, aby zavady odstranila do 50 dnd pfede dnem voleb.

Podle § 33 odst. 4 volebniho zakona krajsky trad neprodlené vyhotovi rozhodnuti o
registraci, o odmitnuti kandidatni listiny nebo o skrtnuti kandidata na kandidatni listiné a
zasle je tomu, kdo je proti tomuto rozhodnuti opravnén domahat se ochrany u soudu (§ 86);

v v 4 v 7 / V. 4 M / / V. v/ v vV 4
soucasné rozhodnuti vyvési na Gredni desce krajského Gradu a vyznacéi na ném den vyvéseni.
Za dorucené se rozhodnuti povazuje tretim dnem ode dne vyvéseni.

Soud jiz vySe poukazal na dichotomii pfezkumu voleb do Poslanecké snémovny, kdy
k ochrané volebniho procesu v obdobi pred samotnymi volbami (typicky k ochrané
v otazkach registrace kandidatnich listin) jsou povolany krajské soudy, které prezkoumavaji
registracni rozhodnuti jednotlivych krajskych Grada; oproti tomu k ochrané voleb v obdobi
po volbach (typicky k ochrané v otazkach neplatnosti voleb a hlasovani) je povolan Nejvyssi
spravni soud s pravomoci zahrnujici celou Ceskou republiku.

Za této legislativni situace je zdejst soud povolan toliko k prezkumu konkrérniho rozhodnuti
konkrétnibo krajského Gradu ve véci konkréni kandidatky. V ramci své prezkumneé cCinnosti
je tudiz vazan skutkovymi okolnostmi, které se tykaji pravé té dané kandidatky v
konkrétnim kraji (v projednavané véci v Jihomoravském volebnim kraji). Soud nijak
nezpochybnuje, ze k formovani kandidatnich listin v pripadé tzv. ,skrytych® koalic pro
parlamentni volby jisté fakticky dochazi na celorepublikové Grovni. O tom konecné svédci
i to, ze jednotlivé krajské kandidatni listiny nejsou (a to nejen v ptipadé skrytych koalic)
nutné sestavovany na zakladé krajského klide, ale jsou na né nominovany kandidati, kteti
nemuseji mit zadnou podstatnou vazbu na dany kraj, ovSem jsou obecné dostatecné zajimavi
pro voliCe (napt. Andrej Babi§ a Jindfich Rajchl kandidujici v Moravskoslezském kraji,
Tomio Okamura, Ivan Bartos a Robert Plaga kandidujici ve Stfedodeském kraji atd.).
Nicméné ochrana ve vécech registrace je zalozena na principu prezkumu konkrétniho
spravniho aktu konkrétniho organu vefejné spravy. Na zdej$im soudu tudiz toliko je, aby
prezkoumal, zda krajsky Gfad postupoval pfi vydani navrhem napadeného rozhodnuti
v souladu se zakonem. V tomto sméru je klicové posouzeni kompetenci registra¢niho radu
a rozsahu jeho povinnosti pti prezkumu navrzené kandidatni listiny.

Rizeni o registraci kandidatnich listin je registranim fizenim, které je druhem spravniho
.. et - 2 .. :
fizeni se specifickymi charakteristikami odliSujicimi jej od jinych forem fizeni, jako je
v/ v/ 4 4 Ve . V4 . v 7 V7 /7 . 4 4 v/ 4
napriklad fizeni povolovaciho ¢i evidenéniho. Registracni fizeni je formalnim fizenim, ve
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kterém registracni organ toliko pfezkoumava, zda navrh na registraci obsahuje pravnim
predpisem pozadované udaje, zda jsou prilozeny pravnim predpisem pozadované listiny, a z
nich vyplyvaji Gdaje, které maji byt registrovany. Vécny prezkum spravnosti registrovanych
/. * 0 / v 4 4 **V) /4 4 4 M V4 v/ 4
(dajt, ktery by vyzadoval dokazovani a zjistovani skutkového stavu, se v registracnim tizeni

4 4 i V4 4 4 /. M 4 i i 4 4 */
neprovadi. Registraéni organ tedy nezkouma, zda ddaje v navrhu a listinach odpovidaji
skutednosti; jejich spravnost ¢i pravost je nutno napadnout v jiném fizeni a na zakladé
vysledku jiného fizeni je mozno dosahnout zmény registrace. Tomu odpovida i kratka lhata
k provedeni registracniho fizeni, v niz neni prostor pro vedeni standardniho zjistovani
skutkového stavu dokazovanim.

Ve vztahu k volbam a registraci kandidatnich listin zakonodarce zakotvil registra¢ni tizeni
do vsech volebnich predpisa upravujicich evropskeé, prezidentské, parlamentni, krajské i
obecni volby. Vzhledem k uvedené jednoté registracniho tizeni ve vécech voleb lze
judikaturu a zavéry vztahuyjici se k registracnimu fizeni pro jeden druh voleb zpravidla
prenést i na registracni rizeni v jinych volbach. Krajsky urad je registracnim organem, ktery
ma moznost v registracnim rizeni rozhodnout pouze o registraci, o odmitnuti kandidatni
listiny nebo o skrtnuti kandidata na kandidatni listiné (§ 33 odst. 3 volebniho zakona). Pti
registraci kandidatnich listin muze registratni organ zkoumat jen omezeny okruh
skutecnosti uvedenych v § 31 a § 32 volebniho zakona. Registraéni organ nemuze odmitnout
registraci ¢1 skrtnout kandidata z jinych divodt nez z dtvodu vyslovné uvedenych ve
volebnim zakoné. Rovnéz soud v ramci prezkumu postupu registraéniho organu je opravnén
posuzovat pouze spravnost postupu registracniho organu a stejné jako registraéni organ
nema opravnéni posuzovat otazky nesouvisejici s pfipadnymi protipravnimi jednanimi
mimo vlastn{ registraci (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2020,
¢. j. 40 A 7/2020-82; usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 64 A 5/2016-53;
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 22 Ca 315/2006-10).

Konkrétni rozsah prezkumu kandidatni listiny ze strany krajského Gradu je vymezen vyse
citovanym § 33 odst. 1 volebniho zakona, a to tak, ze je omezen vyhradné na posouzeni
souladu s § 31 volebniho zakona, splnéni nalezitosti uvedenych v § 32 volebniho zakona a
posouzeni toho, zda kandidatni listina neobsahuje nespravné udaje.

Z § 31 volebniho zakona vyplyvaji nasledujici pozadavky:

1) kandidatni listinu podala registrovana politicka strana nebo politicke hnuti, jejichz
Cinnost nebyla pozastavena,a jejich koalice (resp.takovy subjekt, ktery se
jednoznacéné na kandidatni listiné jako koali¢ni oznadi, uvede, kdo je ¢lenem koalice,
a stanovi jeji nazev);

2) v kazdém volebnim kraji je podana toutéz politickou stranou, politickym hnutim
a koalici pouze 1 kandidatni listinu; pokud politicka strana a politické hnuti podavaji
samostatné kandidatni listinu, nemohou jiz byt soucasti koalice. Kazda politicka
strana a politické hnuti mize byt ¢lenem pouze 1 koalice. Koalice musi byt slozena
ze stejnych politickych stran nebo politickych hnuti ve vSech volebnich krajich.
Kandidat mize byt uveden pouze na 1 kandidatni listiné pro volby do Poslanecké
snémovny;

3) Casova podminka - kandidatni listina je podana nejpozdéji 66 dni prede dnem
voleb krajskému Gradu, a to pouze prostrednictvim zmocnénce;
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4) podminka slozeni prispévku na volebni naklady ve vysi 19 000 K¢ v prislusném
volebnim kraji.

30. Pokud jde o § 32 volebniho zakona, vyplyva z néj, ze:

31.

1) kazda kandidatni listina musi obsahovat a) nazev volebniho kraje, b) nazev
politické strany, politického hnuti nebo koalice a jeji slozent, ¢) jména a ptijmeni
kandidatd, pohlavi, vék ke druhému dni voleb, jejich povolani, obec, kde jsou
P J€) P )
prihlaseni k trvalému pobytu, nazev politické strany nebo politického hnuti, jehoz
jsou Cleny, nebo Udaj, ze kandidat neni clenem zadné politickeé strany nebo
politického hnuti, d) poradi kandidata na kandidatni listiné, vyjadrené pomoci
4 v/ M 4 V7/e 4 v b /4 .. / 4
arabského Cisla, €) jméno a prijmeni zmocnénce politické strany, politického hnuti
nebo koalice s uvedenim mista, kde je pfihlasen k trvalému pobytu; politicka strana,
b / 4 i 4 4 4 4 v M
politické hnuti a koalice ma pravo navrhnout nahradnika zmocnénce a uvede jeho
jméno a pfijmeni a misto, kde je pfihlasen k trvalému pobytu, {) jde-li o koalici, nazev
policke strany nebo politického hnut, které kandidata navrhlo, g) podpis zmocnénce
.. ’ .. , ’ . . / v/ / v ’
politické strany, politického hnuti nebo koalice, h) jméno a ptijmeni, oznaleni
funkce a podpis osoby opravnéné jednat jménem politické strany nebo politického
hnuti; v pripadé koalice jména a prijmeni, oznaceni funkci a podpisy vsech osob
opravnénych jednat jménem vsech politickych stran a politickych hnuti, které ji
tvori;
2) ke kandidatni listiné musi byt ptilozeno vlastnoruéné podepsané prohlaseni
kandidata, ze souhlasi se svou kandidaturou, Ze mu nejsou znamy prekazk
) Yy P Y
volitelnosti, popripadé tyto prekazky pominou ke dni voleb do Poslanecké
snémovny a ze nedal souhlas k tomu, aby byl uveden na jiné kandidatni listiné pro
volby do Poslanecké snémovny. Na prohlaseni kandidat dale uvede misto, kde je
prihlasen k trvalému pobytu, a datum narozeni;

3) je stanoven nejvyssi mozna pocet kandidatd v daném volebnim kraji;

4) po uplynuti Sedesatého dne prede dnem voleb nelze jiz doplnovat do kandidatni
listiny dalsi kandidaty ani vzajemné ménit jejich poradi;

5) jsou stanoveny pozadavky a oznaceni volebniho zmocnénce a jeho nahradnika.

Ukolem krajského soudu je tedy v projednavané véci (toliko) p¥ezkoumat, zda byly ze strany
krajského ufadu dodrzeny zakonné pozadavky na registraci kandidatni listiny SPD.

I11.3 Obecni judikaturni vychodiska ke skrytym koalicim

32. Jak soud uvedl vyse, fenomén neformalizovanych koalic neni ve volebnim systému Ceské

33.

republiky nic nového. Oproti predchazejicim volebnim klanim ovSem v tomto roce byly
podany zaloby proti registraci kandidatnich listin. V pfedchazejicich rozhodnutich se totiz
soudy zabyvaly az naslednym pfezkumem voleb. Pfesto ma krajsky soud za to, ze
predchazejici rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnitho soudu mohou
Ve / ’ 4 / M /4 . 4 /4 v - Ve v
poskytovat uréita podstatna voditka, kterych je vhodné se 1 v nyni posuzovaneé véci pridrzet.

V nilezu ze dne 28. 5. 1996 ve véci sp. zn. L. US 127/96 Ustavni soud vyslovil: , Zikon
¢ 247/1995 Sb. v Zidném svém ustanoveni neupravuje verejnopravni podminky pro vznik a
Cinnost koalice, nezakotvuje pravomoc Zddného organu rozhodovat o tom, Ze urcity politicky
subjekt (politickd strana nebo deklarované & nedeklarované seskupeni politickych stran nebo
hnuti) vicastnici se voleb (napy. jako strana) je nutno chapat jako koalici, neni tedy dano Zidné
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opravnéni statniho ¢ vykonem verejné moci povéreného organu zasahovat svym rozhodovanim
do (pred)volebnich aktivit politickych subjektii. To ostatné potvrzuje i zikon ¢ 424/1991 Sb., o
sdruzovini v politickych strandch a politickych hnutich, kdy?Z explicitné stanovi, Ze statni orgdany
mohou do jejich postaveni a cinnosti zasahovat jen na zdikladé zakona a v jeho mezich (§ 3 odst.
1). Je zrejmé, Ze zdikonodarce nemél v simyslu do vytvireni koalic (verejnopravné) zasahovat.
Pokud by takové otizky ovliviiovat chtél, musel by volebni koalici presné definovat a také
reglementovat mechanismus prezkoumdvini (zrejmé soudniho), zda politicky subjekt je stranou
¢ koalici. Z tobo Ize dovodit, v souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR (zejména arg., kaZdy obéan miiZe &nit, co nent
zakonem zakdzdno), Ze za daného pravniho stavu jen sam politicky subjekt dobrovolné rozhoduje,
zda se chce voleb icastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. Pri
nedostatku pravni regulace vyrvirent koalici tedy miize byt relevantni jediné ro, jakym zpiisobem
subjekt své kandiddtni listiny zaregistroval. Jistou podporu takovému zavéru poskytuje saim zakon
¢ 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyZz wve vyctu subjektii opravnénych podavat
kandiddtni listiny pro volby se vedle politickych stran wvadi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni
(volebnich) koalic tak podléha dobodé stran, kterd neni nijak vetejnopravné regulovdna, resp.
zakdzana. Zikon ¢ 247/1995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje Zddné pravni disledky pro
kandidujici stranu. Neni ani predepsino, Ze na kandidatni listiny se zapisuji pouze clenové
kandidujici strany, je mozné zapsat kaZzdou fyzickou osobu, kterd md pasivni volebni pravo (srov.
zejména § 25 zdakona & 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je - za soucasné pravni sipravy - volni
akt, tj. projev vile dvou & vice politickych stran &i hnuti vytrvorit (volebni) koalici, jenz nepodléha
Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu i prezkumu statnich organd.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 14. 11. 2017, €. j. Vol 57/2017-24, konstatoval:

#[20] JelikoZ jsou v § 49 zakona o volbdch do Poslanecké snémovny stanoveny odlisné podminky
pro strany a bnut{ kandidujici v koalici a politické strany kandidujici jednotlivé, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné, aby bylo na zikladé co nejjednoznacnéisich kritérii mozno urcit,
zda jde o koalici &i samostatné kandidujici politickou stranu & hnuti. Je totiz nanejvys vhodné,
aby si volic mohl jiz v pribébu volebni kampané a p¥i samotnych volbiach vytvorit jasnou
predstavu o tom, zda pro zisk manddtu potiebuje kandidujici subjekt podporu 5 % ze vsech hlasi,
& 10 %, 15 % nebo 20 %. Jde o jedno z hledisek, které Cist volicii miize brat v potaz p¥i svém
rozhodovini, zda se voleb zicastnit a pripadné jakou politickou stranu, hnuti & jejich koalici
volit.

[21] Zikonnd dviprava v § 31 odst. 1 zikona o volbich do Parlamentu, kterd vymezuje to, co se
povazuje za kandiddtni listinu podanou koalici, takovému pozadavku vybovuje. Rozhodné je,
zda spolecné kandidujici politické stramy & bnuti jednoznacné oznaci kandidatni listinu jako
koalicni, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndzev. Nejvyssi spravni soud zastavd
stanovisko, Ze v pripadé pojmu, kandidatni listina podand koalici neni ditvodu se odchylovat od
doslovného jazykového vykladu, ktery by mél byt pravidlem p#i interpretaci pravni normy.

[22] Naopak sivaby stéZovatele o, skryté koalici pisobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do
volebniho procesu vneslo nejistotu a ¥adu spori vletné spori soudnich.

[25] Lze rovnéz konstatovat, Ze politické strany nejsou limitoviny v tom, zda na kandiditni
listiné, kterou podavaji, uvedenou vyhradné své leny nebo i osoby, které nejsou Cleny Zadné
strany, pripadné cleny jiné politické strany (shodné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996,
sp. zn. 1. US 127/96, publ. jako N 41/5 SbNU 349). Ani skutelnost, Ze na kandiddtni listiné jedné

politické strany & hnuti fioguruii llenové jiné politické strany & hnuti, necini z takové kandidatni
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listiny koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o volbdch do Parlamentu, nejsou-
li splnény pozadavky uvedené v tomto ustanovent (1. jednoznacné oznaceni kandiddtni listiny za
koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran & bnuti, wvedeni clens koalice a ndazvu koalice).

[26] Podani koalicni kandiddtni listiny je spolecnym stkonem dvou ¢ vice politickyjch stran ¢
hnuti. Vyrvoreni takové koalice vychazi z dobody na virovni stran & hnuti, ktera se odrazi v
podini kandidatni listiny oznacené jako koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran & hnuti.
Od toho je treba lisit situace, kdy samostatné kandidujici strana na své kandidatni listiné uvede
clena jiné politické strany, jelikoZ jde o situact, pro kterou plné postaci domluva této strany a clena
jiné politické stramy. Nejde o dobodu na srovni vice politickych stran. Kandiddtni listinu
samostatné kandidujici strany, na niz jsou uvedeni i clenové jinych politickych stran & hnuti,
timto pobledem nelze v Zadném pripadé povazovat za koalicni kandiddtni listinu ve smyslu § 31
odst. 1 zakona o volbdach do Parlamentu. Naznacené rozlisent je ostatné z uvedeného ustanoveni
mozno dovodit.

Soud povazuje za vhodné konstatovat, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996 ve véci
sp. zn. I. US 127/96 nadale povaZuje za aplikovatelny i v nyni projednivané véci. Z pohledu
soudu je nepodstatné, ze byl vydan ve véci tykajici se slouceni dvou politickych stran, i to,
ze tehdy napadené rozhodnuti bylo vydano organem, ktery k tomu v dusledku zmény
pravni Upravy nemél pravomoc. Pro posouzeni nyni feseného pripadu jsou totiz obecné
Gvahy Ustavniho soudu prenositelné. Krajsky soud nepopira, e od vydani predmétného
nalezu uplynulo jiz témér 30 let, béhem kterych doznala zmén jak dprava volebniho prava,
tak 1 politicky vyvoj; nosné myslenky tohoto nalezu prfesto nasly odraz v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo vydano v roce 2017.

Dale je tfeba si uvédomit, ze volebni soudnictvi neni kazdorocnim procesem, ale jednotliva
rozhodnuti soudd jsou vydavana toliko v reakci na jednotlivé volby do Poslanecké
snémovny, ke kterym dochazi (idealné) ve Ctytletych intervalech. Od vzniku samostatné
Ceské republiky probéhly volby do Poslanecké snémovny osmkrat (v letech 1996, 1998,
2002, 2006, 2010, 2013, 2017 a 2021), tudiz volebni soudnictvi mohlo byt aktivovano toliko
osmkrat. Citovany nalez Ustavniho soudu tedy sice byl vydan témé¥ pied 30 lety, ale
zaroven lze téz konstatovat, ze byl vydan pouze pred sedmi volbami do Poslanecké
snémovny. Obdobnou optikou lze uvést, ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo
vydano po predposlednich volbach, pfi¢emz pravé volby v roce 2021 probéhly po podstatné
Gpravé volebniho zdkona ve prospéch volebnich koalic.

Volebni zakon, ve znéni G¢inném pro volby v roce 2017, obsahoval v § 49 odst. 1 Gpravu
uzaviraci a aditivni klauzule tak, ze politické strany nebo politicka hnuti musely pro vstup
do Poslanecké snémovny ziskat 5 % a vice, koalice slozené ze dvou politickych stran ¢i hnuti
10 % a vice, koalice slozené ze tfi politickych stran ¢i hnuti 15 % a vice, koalice slozené z
nejméneé Ctyt a vice politickych stran ¢ hnuti 20 % a vice procent z celkového poctu platnych
hlast. Je tedy zfejmé, ze pravé volby v roce 2017, po kterych bylo vydano odkazované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, obsahovaly aditivni klauzule v takové rozsahu, ze
jejich obchdzeni bylo v podstatné eliminaci pravni Gpravy, ktera méla omezit vstup
volebnich koalic do snémovny (coz se kone¢né odrazilo v nasledné zméné pravni Gpravy po
zasahu Ustavniho soudu p¥ed volbami v roce 2021); presto Nejvy$$i spravni soud rozhodl,
jak prezentovano shora.

Vyse citovany nalez Ustavniho soudu ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
spolu vytvareji judikaturni ramec pro posouzeni i nyni projednavané véci.



39.
40.

41.

42

43,

44,

45.

46.

10 73 A 6/2025

1114 Aplikace na projedndvanon véc
Navrh neni v pripadé kandidatky SPD v Jihomoravském volebnim kraji davodny.

Soud si je védom toho, ze utvarenim neformalizovanych koalic bezpochyby dochazi
k obchazeni aditivni klauzule pro vstup do Poslanecké snémovny. Zakladni negativni
faktory predstavuji situace, kdy dochazi k ,vytazeni® zastupci stran, které by jinak
neprekrodily stanovenou hranici, a k ,parazitovani“ kandidujici strany na preferencich
mensich stran, jez se staly soulasti neptiznané koalice. Opacny pohled pak predstavuje
»koncentrace“ politickych sil uréitého nazorového sméru pod jedinou kandidatku, aniz by
dochazelo ke koalicnimu propojeni jednotlivych stran (tj. jde o formu podpory a ,dodani”
osobnosti predstavujicich spolecny svétonazor).

Ve zcela obecné roviné soud s radou argumentt navrhovatele souzni, jeho argumentaci lze
oznacit za de lege ferenda racionalni a smysluplnou. Nicméné podle Gc¢inné pravni upravy se
soud musi omezit na prezkum pouze v tom rozsahu, jaky byl prezentovan shora.

. Konkrétné v pripadé navrhovatelem sporované kandidatni listiny SPD v Jihomoravském

volebnim kraji nespattuje soud natolik intenzivni zasah do volneé soutéze politickych sil, aby
ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti krajského wradu. Podany navrh dalece
v . v / . . ’ ’ v Ve . . IRV AR CE
presahuje vécny rozsah toho, co je krajskym ufadem pfti registraci kandidatni listiny
prezkoumavano. Navrhovatel totiz nebroji proti nespravnym udajum na kandidatni listiné,
ani proti tomu, ze by kandidatni listinu podala registrovana politicka strana nebo politické
hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, ani proti tomu, ze by byla SPD podana vic nez
jedna kandidatni listina v kazdém volebnim kraji, resp. ze by kandidati byli uvedeni na vice
kandidatnich listinach, ¢i snad Ze by nebyla splnéna Casova podminka nebo podminka
slozeni prispévku na volebni naklady. Navrhovatel nebroji ani proti tomu, ze by nebyly
splnény podminky § 32 volebniho zakona.

Fakticky jedina plausibilni namitka navrhovatele sméfuje proti tomu, ze kandidatni listina
SPD byla vadné registrovana jako kandidatni listina jediné strany, ackoliv se jedna o koali¢ni
kandidatku. Z formalniho hlediska je ovsem tato namitka zjevné nediavodna, nebot
kandidatni listina SPD neni jako koalicni oznacena, nejsou uvedeni ¢lenoveé koalice, ani
stanoven jeji nazev. Pokud jde o materialni posouzeni kandidatky SPD jako koalicni, a tedy
. A 4 4 / 4 / o . 4 </ /7

1 vyporadani samotnych navrhovych boda, soud konstatuje nasledujici:

V ramci Jihomoravského volebniho kraje kandiduje na kandidatni listiné SPD celkem 34
osob, z nichz 33 je ¢leny SPD nebo nominanty této strany bez politické ptislusnosti a jedna
osoba je ¢lenem Trikolory. Pokud jde o stranickou prislusnost, 32 osob je ¢leny SPD, jedna
osoba je ¢lenem Trikolory a jedna osoba je bez politické pfislusnosti. Prvni tfi mista na
kandidatni listiné obsadili: 1) nominant SPD bez politické pfislusnosti, 2) ¢lenka SPD, 3) ¢len
Trikolory.

Pro srovnani, na kandidatni listiné formalni volebni koalice SPOLU je celkem 34 osob,
z nich? 12 nominovala KDU-CSL, 15 nominovala ODS a 7 nominovala TOP 09. Z téchto
osob je 15 &eny ODS, 9 dleny KDU-CSL, 7 &eny TOP 09 a tfi osoby jsou bez politické
prislusnosti.

Pokud jde o skryté koalice v minulosti, v roce 2017 kandidovala v Jihomoravském volebnim
kraji ODS s podporou Soukromnikd, pficemz ze 34 kandidath bylo ¢leny ODS 30 osob a
leny soukromnikt 4 osoby (5., 13., 21., 29. misto na kandidatce), u TOP 09 bylo z 34
kandidatt 29 ¢lend TOP 09, jedna osoba bez politické prislusnosti, jeden Clen Liberalné
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ekologické strany (17. misto), jeden clen Konzervativni strany (22. misto), jeden ¢len Klubu
angazovanych nestraniku (25. misto) a jeden ¢len Koruny ceské (31. misto). V pripadé voleb
v roce 2021 méla kandidatni listina , Trikolora Svobodni Soukromnici celkem 34 ¢lend,
z nichz 20 osob byli ¢lenové Trikolora Svobodni Soukromnici, ¢tyti Clenové Strany
soukromnikd Ceské republiky, sedm ¢lent Svobodnyrch, jeden subjektu Manifest.cz - Prava
Svoboda a Prosperita, jedna osoba byla ¢lenem Slusnych lidi a jedna bez politické
ptislusnosti.

Z vySe nastinéného prehledu je patrné, ze aktualné posuzovana kandidatni listina SPD
registrovana v Jihomoravském volebnim kraji nevykazuje zadné podstatné excesivni
zastoupeni zastupcu vice stran na jediné kandidatni listiné. Pouze jedina osoba je clenem jiné
politické strany a jedna osoba je bez politické p¥islu$nosti; jedna se o M. S. (dle tvrzeni
navrhovatele predniho odborného poradce Trikolory) a Z. K. (¢lena Trikolory).

V ptipadé celé Ceské republice je na vSech kandidatnich listinich SPD celkem 343
nominantt, z nichz 330 osob je ¢leny SPD, dva jsou ¢leny Trikolory, dva jsou cleny PRO
Pravo Respekt Odbornost, dva jsou cleny Svobodnych a sedm osob je bez politické
prislusnosti. Pro srovnani Nejvys$im spravnim soudem v roce 2017 posuzované kandidatni
listiny TOP 09 celkem obsahovaly 343 nominantti, z nich ¢leny TOP 09 bylo 280 osob,
¢leny Liberalné ekologicka strany 7 osob, Klubu angazovanych nestranikt 11 osob, Koruny
Ceské (monarchisticka strana Cech, Moravy a Slezska) 14 osob, Konzervativni strany 3
osoby a bez politické pfislusnosti bylo 28 osob. Zcela verejné deklarovana kandidatura ODS
s podporou Soukromnikt obsahovala na vSech kandidatnich listinach celkem 343
nominantd, z nich? bylo 295 osob ¢eny ODS, 40 osob &leny Strany soukromnikd Ceské
republiky a osm osob bylo bez politické prislusnosti.

Lze tudiz konstatovat, ze ani v celostatnim méfitku nevykazuji kandidatni listiny SPD ve
svem souhrnu zadné vyznamné pocetnéj$i zastoupeni zastupci vice stran na jediné
kandidatni listiné. To je v nyni projednavané véci podstatné s ohledem na pravni zavéry
vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24.

50. Je pomérné iluzorni predstava, ze k umisténi osob, které jsou ¢leny jiné politické strany

51.

(pripadné jsou bez politické prislusnosti, ale jsou urcitou politickou stranou podporovany),
na kandidatni listinu jiné politické strany v rozsahu, v jakém k tomu pfistoupila napr. ODS
a TOP 09 pri volbach v roce 2017, muze dojit bez dohody vedeni politickych stran. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. Vol 57/2017-24 nelze interpretovat tak, ze jsou
pravné akceptovatelné pouze dohody politické strany s konkrétnimi osobami. To jasné
vyplyva z prvnich dvou vét bodu [26] pfedmétného usnesent, dle nichz vytvoteni koalice je
vysledek dohody politickych stran nebo hnuti, pfi¢emz tato dohoda ma smérovat k podani
kandidatni listiny, ktera je oznadena jako koali¢ni a ktera je spolenym dkonem subjektd.
Nejvys$i spravni soud sice konstatuje, ze pro uvedeni llena jiné politické strany na
kandidatce ,,plné postac? domluva této strany a clena jiné politické strany“ a ,nejde o dohodu na
sirovni vice politickych stran. Z toho nicméné nelze dovodit, ze v ptipadé uvedeni nékolika
osob jinych politickych stran na zakladé integra¢ni dohody politickych subjektl se nutné
jedna o snahu vytvotit volebni koalici.

V podaném navrhu dovozuje navrhovatel nezdkonnost postupu SPD a snim
7/ 4 4 ’ . v /4 M 4 71 M . 4 .
spolupracujicich ostatnich stran z toho, ze cilem jejich spole¢né kandidatni listiny je umoznit
vstup do Poslanecké snémovny subjekttim, které se do ni dostanou jen kvili obejiti uzaviraci
klauzule. K tomu krajsky soud konstatuje, ze uvedeny cil i k nému smétujici postup danych
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politickych stran je vefejné deklarovany, coz se konecné navrhovatel snazil dokazat i radou
listinnych dikazt. Zadna ze zdlastnénych politickych stran nijak nezastira, ze SPD
kandiduje s podporou dalsich politickych subjektt, ze za timto ulelem spolu uzavrely
celostatni dohodu o umisténi osobnosti jinych politickych stran na kandidatkach SPD, ¢i ze
usiluji o to, aby hlasy malych stran ,nepropadly“. Z pohledu soudu je to ov§em voli¢, kdo
ma rozhodnout o tom, zda takové spojeni je pro néj akceptovatelné, ¢i nikoliv. S ohledem
na mnozstvi jinych kandidujicich politickych subjekta je pfitom ryzi spekulaci, zda budou
4 vV Vv 4 4 4 v 4 i 4 /4 4 v
pravé clenové ostatnich stran umisténi na kandidatkach SPD do Poslanecké snémovny
skutené zvoleni. Zavazek predstaviteld spolupracyjicich stran k neprovadéni krouzkovaci
kampané muze predstavovat jejich ,myslenkovy soulad®, avSak pravo preferenénich hlasa
o ./ 7 .V ’ oV v . ’ v /i e vV vV
zustava v rukou volice, ktery muze prostrednictvim ,krouzkovani“ jednoznacné deklarovat,
zda si preje ve snémovné pouze cleny SPD, nebo i kandidaty jinych subjektd, které s SPD
spolupracuji.

Navrhovatel téZ namita, ze doslo k uzavreni oficialntho memoranda o spolupraci, coz je
typické pro koaliéni kandidatni listiny. Soud vsak nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze
uzavrenim memoranda o spolupraci doslo k materialnimu vytvoreni koali¢ni kandidatni
listiny. Naopak s ohledem na pocty ¢lenu jinych politickych stran na vsech kandidatnich
listinach SPD se zjevné jedna o nominace konkrétnich osobnosti jinych politickych stran,
navic ve velmi omezeném poctu. Soud proto kandidatni listinu SPD v Jihomoravském kraji,
a to ani pri zohlednéni celorepublikové situace, nepovazuje za formu koalice, nybrz za
takovou spolupraci politickych stran, ktera byla dlouhodobé akceptovana v ramci volebniho
systému a volebniho soudnictvi v Ceské republice. Jedinym rozdilem oproti situaci v roce
2017 (kdy kandidovala ODS + 1 dalsi strana a osoby bez politické pfislusnosti; TOP 09 + 4
dal$i strany a osoby bez politické prislusnosti) je potencialné vyhodnéjsi umisténi ¢lena
jinych politickych stran na kandidatnich listinach SPD. Je vsak svobodnou vali politickych
stran a soucasné jejich politickym rizikem, jak sestavi své kandidatni listiny. Jejich strategie
dalece presahuji prezkumnou pravomoc soudu v registra¢nim procesu. Rozhodnuti SPD a
ostatnich stran, jakym konkrétnim zptusobem budou kandidovat v Jihomoravském
volebnim kraji, bude podrobeno testu voleb.

Nelze prisvedcit ani tomu, ze ,vytazeni“ mensi strany do Poslaneckeé snémovny nepfiznanou
koalicti je zasahem do rovnosti sanci politickych stran a obchazejicim aditivai klauzule. Soud
obecné souhlasi s navrhovatelem v tom, ze jednim z divodt vytvareni takovych volebnich
uskupenti je zjevné pravé obchazeni aditivni klauzule politickymi subjekty, které by ani pti
vzajemném spojeni nebyly schopné dosahnout aditivnich klauzuli. Az do okamziku voleb
je ovéem vzdy (alesponi do jisté miry) jen spekulaci, jakého vysledku mohou sloucené
subjekty skute¢né dosahnout, a tudiz je i pouhou domnénkou jejich motivace k vytvoreni
skryté koalice. Jak se ukazalo v minulosti, i velké politické strany (jako byla ODS) nebo
relativné stabilizované politické subjekty (jako byla TOP 09) umoznily kandidaturu jinych
politickych stran ¢ hnuti na jejich kandidatnich listinach, pfi¢emz zejména v ptipadé ODS
v roce 2017 byla volebni kampari vedena obdobnym zptsobem, jako je nyni vedena kampan
SPD, tj. jako by se jednalo o rovnocenné spolupracujici subjekty.

Motivace k vytvoreni takovychto spoleénych kandidatnich listin (byt je lze nazyvat
;. . “i / ’ v / / .. / ’ .y
»skrytymi koalicemi“) nemusi byt nutné obchazeni aditivni klauzule; to plati zejména
v pripadé, kdy dominantni subjekt je natolik silny, Ze u néj lze predpokladat, ze sim doda
dostateCnou podporu pro mensi strany, které by se snim sdruzily ve volebni koalici.
V pripadé SPD je treba konstatovat, ze se dle volebnich prizkum stabilné jedna o jednu ze
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Ctyt nejsilngjsich politickych stran v Ceské republice, které se dlouhodobé pohybuje kolem
11 % voli¢ské podpory. Volebni podporu SPD spolu s ostatnimi stranami v ramci letosnich
voleb do Poslanecké snémovny nelze dovozovat ani z vysledkt voleb v roce 2021. Od té
doby totiz prosla spole¢nost pomérné dramatickym vyvojem spojenym s vale¢nym
konfliktem na Ukrajiné, souvisejici migra¢ni vlnou, a dal$i nepochybné vyznamné
skutednosti pro soutéz politickych stran pred souCasnymi volbami predstavuji i aktivity
Evropské unie. To vSechno dohromady se odrazi ve voliéskych naladach, které mohou byt
zcela odlisné, nez byly pred volbami v roce 2021.

Soud proto konstatuje, ze v jednani SPD tézko spatfuje motivaci k obchazeni aditivni
klauzule. Naopak mnohem pravdépodobnéji 1ze v postupu ostatnich stran skuteéné shledat
primarné podporu SPD a jeji posileni o ¢leny politickych stran s obdobnym nazorovym
pohledem, obdobné jako tomu bylo v ptipadé podpory ODS ze strany Soukromnikd.

Krajsky soud samoziejmé reflektuje vyznam aditivni klauzule, jejimz Glelem je omezeni
tristéni politickych sil v Poslanecké snémovné. Pozici SPD v nyni projednavané véci ovsem
nelze v zadném pripadé pripodobrovat k situaci ,Slovenské demokratické koalicie® (SDK)
na Slovensku, nebot SDK sice vznikla jako volebni koalice, nicméné v reakci na tehdejsi
Upravu volebniho zakona na Slovensku se pretransformovala v jedinou politickou stranu
s Clenskou zakladnou, kterou formalné tvotilo pouze 150 osob, jez kandidovaly do voleb, a
které musely formalné opustit své matefské strany, a to véetné predsedua téchto stran [srov.
Hodulik, J. Aditivni klauzule pro koalice a jeji obchazeni. In: Antos, M., Wintr, J. (eds.). Volby
a volebni systémy, Praha: Leges, 2021, s. 62.]. O nic takového se vS$ak u kandidatury SPD
nejedna. V pripadé SPD a ostatnich stran nevznikl zadny ad hoc volebni subjekt, ktery by
svuj personalni substrat nabral z dfivéjsich stran tak, aby se zcela vyhnul aditivaim
klauzulim. Naopak SPD zjevné postupovala v souladu se zavedenou politickou i volebni
praxi diivéjsich let, jez byla dlouhodobé akceptovana volebnimi soudy a ktera vychazi
z formalniho pojeti volebnich koalic.

Soud souhlasi s tim, ze cilem mensich stran bylo prostfednictvim spojenectvi s SPD vstoupit
do soutéze politickych stran za Gcelem svého vstupu do Poslanecké snémovny. Jisté se
shodnym cilem byli zarazeni clenové jinych politickych stran na kandidatky ODS nebo
TOP 09 ve volbach v roce 2017, presto Nejvyssi spravai soud neshledal zastoupeni vice
politickych stran a vétsiho poctu ¢lent téchto stran na kandidatni listiné TOP 09 jako duvod
pro zasah do volebniho vysledku. Jestlize v roce 2017 nebyl dtivod zvratit volebni vysledek
TOP 09, neshledava nyni krajsky soud dtivod neptipustit ze shodnych dévodd SPD do
volebniho klani, zejména pokud je zastoupeni dalSich stran na kandidatni listiné SPD mensi
jak co do poctu nominantt, tak do poctu stran, jako tomu bylo u TOP 09 v roce 2017.

Nad ramec vseho jiz shora uvedeného se krajsky soud ani nedomniva, ze by volebni

/ / 1V v . . 01°
spoluprace SPD a ostatnich stran materialné naplnovala obsah pojmu koalice pouze kvuli
Gpravam volebniho programu kandidujiciho subjektu. V ptipadé volebnich koalic je totiz
dle nazoru soudu obvyklé, ze vysledny (voli¢im spole¢né prezentovany) volebni program je
fakticky urlitym kompromisem, ktery byl sestaven z programovych bodd jednotlivych
politickych subjektli, k némuz se strany dopracovaly vzajemnym vyjednavanim a Gstupky.
Jako piiklad soud zminuje vSeobecné znamou skute¢nost, ze v ramci koalice SPOLU existuji
odlisné nazory na zavedeni eura, také u volebniho seskupeni Stalilo! nepanuje jednotny
nazor naptriklad na vystoupeni Ceské republiky z NATO. Tyto nazorové ,treci“ plochy

) . D . . 7 Ver 1° \4 4 ’

museji jednotlivé politické strany reflektovat a chtéji-li, aby bylo mozné dosahnout
spolecného postupu, museji v nékterych aspektech ustoupit ze svych priorit. Konkrétné v
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pripadé SPD vsak navrhovatel netvrdi (a soudu neni z predvoleni kampané zfejmé), ze by
tento kandidujici subjekt byl nucen uclinit ve prospéch ostatnich stran néjaké zasadni
programoveé ustupky, tedy ze by se SPD kvuli zajisténi ,spoluprace® s ostatnimi stranami
vzdalo nékterych svych nosnych nazorovych (hodnotovych) postoja.

Ostatné krajsky soud pfipomina, jak jiz shora uvedl, Ze na vsech kandidatnich listinach SPD
jsou z celkem 343 nominantt toliko dva clenové Trikolory, dva clenové PRO a dva ¢lenové
Svobodnych. Pro realizaci politickych myslenek (jejich prosazeni v Poslanecke snémovné)
je ovsem nezbytny také personalni substrat (konkrétni zvoleni poslanci), ktery by
programové priority dané politicke strany nesl, hajil a hlasoval pro jejich uskuteénéni
v zakonodarném sboru. Ostatni strany vsak nemaji na kandidatni listiné SPD ani
v celorepublikovém méftitku, natoz konkrétné v Jihomoravském volebnich kraji, tak
pocetné zastoupeni, aby byly schopny prosadit svij volebni program na tkor SPD, resp.
v rozporu s jeho vlastnimi programovymi prioritami.

Pokud ovSem neni ztejmé, ze by SPD bylo nuceno se vzdat svych programovych priorit,
pak se ze strany ostatnich samostatné nekandidujicich politickych subjektt jedna toliko o
podporu, nikoliv spolecnou koalici postavenou na spojeni personalniho a programového
propojeni (v¢. vzajemnych ustupku).

Nelze prisvédéit tomu, ze by absence definice ,volebni koalice® byla nezamérnym
opomenutim zakonodarce, resp. ze by se jednalo o zjevnou protitistavni mezeru v zakoné.
Jak jiz bylo uvedeno, volebni zakon je pro volby do Poslanecké snémovny vystaven na
formalnim pojeti volebnich koalic, coz zcela jasné konstatovaly volebni soudy. Na riziko
vzniku skrytych koalic byl zakonodarce opakované upozorniovan rozhodnutimi volebnich
soudu, naposled byla problematika skrytych koalic resena v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017-24, jehoz vydani predchazelo posledni zméné
aditivnich klauzuli ve volebnim zakoné. Pokud ani tehdy neshledal zakonodarce divod
k Gpravé prisné formalniho vymezeni koalic a jestlize takové vymezeni koalic ponechal
v platnosti po celou dobu od vzniku samostatné Ceské republiky, nelze to povaZovat
za nezamérné opomenuti zakonodarce, tudiz ani za zjevnou mezeru v zakoné.

K problematice financovani politickych stran soud pfipomina, ze {lenové Trikolory,
Svobodnych a PRO jsou uvedeni na kandidatni listiné SPD, vsichni tedy kandiduji za
jedinou politickou (volebni) stranu, a to SPD. Pokud mezi témito stranami existuje vzajemna
dohoda, jakym zptsobem si rozdéli finanéni prostredky ziskané podle volebniho vysledku,
stale se bude jednat o finan¢ni prostfedky vyplacené jediné volebni strané za Gspéch této
jediné strany (SPD). Samy politické subjekty Trikolora, Svobodni ani PRO na zikladé
kandidatury svych ¢lentt na kandidatni listiné SPD neziskaji zadny samostatny volebni
vysledek, ktery by se mohl pretavit do ziskani vlastnich finanénich prostfedkt
poskytovanych na zakladé svého volebniho vysledku. Argumentaci spocivajici ve zneuziti
financovani politickych stran proto soud povazuje za listé spekulativni; v zadném ptipadé
neposkytuje dostate¢ny divod pro tak fatalni zasah do volné soutéze politickych stran,
jakym by bylo zruseni registrace kandidatni listiny.

Navic Ustavni soud ve svém néilezu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P1. US 11/17, v bodé 94 jasné
uvedl: ,politické stramy mohou vzdjemné spolupracovat s jinymi politickymi stranami formou
poskytovani dari, pricemz miiZe jit o legitimni prostiedek, jak piisobit v prostiedi, ve kterém maji
menst (napr. regionalni) politické strany sloZitéjsi pristup do Poslanecké snémovny v diisledku
nutnosti prekroceni celostatni uzaviraci klauzule, kdy soucasné vytvoreni formalni koalicni
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spoluprice politickych stran naraZi na vyraznou nevyhodu ve formé prisné nastavené a v
ustalenych demokraciich v této podobé nestandardni scitaci uzaviraci klauzule pro vstup do
Poslanecké snémovny. Tato nevyboda piisobi vici mozné formalni koalicni spoluprici
demotivujicim zpiisobems, a je tedy pochopitelné, pokud zejména mensi politické strany bledaji jiné
formy spoluprdce, které mobou byt spojeny i s financni podporou (napr. kandidovdni clenii jedné
politické strany na kandiddtnich listindch jiné politické strany, u niz je prekroceni 5% hranice p7i
volbdch do Poslanecké snémovny pravdépodobnéisi)“

V disledku postupu SPD rozhodné nedochazi k poruseni principu rovnosti ucastnikt
politické soutéze (Cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot i navrhovatel mohl vyuzit
takové moZnosti, v tom jsou si viechny politické subjekty rovny (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 2.2.2021, sp. zn. PL US 44/17, bod 171). Navrhovatel se mohl Gcastnit
politické soutéze za stejnych podminek jako SPD, rozhodnutim krajského Gradu o registraci
kandidatni listiny SPD tak nemohlo dojit k omezeni moznosti navrhovatele ovlivnit
vysledky hlasovani.

Lze tudiz uzaviit, ze krajsky urad postupoval pfi registraci kandidatni listiny SPD v souladu
/ 4 4 4 4 4 N4 b 4 v 4 4 4 b /
se zakonem, ustalenou spravni praxi (zakladajici legitimni ocekavani politickych stran) a
vyse citovanymi zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu. Akceptace
vykladovych zavért navrhovatele soudem by do volebniho procesu vnesla nejistotu a
vyvolala fadu sport. Navic obecné plati, ze zasah do volebnich pravidel v dobé kratce pred
volbami je krajné nezadouci a nevhodny, nebot muze vnést zmatek mezi volice a volebni
organy s rizikem zatemnéni volebniho vysledku. To ptipomnél i Ustavni soud v nalezu ze
dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17, bodé 209, kde akcentoval, ze soudy by nemély vydavat
v/ v A 4 i v v v v 4 4
prikazy ménici volebni pravidla v dobé tésné pred hlasovanim.

II1.5 ZneuZiti nazvu navrbovatele

Navrhovatel dale namital, ze fakticka koalice ,Spojeni. Pro vas!“ uziva ve své predvolebni
kampani jeho nazev ,Ceskd republika na 1. misté!“. Krajsky soud viak konstatuje, Ze tento
navrhovy bod se zcela miji s predmétem nynéjsitho soudniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, spravni soud je v ramci soudniho prezkumu konkrétniho rozhodnuti krajského tradu
o registraci kandidatni listiny politicke strany v konkrétnim volebnim kraji povolan k tomu,
aby prezkoumal toliko to, zda spravni organ posoudil registrovanou kandidatni listinu v
souladu s pozadavky formulovanymi v § 31 a § 32 volebniho zakona. Tvrzenym zneuzitim
nazvu navrhovatele v kampani SPD se krajsky Gfad v ramci registraéniho fizeni vibec
nemohl zabyval. Krajsky soud proto uzavira, ze predmétna namitka je v nyni reSené véci
zcela licha a postrada smyslu, aby o ni soud podrobnéji pojednal.

IV. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech vyse uvedenych davoda krajsky soud navrh jako nedGvodny zamitl (vyrok I.
tohoto usneseni).

. Soud nepovazoval za nezbytné provadét dokazovani predlozenymi listinami a za timto

UCelem narizovat Ustni jednani, nebot by to bylo v projednavané véci nadbytecne.
Navrhované dikazni prostredky totiz smérovaly k prokazani faktické existence ,nepriznané
koalice® (konkrétné se jednalo o zpusob vedeni volebni kampané SPD a ostatnich stran,
. v 4 4 . 4 4 7,7 [ / 4
jejich medialni prezentaci na socialnich sitich a obsah dohody o vzajemné volebni
spolupraci). Krajsky soud vsak dospél k zaveéru, ze ani ty okolnosti, jak je navrhovatel popsal
ve svém navrhu, nejsou divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky afad ani SPD
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jejich obsah navic nezpochybnili. Nadto krajsky soud konstatuje, ze zpusob vedeni volebni
kampané ze strany SPD povazuje za skutecnost, kterou je mozné bez vétsich obtizi a
odbornych znalosti zjistit z médii, procez ji neni nezbytné dokazovat. V tomto kontextu
soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL US 3764/12, odst. 27:
»V pripadé obecné znamych skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 121 o. s. 7. pritom ,neni nutné,
aby $lo o skutecnosti, které jsou zndmy viplné kazdému; postaci, Ze tyto skutecnosti jsou zndmy
sirokému okrubu osob v urcitém misté a Case (tedy isoudciim)® (Drapal, L., Bures, . a kol.
Oblansky soudni vad I, Il Komentdr. 1. vydini. Praba: C. H. Beck, 2009, str. 875). Kromé
skutecnosti obecné znamych bez dalsiho jde téZ o ty, ,jeZ je mozné bez vétsich obtiZi a odbornych
znalost{ zjistit z médit, z literatury (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, |., Stnovd, R. a kol. Obcansky
soudni vad. Komenta?. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, str. 438).“

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. f. s., dle kterého zadny z
Gcastnikt fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda nema na
nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok II. tohoto usnesent).

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. t.

s.).

Brno, 2. zari 2025

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



