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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: A. M., narozena X
bytem X
proti
zalované: CeskA spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2024 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) zalovana zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dtichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®). V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovana uvedla, ze Zalobkyné neni
invalidni, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu Teplice ze dne 28. 5.
2024 nejde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Namitky zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, které je predmétem soudniho
prezkumu v této véci.

Zaloba
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2. V zalobé zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalované vychazi z nespravného hodnoceni
skutkového stavu. Uvedla, ze dle nalezu trpi tézkym syndromem obstrukéni spankove
apnoe s indikaci k lécbé trvalym pretlakem. Zduraznila, ze se jedna o poruchu velmi vaznou
a tézkou a nesouhlasila s tvrzenim, ze trpi jen lehkou formou narkolepsie a hypersomnie.
Zalobkyné ziroven poukizala na to, e jiZ v minulosti ji byl pro tyto potiZe ptiznin
invalidni diachod a ze ke zlepseni stavu nedoslo. Z toho zalobkyné dovodila, Ze posudkova
sluzba popira své vlastni zavéry.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

3. Zalovani p¥ipomnéla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 3. 9. 2024, podle kterého nejsou splnény podminky
invalidity, nebof pracovni schopnost Zalobkyné poklesla jen o 15 %. Zalovana konstatovala,
ze zalobni body vyjadfuji jen povSechnou nespokojenost zalobkyné s napadenym
rozhodnutim. Zalovana zrekapitulovala, Ze invaliditu Zalobkyné (ve IL stupni) urdil poprvé
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice ze dne 22. 11. 2018, ktery soucasné
omezil svou platnost do 30. 11. 2019. Zanik invalidity zalobkyné pak urcil posudek Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Teplice ze dne 4. 12. 2023. Pozdéji - zadosti o invalidni
dichod ze dne 22. 3. 2024 - bylo zahajeno nové fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Jednani soudu

4. Ptijednani soudu konaném dne 26. 8. 2025 zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s rozhodnutim
zalované. Navrhla, aby soud o jeji zalobé rozhodl kladné. Zduraznila, ze méla dfive pfiznany
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné, jeji potize stale pretrvavaji, musi dokupovat
pomucky, za které musi platit.

5. Povérena pracovnice zalované pfi témze jednani konstatovala, ze posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise®)
M /. / M i 4 v v Ve / v 4
je uplny, objektivni a presvédcivy, a proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

6. Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%), provedl dokazovani posudkem posudkové komise
ze dne 26. 3. 2025 véetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem
7. Zaloba neni dGvodna.

8. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 3. 2023 pozadala zalobkyné
o invalidni dichod. Zalovana si proto vyZadala zpracovani posudku o invalidité Zalobkyné.
Posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. J. C. posoudila zdravotni
stav zalobkyné a dne 28. 5. 2024 vypracovala posudek. V posudku vyslovila, ze u zalobkyné
se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zikona o dichodovém
pojisténi a zalobkyné proto neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana dne 18. 6. 2024 prvostupniové rozhodnuti, jimz
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dtchod. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu
vy$e invalidniho dichodu podala Zalobkyné namitky ze dne 9. 7. 2024. Zalovan si v Hzenf
o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné, ktery dne 3. 9. 2024 vypracovala
posudkové 1ékatka Institutu posuzovani zdravotného stavu MUDr. M. S. Tato posudkova
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lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi.
Rozhodujici  pfi¢inou tohoto dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 5a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 az 15 % s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citovaného rozhodnuti neméni. Posudkova lekarka

v v v **V_V / v v/ M / 4 71/
soucasné konstatovala, ze zjiStény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovida
zadnému stupni invalidity. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou

4 4 / 4 4 i v v

napadené rozhodnuti ze dne 30. 9. 2024, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno prvostupniove rozhodnuti ze dne 18. 6. 2024 s odtivodnénim, ze nejsou splnény
podminky invalidity, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobkyné cini 15 % a pro
invaliditu je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
poj P ) ) J P

v . 4 v 0, v 7 0, . 4 M * 1 4

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
p ] vy vy
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
v N v v/ . Ve /] . /4
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetreni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v ' M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotn{ postiZent se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {rovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
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postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
/v Ve / 4 \4 N . V/Vve v v/ . / /]
vyhlasky ptfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
frV.V /7 V/Ve v V7 N e /] v N /7
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéist dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pripadé, Ze pricinon dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravorni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vynzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovidda horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanovent plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v sthrnu
prevysit 10 procentnich bodii.

V nyni fesené véci byla zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitnuta a nasledné byly

zamitnuty i jeji namitky s odavodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu poklesla jeji pracovni schopnost jen o 15 %. Pro vznik naroku na invalidni dichod je
v / 4 4 i M i / v 0,

vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpoklada pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti splnovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gclastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobkyné ziskala
potrebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtachod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové

lékatky z namitkového fizeni o mite poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s

timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatské znalosti, na nichz
7. * 1 Vv v/ N4 v/ . 4 . 4 v/ 4 i 4

posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich
v 4 . 4 \4 4 / ’ .

§ 52 odst. 1s. f.s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise,
ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 4 4 4 4 v o 4
socialnitho zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich
fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy

zdravotni stav zalobkyné a miru poklesu jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [pfedsedkyné MUDr. M. S., 1ékatka prim. MUDr. J. B. (odbornost
- interni lékafstvi) a tajemnice L. W.], posudek ze dne 26. 3. 2025 byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Teplice, spisova dokumentace
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namitkového fizeni, zdravotnicka dokumentace praktického lékare - MUDr. Z. L.) a po
osobnim vysetfeni zalobkyné pti jednani posudkové komise dne 26. 3. 2025. Dale je z
posudkové dokumentace patrno, jaké lekarskeé nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny méla
komise k dispozici. Jednalo se o lékatske zpravy MUDr. J. M. (neurologicka pfijmova
ambulance Nemocnice Teplice) ze dne 21. 6. 2022, MUDr. P. H. (interni oddéleni
Nemocnice Teplice) ze dne 30. 6. 2022, MUDr. A. J. (plicni ambulance) ze dne 22. 7. 2022,
rentgen kréni patere, hrudni patete a bederni patefe (MUDr. M. F.) ze dne 19. 9. 2022,
ultrazvuk bficha (MUDr. S. V.) ze dne 19. 9. 2022 dale dekurz MUDr. Z. L. (ambulance
praktického 1ékare) ze dne 20. 9. 2023, 6. 3. 2024, 3. 4. 2024 a lekarskou zpravu MUDrr. A.
S. (plicni ambulance) ze dne 24. 7. 2024.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladu a vlastniho vysetreni zalobkyné lékarem
s odbornosti v oboru interniho lékatstvi dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 30. 9. 2024) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 15 %.

Posudkova komise popsala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je syndrom spankové apnoe.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly VI - postiZeni nervové soustavy, polozky
5 - narkolepsie, hypersomnie, syndrom spankové apnoe, podpolozky 5a - lebkd forma, lebké
snizeni psychické a fyzické vykonnosti, nékteré denni aktivity vykondviny s obtizemi. Pro toto
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 az
20 %. Posudkova komise stanovila tuto miru poklesu pracovni schopnosti na 15 % s tim, ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Posudkova komise vyslovila zavér, ze u zalobkyné se z funkéniho
hlediska nejedna ani o invaliditu prvatho stupné. Zdavodnila, Ze nemohla pouzit ustanoveni
kapitoly VI, polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze z funkéniho
hlediska se nejedna o stredné tézkou formu, nebot index apnoe-hypnoe vyjadrujici pocet
apnoickych a hypnoickych prihod trvajicich nejméné 10 sekund za hodinu spanku (dale jen
~AHI“) objektivné nedosahuje hodnoty 15-30, lécba pomoci pretlakoveé terapie (dale jen
»CPAP“) je (¢inna a neni medicinsky divod omezeni dennich aktivit pfi spravném
pouzivani ptistroje. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze zalobkyné je schopna vykonavat
jakoukoli profesi odpovidajici dosazenému vzdélani s preferenci jednosménného pracovniho
rezimu pii vyloudeni noc¢nich smén.

Soud se zabyval namitkou zalobkyné, ze se od 22. 11. 2018, kdy ji byla uznana invalidita 2.
stupné, jeji zdravotni stav se nezlepsil, a 1 pfesto ji byl mezitim invalidni dichod odniat a jeji
nynéj$i zadost o invalidni dichod zamitnuta. Soud v tomto hledu odkazuje na presvédcéivé
zavéry posudkové komise, ktera na strané 6 posudku vycerpavajicim zplisobem vysvétluje,
pro¢ se u zalobkyné v roce 2018 jednalo o tézky syndrom spankové apnoe. Index AHI u
zalobkyné tehdy dosahoval hodnoty 43 (zavaznou formu s indikaci CPAP se pfitom jedna,
paklize je AHI vyssi nez 30) Indikovana lé¢ba pomoci CPAP vykazovala dobry efekt. Pti
kontrole v roce 2019 bylo u zalobkyné zjisténo rezidualni AHI 3,2 a v roce 2024 toliko 1,7.
Soud ma za to, Ze toto posouzeni posudkové komise je srozumitelné a presvéddivé, a proto
uzavira, ze posudkova komise presvédcivé odavodnila, ze od roku 2018 doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné u rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné (spankova
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apnoe). Zaroven posudkova komise téz dostatené oduvodnila, zjakého duvodu nelze
rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné podradit pod zdravotni postizeni obsazené v
kapitole VI, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze
z funkcniho hlediska se nejedna o stredné tézkou formu, nebotf index AHI objektivné
nedosahuje hodnoty 15-30, lé¢ba pomoci pretlakové terapie je G¢inna a neni medicinsky
divod omezeni dennich aktivit pti spravném pouzivani pristroje.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 26. 3. 2025, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozene lékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezt a primého vysetfeni zalobkyné pfi jednani
/ i i i M 4 / v 4 /4 M Ve
posudkové komise specialistou v oboru interniho lékarstvi. Posudkova komise pritom
shodné jako posudkové lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu vyhodnotila, ze
v 1 bk v A l'd 4 b b4 4 ./ 4 M Ve 4 M / v 0,
zalobkyné neni invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ne¢ini nejméné 35 %.
Posudkova komise zaroven srozumitelné a presvédcéive vysvétlila, z jakého dtvodu stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti pravé na 15 %. Z pohledu soudu je proto tento posudek
Uplny, objektivni a presvédcivy.
S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potrebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 26. 3. 2025 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
4 A 4 v 7/ Ve v / 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v soudnim tizeni nevznesly
ani zalovana, ani samotna zalobkyné poté, co byly s citovanym posudkem posudkové
komise seznameny. Soud zdaraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na
sobé nezavislymi posudkovymi lékarkami i posudkovou komisi, pricemz vsechny dospély
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o
4 M / v / 4 V. o 4 M b4 / / 4 v M
spravnosti lékarskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové zavéry velmi
podrobné a srozumitelné odavodnila.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim zivoté, nicméné
zdUraznuje, ze vznik naroku na davku musi byt podlozen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu
predstavuje dostate¢nou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobkyni.

Pro Gplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lékait,
které zalobkyné navstévuje za ilelem teSeni svych zdravotnich problémdt, kompetentni k
tomu, aby urdili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
’ . vere voe <1 . v 717 Ve
pracovni schopnosti a urcili stupen invalidity. Jini nez posudkovi lékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékate predstavuji lékatské zpravy
jednotlivych odbornych lékatt. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkové 1ékarky
i posudkova komise mély k dispozici dostatek lékafskych zprav o zdravotnim stavu
4 v / / . /4 Ve \4 b /4 Vv 4 4 4 .
zalobkyné, vypracovanych odbornymi lékari, a ze jim tyto lékarské zpravy umoznily
4 Ve / 4 4 v v . /4 4
nalezité posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni
schopnosti, a to i s ohledem na Zalobkyni zddrazfiovana omezeni.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ /
véci uspéch a zalované nahrada naklada rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyrokem II.
rozsudku vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. srpna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



