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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, &. j. OAM-79/LE-BA06-ZA01-R2-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domihal zrudeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo jeho
zadosti rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) se neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé nejprve struéné shrnul pribéh spravniho Hzeni. Uvedl, Ze se
v domovské zemi dostal do konfliktu se synem tamniho politika, za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody na 5 let, vykonal 8 mésict a posléze byl propustén na amnestii.
Kvili sporu s uvedenou osobou mu ale hrozi anulovani milosti, a tedy dodate¢ny vykon
trestu. Uvedeny konflikt nevyprovokoval, zminény muz mu navic vyhrozuje, zalobce
. . Js . . V1 /V / / o+ 1o ~ ’ . /
jej proto dava do souvislosti se zharskym tokem na sviij dim. Zalobce neni evidovan
4 o/ i A i o / 4 i V. o/ 7/
pohraniéni policii, 1 kdyz je v zemi pivodu hledany. Dale upozornil na pokracujici
4 \4 Vv \4 . . / YOREE V. V 7’ .
vyhruzky a skutecnost, ze jeho rodina v domovském staté je navstévovana osobami
dotazujicimi se na misto jeho pobytu. To v ném vzbuzuje obavy z pronasledovani,
jelikoz moldavska policie strani bohatym s vazbami na politiky a ma tedy za to, ze se mu
nedostane ochrany, o tom konec konct svéd¢i i jeho nespravedlivé odsouzeni uvedené
vyse.
Zalovany podle n&j nepostupoval podle § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dle jen
Vo« v/ ’ vV 7 v 7 v . ’ .-y
»S. 1.“) a nevedl fizeni ke zjisténi skutecného stavu véci, pokud se nezabyval pozici
moldavské policie, potazmo existenci organu kontroly dohlizejictho na jeji zdkonny
postup, u néjz by se mohl zalobce dovolavat ochrany. Napadené rozhodnuti obsahuje
pouze obecné hodnoceni Grovné dodrzovani lidskych prav, bez dirazu na individualni
situaci zalobce, a nerozptyluje obavy z toho, ze policie nebude postupovat objektivné,
spravedlivé a prejimat jejich pozici z divodu solidarity se synem uvedeného politika.

Je toho nazoru, ze ptivodné soukromy spor prerusta v pravdépodobné pronasledovani
jeho osoby statem z duvodu jiz zminéné sounalezitosti s agresorem. Ma za to, ze jeho
obavy jsou azylové relevantni a zadost nelze oznacit za Gcelovou, nebot ji podal az
v dobé, kdy mu hrozilo vycestovani. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti se nezabyva

v/ i /7 IV / 4 4 4 % v/ v
ptipadnou existenci fadu ombudsmana, ktery by na zachovani prav dohlizel v ptipade,
v v Ve y . ’ . . ’ v . . .
ze by se zalobce na néj obratil se svymi obavami. Domniva se, ze se situace neuklidnila,
pokud vyhruzkam celil vdomovské zemi i nyni v zahrani¢i. I kdyz tézisté jeho

4 V1LV v 7/ 4 4 v/ v

azylového pribéhu vyvéra ze soukromopravniho vztahu, nepostadi tato skuteénost sama
k zamitnuti zadosti, nebot je tfeba prihlizet k tomu, dokaze-li domovsky stat zadatele
v takoveé situaci ochranit. Touto otazkou se napadené rozhodnuti nezaobira.

Sekundarné namita, ze argumentoval $patnou ekonomickou situaci v zemi puvodu

\4 4 i b M Ve 7 v Ve 4 o v 4
a nemoznosti si zajistit obzivu, a domniva se tedy, ze na néj dopadaji divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Napadené rozhodnuti se této otazce nijak nevénuje, a je z toho
divodu neprezkoumatelné. Spor mezi zalobcem a synem politika je soukromopravni
pouze tehdy, dovede-li stat pivodu coby garant pravniho poradku udrzet takovy
konflikt v soukromé roviné, a ma za to, ze pravé moldavské organy svou necinnosti

o ./ / 4 7 v v 4 v 4 M

zpusobuji pronasledovani jeho osoby. Konetné namitl, ze rozhodnuti nereflektuje
zavery rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2024 ve
véci C-406/22, ma za to, ze Moldavsko nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve
smyslu zakona o azylu.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnut.

IM.  Vyjadteni zalovaného
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Zalovany ve své replice zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a obsah
zaloby. S timto podanim nesouhlasil. Vychazel z radné zjisténého stavu véci, ktery
nesvéd¢i o tom, ze by méla byt zalobci udélena mezinarodni ochrana. Zadost byla
posuzovana meritorné, nikoliv optikou bezpe¢né zemé piavodu, a tato namitka tedy neni
relevantni. Stejné tak nahlizi i na problematiku neudéleni humanitarniho azylu. Ohledné

4 4 4 4 v i v 4 v 4 4 4
obav z trestniho stihani uvedl, ze ani tato skute¢nost neni opodstatnéna a nezaklada
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zasadni je vzdy vypovéd zadatele o azyl.
Ohledné vyhruzek zminil, ze $lo o pocifovany natlak ze strany méstského policisty a
M o1°* V v /v A 4 Ve \4 v i / v
jeho otce, a to kviili zené, s niz méli oba mladi muzi udrzovat pomér. Po fyzické potycce
se mél zalobce v Moldavsku rok skryvat a vlast nasledné opustit, vyhruzky nikde
neohlasil, jelikoz to podle jeho slov nemélo cenu. Nevi, co by v domovském staté délal,
policista mu stale zptsobuje problémy. Je tu vSak moznost podobné potize fesit na
vnitrostatni urovni s prislu$nymi organy, coz vyplyva ze zprav o zemi pavodu. Dtivody
pro udéleni mezinarodni ochrany tu tedy nejsou.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 10. 5. 2022 Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany (dale jen ,Z4dost®).
Pfi poskytnuti Gidaji dne 2. 6. 2022 sdélil, Ze se narodil v X ve mésté X, naposledy bydlel
ve vlasti tamtéz. Je obanem X, narodnosti X, dorozumi se moldavsky a rusky. Vyznava
X. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Politické presvédceni nema, nikdy nebyl ¢lenem
politické strany ¢i hnuti. Je Zenaty, ma tfi déli, z toho dvé nezletilé. Pouzival padélany
rumunsky pas se jménem a prijmenim, které si nepamatuje. Prijel asi v roce 2018
soukromym dopravcem mikrobusem do Mad’arska, ale hned pokracoval do CR, cestoval
autobusem na lince Kisinév-Praha. Na tzemi vstoupil dne 18. 11. 2018 mikrobusem.
V EU pobyval jesté v roce 2020 u bratra. Svou totoznost prokazal cestovnim pasem
vydanym organy X ¢. X, platnym od 16. 5. 2017 do 16. 5. 2024. O mezinarodni ochranu
zada poprvé, a to ztoho duvodu, ze se v roce 2016 v Moldavsku popral se synem
obvodniho policisty. Bylo proti nému zahajeno trestni fizeni, byl odsouzen
/7 vV v Ve M v i
nepodminéné. Jeho otec se pozdéji stal starostou vesnice, kromé toho byl podnikatel,
v . ’ v / v v e v
mél bar a diskotéku. Tam zalobce v témze roce zasel a se synem tohoto politika se opét
popral. Byl v nepritomnosti odsouzen k5 letim odnéti svobody, 19. 3. 2017 mél
narozeniny, slavil doma, policie jej zajistila a vysvétlila mu, ze je hledany, ackoliv o tom
vV Vv v / V1« vV /7 o . v 7 v
nevédél. Ve vézeni ,sedél® 8 meésict, dostal amnestii. Otec muze, s nimz se pral, se
mezitim dostal do vysoké politiky a zaridil, aby bylo toto pred¢asné propusténi
anulovano a byl nucen vykonat cely trest. Opustil domov, hledali ho pribuzni
napadeného muze. Manzelka jim rekla, ze odjel do Evropy. V roce 2018 se s nim vydéraci
ey v : v . S v v
spojili pres internet, pozadovali po ném 20 000 eur, jinak si jej najdou. Pozadal svou zenu,
aby to nahlasila na policii, coz ptislusnici této slozky odmitli s tim, ze ma zalobce pfijit
osobné. Prijel do CR, po mésici mu shotrel v Moldavsku dim. Zavolali hasice a policii,
pozarnici vsak neméli vodu, tak nechali dim hotet. Manzelka se prestéhovala k tchyni.
Zalobce se nemuze vratit, obava se nebezpeci. Po incidentu jej vydéraci kontaktovali po
internetu, jestli vi, s kym ma tu lest. Na seznamu v Kisinévé je pry v seznamu osob
hledanych pohraniéni policii, nevi pro¢, fekli mu to znami.
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Dale je ve spravnim spise zalozen Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 2. 6. 2022. Pfi tomto tkonu zalobce uvedl, Ze z Moldavska naposledy
vycestoval v roce 2018, cilem byla od pocatku Ceska republika, ma tu dam. Pfi odjezdu
z vlasti problémy nemél. Odcestoval na zakladé cestovniho pasu, ktery si vytidil oficialni
cestou. Doklady na falesné jméno si opatfil, jelikoz nevédél, zda jej budou pronasledovat
1 v EU. Udinil tak jesté v Moldavsku, stalo jej to 100 eur. V CR byl poprvé v roce 2015,
jezdil sem za kamaradem, vzdy nejdéle na tfi mésice, podle cestovnich podminek. Bydli
u znameého, je tam hlasen k pobytu, dim patfi tomuto muzi. S bezpe¢nostnimi organy
v / Vv /4 /4 .. .. 4 i i 4 v 4 4 4
mél vyse uvedené problémy, policie jej hleda nikoliv na zakladé patrani, ale na pokyn
otce muze, s nimz se popral. Manzelka tohoto ¢lovéka drive chodila se zalobcem, setkal
se s ni na diskotéce, jiz vlastni tento pribuzny. Dal se s ni do feci a odvezl ji do jiného
klubu. Tam je dostihl jeji manzel s nékolika svymi znamymi a zalobce zbili. Odesel
domd, sebral skupinku vlastnich kamaradu, na diskotéku se vratili a poprali se tam. Na
zakladé toho bylo proti nému zahajeno trestni rizeni. Lékarskou zpravu ma, zepta se
zeny, zda ji muze dodat. Stihan byl jednou. Konflikt s uvedenym muzem mél dvakrat,
4 vV _V 4 b4 M v 4 Vv
podruhé po propusténi na amnestii v roce 2017 na ulici. Ten uz byl pouze slovni, rekl
mu, ze si odsedél malo. Odsouzen byl pouze zalobce, ,,vzal to na sebe®. Hledaji jej bratfi
a kamaradi napadeného muze, jeho otec je ¢lenem strany prezidentky Sanduové. Vi to
»na 100 %, psali mu a telefonovali, obraceli se na jeho zenu. Mél jim zaplatit, jinak ,to
bude velice $patné®. Poprvé jej kontaktovali v listopadu 2017, pfedtim, nez mu shorel
dim, podruhé v roce 2018, zda ,néco nepochopil“. Se zenou je napadlo, ze daji penize
dohromady a oznamili to vydéracum, ti vSak chtéli s zalobcem mluvit. Je presvédcen, ze
otec muze, s nimz mél konflikt, to organizuje, podal stiznost proti propustént, ale dikaz
nema. Obava se poskozeni zdravi od téchto osob. Chtél se vratit loni na pohfeb matky,
ale zjistil, ze jej stale hledaji. O mezinarodni ochranu zada z vyse uvedenych diavodd, ale
/ o1°* v Ve / 4 VeV 4 MR v b v/
take kvuli tomu, Ze zije u starého pana, o néjz se stara. Ten by si jej chtél osvojit a pral
by si, aby ptisla 1 zena s celou rodinou. Na policii se obratil, ale pfislusnici mu rekli, ze
pokud se nejedna o trestny Cin, neda se s tim nic délat. Od incidentt uz uplynula dlouha
doba, kdyz se vsak chtél vratit v listopadu 2021 domd, zjistil, ze jej stale hledaji. Chtél
v lednu tohoto roku jit se svym ubytovatelem na policii, aby si u néj vyfidil bydliste,
/ v i / 4 V7 v/ M v
v tnoru byl v$ak odsouzen. O mezinarodni ochranu dtive nezadal, nemyslel si, ze to
dojde tak daleko, shofi mu dim a bude vSe pokracovat. Prestéhovani v ramci zemé by
M 4 M vVv/ 4 4 V1 M M \4
nepomohlo, protistrana ma kontakty na nejvyssich mistech. Penize chtéli, jelikoz na
diskotéce zpusobili skodu. Dalsi skutecnosti neuvedl, prava zpétného pretlumoceni
Ve v Ve Ve / o \2 v o v
pohovoru nevyuzil, chtél pouze dolozit néjake dikazy o tom, ze mu shorel dim a ze
proti nému bylo vedeno trestni fizeni.

Ve spise se dale nachazi protokol o vyslechu Gc¢astnika spravniho fizent, ze dne 4. 2. 2022,
& j. KRPA-40881-6/CJ-2022-000022-ZSV, kde Zalobce odmitl vypovidat, a rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytoveé
kontroly, patrani a eskort, ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. KRPA-146936-8/ CJ-2022-000022-ZSV,
jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky zaji$tén, jelikoZ tu bylo nebezpedi, e by mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi tim, ze uvedl v fizeni nepravdive
Udaje, kdyz se prokazal zfalSovanym rumunskym pasem. Dne 11. 5. 2022 byl zalobce
rozhodnutim ¢. . OAM-79/LE-BA06-VL15-PS-2022 zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, a to do 26. 8. 2022 ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz predpisu.
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Do spravniho spisu byly jako podklad zalozeny zpravy o zemi ptvodu Moldavsko -
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu ze dne 1. 7. 2022, Informace OAMP
- Moldavsko - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 5. 5. 2022, a Informace OAMP - Moldavsko
- Dopad ruské agrese viéi Ukrajiné na Moldavsko, ze dne 31. 3. 2022. Zalobce pak do
spravniho spisu zanesl celkem cCtyfi dokumenty zalozené do spisu pfi seznameni
s podklady konaném dne 4. 7. 2022 - ma jit o oddact list ¢. X, vydany organy Moldavske
republiky, ze dne 23. 11. 2012, propoustéci zpravu ¢. X vystavenou zalobci pfi udéleni
amnestie, ze dne 8 12. 2016, a fotografii podpaleného domu, zverejnénou dne 5. 11. 2016
na socialni siti Facebook.

Nasledné vydal zalovany dne 19. 7. 2024 ve véci rozhodnuti, ¢. j. OAM-79/LE-BAQ6-
K12-2022, (dale jen ,,prvni rozhodnuti®) jimz zadost o mezinarodni ochranu zamitl podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné neduvodnou, jelikoz Zadatel pochazi z bezpecné
zemé puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb. Toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery jej zrusil rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 18 Az 15/2022-51, a to s poukazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-406/22, nebot unijni pravo brani
tomu, aby byla za bezpecnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. povazovana pouze ¢ast statu. Podminky pro takové oznaleni museji byt
splnény na celém jeho Gzemi. Po zrusujicim rozsudku oznamil dne 13. 1. 2025 pravni
zastupce uvedeny v zahlavi tohoto rozsudku, ze prejima pravni zastoupeni zalobce.

Na den 11. 3. 2025 naridil zalovany konani doplrujicitho pohovoru za Glelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pti tomto tkonu zalobce uvedl, ze
v domovské zemi byl naposledy pred sedmi lety, mél tam konflikt s policii. Onen muz
mu v minulosti vyhroZoval i smrtf, nyni viak jiZ u policie nepracuje. Na tizem{ CR
vstoupil pred sedmi lety, tedy v roce 2018, od té doby tu je neptetrzité. O mezinarodni
ochranu zadal az v roce 2022, jelikoz se snazil v Moldavsku vyftidit rumunsky pas, ale
nebyl Gspésny, do vlasti se vratit nemohl, tak pozadal o azyl. Pfedtim pracoval ¢tyti roky
nelegalné. Vyslovné uvedl, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla tcelova, kvili
legalizaci pobytu. Mél problém s byvalym policistou, poprali se, poté mu tento muz a
jeho otec zacali vyhrozovat. Predpoklada, ze stoji i za pozarem jeho domu, chodili k jeho
manZelce a détem domd, ptali se po ném. Slo o jeho byvalou milenku, kterd byla
pritelkyni muze, s nimz se popral. Chtél, aby s ni ukon¢il pomér, a tak doslo ke rvacce.
Prebral mu ji, nicméné nakonec nezustala ani s jednim z nich, zalobce se poté vratil
k manzelce. Vyhrozovali mu telefonicky, chodili i za jeho Zenou, naposledy ji navstivili
pred dvéma mésici. U% je to dlouho, co byl s témito lidmi v kontaktu. Zalobctv otec
mluvil s jeho otcem, druhy jmenovany mu mél fici, ze vi, Ze je zpatky doma, ptitom to
neni pravda. Od konfliktu jiz ubéhlo témér deset let, divod k navratu do vlasti nicméné
nevidi, muze naopak za nim prijet jeho manzelka i s détmi. Presidlit v domovské zemi
neni kam, musel by se totiz po navratu registrovat, a tehdy by tento clovék zjistil, kde
bydli a nasel si ho. Posléze upresnil, Ze otec je byvaly policista, nicméné syn, s nimz mél
konflikt, pracuje nadale jako meéstsky straznik v X. Nemélo by smysl hlasit to na
prislusné organy, policisté drzi spolu, stejné by byl nakonec oznaCen za vinika.
Neuvazoval, ze by si stézoval nadfizenému organu. V Moldavsku neni prace, porad by
mu navic byly zpusobovany problémy, nema ted smysl se vracet. Vlast opustil az v roce
2018, jelikoz se zhruba rok schovaval, u bratra a znamych. V roce 2017 obtézovali
manzelku, jeji trestni oznameni ale bylo odmitnuto s tim, ze se jen ptaji a nic Spatného
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nedélaji. Pokud by se nyni vratil, asi by se s nim zase porval, je si vsak jisty, ze by mél
problémy. Mohl by jit do vézeni, néco by mu podstr¢ili. Rodina jej navstévuje, jezdi pres
Rumunsko. Vydéra¢ dochazi za jeho Zenou do obchodu, kde pracuje, porad se pta, kdy
zalobce ptijede. Vzdy odpovi, ze v Moldavsku jiz nepobyva. Je mozné, ze si je otec
policisty spletl, jelikoz jeho svagr si vzal pfijmeni jeho sestry, a jmenuje se tak stejné.
Zavérem dodal, Ze uvedl vSe, problémy v souvislosti s pronasledovanim netvrdil,
pohovor zpétné pretlumocit nechtél. Zminil, ze v prvaim rizeni néjaké doklady uved],
nicméné nyni nic do spisu zalozit nechce.

Po zru$ujicim rozsudku zalozil zalovany do spisu tfi zpravy o zemi puvodu. Z Informace
Moldavsko - Zakladni prehled o zemi, ze dne 18. 11. 2024, se podava, ze zemé puvodu
zalobce je parlamentni demokracii s pluralitnimi volbami a délbou moci. Prezidentkou
se v roce 2020 stala byvala predsedkyné vlady Maia Sanduova. Od dubna 2014 ma zemé
bezvizovy styk se staty schengenského prostoru, od roku 2016 je v platnosti asociacni
dohoda s Evropskou unii. V roce 2022 pozadala zemé o vstup do této organizace a byl ji
udélen status kandidatské zemé, o dva roky pozdéji zacaly pristupové rozhovory.
Moldavsko garantuje zakladni lidska prava, v posledni dobé prijala fadu reforem a
posiluje pravni stat, véetné reformy policie, soudnictvi a vézenstvi. V zemi nelze ulozit
trest smrti za zadny trestny ¢in. Prostredky ochrany proti porusovani lidskych prav jsou
legislativné ukotveny. Azylovy systém existuje, je funkéni a vlada spolupracuje s Utadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Moldavsko ratifikovalo zakladni dmluvy o
lidskych pravech, je stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 i
protokolu z roku 1967, od roku 1995 je ¢lenem Rady Evropy. V zemi neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt. Existuji tii organy pro dohled nad ochranou lidskych prav - Utad
verejného ochrance prav, Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro rovnost.
Plsobeni nevladnich organizaci neni omezovano. Mimo kontrolu Gstfedni vlady zGstava
tzv. Podnéstti, odtrzené v roce 1991, které je zavislé na Rusku. I pfes obavy z rozsifeni
konfliktu na Ukrajiné do Moldavska zGstavala situace stabilni. Incidenty byly ojedinélé
a dale neeskalovaly. V prosinci 2023 skoncil v zemi nouzovy stav, vyhlaseny vladou
v reakci na invazi na Ukrajinu.

Dale je ve spise Informace mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Moldavsko -
Prehled udaji o zemi za rok 2023, prelozené dne 31. 10. 2024. Z ni plyne, ze v zemi
existuje rozsahly systém zdravotnich sluzeb, a to jak verejnych, tak i soukromych, a i
v Ve _/ / / 4 /v M v 4
pres urcité problémy (nedostatek personalu) byla zdravotni péce relativné dostupna.
Migrace do zahraniéi odebrala pracovnimu trhu cast ekonomicky aktivaich osob a
ovlivnila miru zaméstnanosti. Jde o rozsifeny fenomén. Vétsina pracovni sily je
zaméstnana v zemeédélstvi a prumyslu, vysoce kvalifikované profese se koncentruji
v hlavnim mésté Kisinévu. Situace neni optimalni, spiSe nez nezaméstnanost predstavuje
problém neochota si praci najit. V zemi existuji pracovni agentury, lze vyuzit i sluzeb
urcitych uradu. V urcitych pfipadech vznika narok na podporu v nezaméstnanosti. Ceny
bydleni jsou o néco niz$i nez jinde ve svété. Vétsina doml je pronajimana
prostrednictvim realitnich kancelafi. Existuji urcité socialni davky za Gc¢elem podpory a
udrzeni bydleni. Hlavnim programem socialni pomoci v zemi je systém ,ajuntorul
. 43 Ve / 4 . VVe 7/ v 4 o / **V_V 4 / v
social“ s Sirokym spektrem davek i nepenézitych plnéni. Duchodové pojisténti, Groven
nahrady pfijmu vSak obecné neni dostate¢na. Moldavsko castecné koordinuje své socialni
zabezpeceni se 14 cilovymi zemémi, do nichz migranti odchazeji nejcastéji. V zemi
. . ’ v o+ 7 / v ’ v ’ ’ ) .
existuje systém verejného bezplatného skolstvi na vsech trovnich, dostupné jsou i
/ vV i / vV V7 v v /v 4 v /4 4

soukrome skoly, zejména ve vétsich méstech. Zemé se Gcastni bolonského systému, na
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zakladé Lisabonské imluvy se dosazené vzdélani uznava automaticky. Témeér ¢tvrtinu
populace tvori déti. Mira chudoby je vysoka, byt klesa, zvlasté zasahuje venkovské
oblasti, coz ma dopady i do dalsich aspektt zivota (napf. Gspésnost ve vzdélani).

Konecné je ve spise zanesena téz Informace OAMP - Moldavsko - Situace moldavskych
ob¢antd vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, pristup Gradg,
pristup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 7. 1. 2025.
V ni se uvadi, ze svoboda pohybu, véetné odjezdu do zahranidi a emigrace, je zajisténa.
Mimo Moldavsko kratkodobé pracovalo nebo pracuje 30 % ekonomicky aktivnich
obyvatel, zemé je zavisla na jejich platbach, v roce 2023 dosahl pocet tzv. remittanci 12
% a postupné klesa. Existuji agentury napomahajici reintegraci. Obecné jsou na tom
emigranti lépe nez ti, kdo se rozhodli zGstat. V pripadé Podnéstii cestuji lidé za praci do
Ruska a nevraceji se z néj. Po navratu se nevyzaduje registrace u statnich organd.
. .. Ve 7 . ’, v /v AR .
Byrokracie v zemi je slozita, ale nejde o vyslovnou prekazku. Zdravotni péce je v zemi
4 v 4 Ve 7/ / o 4 o ° / Vv 4 M v
v zasadé bezplatna, u uréitych leka a zakroku je spolutcast, po navratu je treba se
registrovat u zdravotni pojistovny. Existuje systém soukromych i statnich agentur pro
pomoc s nalezenim zaméstnani a podpory v nezaméstnanosti.

Dne 14. 3. 2025 byl pravni zastupce zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. t., které mélo probéhnout
dne 26. 3. 2025. K nému se nicméné tento nedostavil, o ¢emz ucinil zalovany do spisu
dne 27. 3. 2025 Gfedni zaznam.

Nasledné zalovany vydal dne 14. 4. 2025 napadené rozhodnuti. Jako dtvod zadosti byla
oznalena obava z méstského policisty, s nimz mél spor kvuli jedné zZené, nepfizniva
ekonomicka situace v Moldavsku a snaha o legalizaci pobytu, coz nelze podradit pod
duvody pro udéleni dopliikové ochrany. Rozhodnuti si zalobce prevzal dne 12. 5. 2025,
¢imz nabylo téhoz dne pravni moci ve smyslu § 31a zakona o azylu ve spojeni s § 24a
odst. 1 tehoz predpisu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Strany se v poskytnute
lhaté dvou tydnua nevyjadrily, zalovany posléze ve své replice s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani souhlasil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ,,/pjro #cely tohoto zikona se rozumi
(-..) bezpecnou zemi piivodu stadt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho oblanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi
k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZzujicimu zachdzeni nebo trestiim a k
hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnityniho ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéii z diivodi
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych
pravech a zikladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostredkd,
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a 4. ktery umozrinje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu ,[pliivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovani nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmon.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu ,[jfestlize v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném
zvldstniho zietele wudélit narodni humanitarni azyl (ddle jen ,bumanitirni azyl®)
z humanitarniho ditvodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli humanitarni azyl za
sicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije obdobné.“

Podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o azylu ,/mfinisterstvo vybldskou stanovi seznam
bezpecnych zemi puvodu, bezpecnych tietich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi.
Seznamy zemi stanovené vybliskou ministerstvo prezkoumd nejméné jedenkrit v
kalendarnim roce.“

Podle ustanoventi § 3 s. t. ,/njevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o dodasné ochrané cizincu, ,,/(Jeskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu (...) 16.
Moldavsko.

Zalobce vzni$l proti rozhodnuti nekolik Zalobnich nimitek. Za prvé, Zalovany
postupoval v rozporu s § 3 s. 1. a nezjistil skuteény stav véci, pokud se nezabyval pozici
moldavské policie, moznostmi kontroly jeji Cinnosti a existenci ufadu ombudsmana,
dohliZejictho nad zachovinim jeho prav. Zalobci hrozi v Moldavsku pronésledovani
soukromou osobou. Za druhé, zalobce se v odivodnéni nevénoval otazkam
humanitarniho azylu, a ma za to, ze jsou v jeho pripadé splnény podminky pro jeho
udéleni. Za tfeti, zemi puvodu nelze bez dalstho povazovat za bezpeénou zemi ptvodu.

V pripadé prvni namitky soud uvadi, ze divodem zadosti byla mimo jiné obava z jednani
dvou muzu (otce - politika a syna - straznika méstské policie), a to kvuli zené, s niz méli
4 4 Ve v / v/ v i / v IV A
mit oba mladi muzi pomér. V daném pifipadé nicméné oba aktéri vystupuji jako
soukromeé osoby, a i k incidentim mélo dochazet pouze za Ucasti jinych soukromych
osob. Zalobce pouze uvedl, ze by mél byt v evidenci pohranicni policie, aniz toto tvrzeni
blize rozvedl. Své odsouzeni poté vnima jako nespravedlivé. Mezi dalsimi duvody zadosti
poté uvedl snahu o legalizaci pobytu a $patnou ekonomickou situaci v zemi pavodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4
Azs 440/2004-53, ,,[pjotize se soukromymi osobami v domovském stdté, spocivajici napr. ve
vybrozovdni, vydivani apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za
prondsledovani se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni pusobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provddéna, podporovina &i trpéna wrady ve
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staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“V podobném duchu se nese i rozsudek
téhoz soudu ze dne 31.7. 2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47, podle néjz . Jtjurzené obavy
z vyhroZovani ze stramy soukromych osob a pripadné iz jejich ndsilného jedndni, tveba
i odivodnéné, by se mobly stat duvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by stitni
organy zemé puvodu takové ohroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély,
nezajistily icinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani
azylovy divod.“ V kontextu prednesené judikatury a § 2 odst. 6 zakona o azylu lze na
soukromeé osoby lze jako na pavodce pronasledovani hledét tehdy, jestlize se neni mozné
v domovském staté domoci ochrany pred jejich protipravnim jednanim, pfipadné pokud
jej tyto slozky skryté ¢i oteviené podporuji. Takovou Gvahu predestrel konec koncu 1
zalobce. O tento ptipad se vsak zcela zjevné nejedna.

Zalobce totiZ moZnosti ochrany domovského statu, které mu byly dany, nevyuZil. Na
oblastni policii se obratil, bylo mu nicméné sdéleno, ze pokud se nejedna o trestny ¢in,
nelze s jednanim onéch muzu nic délat. V doplnujicim pohovoru poté uvedl, Ze uvedené
jednani nikde nehlasil, jelikoz by to nemélo smysl. Z rozsudku NSS ze dne ze dne 11. 3.
2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44, plyne, ze ,[njeucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech
prostredkd, které pravni 7dd v zemi jeho pavodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ucinit zaveér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu sice poskytnuta
byla, ale neiicinné.“V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle néjz: ,/ajby bylo mozZné shledat absenci ochrany
ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochramy.
Tyto zaveéry jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Podle Informace Moldavsko
- Zakladni prehled o zemi, ze dne 18. 11. 2024, se uvadi, ze existuji opravné prostredky
proti necinnosti policie, 1 celkem tti organy pro dohled nad dodrzovanim lidskych prav.
Neni tedy pravda, ze by se zalovany nemeél kam obratit, pfipadné ze by tu neexistovaly
vnitrostatni moZnosti nipravy pHpadné netinnosti policie. Zalovany jich nicméné zcela
nevyuzil, ptipadné se o to ani nepokusil. K odsouzeni za napadeni soud uvadi, ze
okolnosti tohoto postihu nebyly nijak blize rozvedeny krom toho, ze se mélo jednat o
odplatu za jiny Gtok. Zalobce tak byl patrné sankcionovan za ¢in, ktery by byl trestny i
podle pravniho ¥adu Ceské republiky. Z pohovoru dale vyplynulo, Ze ¢astka, ktera je po
ném ve vlasti vymahana, ma byt nahradou skody zpusobené v no¢nim klubu pfi
konfliktu. Soud tak ma za to, ze zalobci, ktery nevyuzil prosttedka ochrany danych
vlastnim statem, zadny azylové relevantni divod nesveédci. Byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 s. t. Prvai namitka neni davodna.

Druhym zalobnim bodem je nedostatecné vyporadani neudéleni humanitarniho azylu
zalobci. K tomu soud poznamenava, ze se této otazce zalovany vénoval, a to na str. 6
napadeného rozhodnuti. Povahou tohoto institutu se ve své judikature NSS mnohokrat
zabyval, napriklad v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, podle néjz
Sufstanoveni § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu
a spravniho uviZent, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastnibo zvetele hodny‘a
vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitirni azyl prestavuje
spravni uvizeni.“ Postaveni této formy mezinarodni ochrany v Ceském uprchlickém
pravu vymezil tentyz soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, kdy
judikoval, ze ,[shmysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptox3bpjzv6nbtl42do&refSource=text

34.

35.

10 20 Az 12/2025

situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 124§ 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebumanni*azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovini humanitarnibo azylu (...), ale i na situace, jez
predvidané & predvidatelné nebyly. Miva volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem liboviile, vyplyvajicim pro orgdny vereiné moci z distavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravnibo statu.“ Tuto argumentaci NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, podle néjz ,[sjpravni soudy prezkoumdavaji v souladu s
§ 78 odst. 1 drubou vétou s. 7. s. posouzeni divodi pro udéleni humanitdrnibo azylu
Zalovanym pouze z toho blediska, zda Zalovany neprekrocil meze svého spravniho uvizeni &
zda jej nezneuZil (...), nemohou vsak jeho uvizeni bez dalsiho nabradit vlastni ivabou.“ Pro
zdejsi soud z této judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
bude prezkoumavat v omezeném rozsahu, tedy zda toto uvazeni vychazi z dostatecné
zjisténého stavu véci, odpovida zasadam logiky a je v souladu s iéelem sledovanym timto
institutem. Na udéleni uvedené formy mezinarodni ochrany neni pravni narok. Je véci
spravniho uvazeni, zda udélena bude ¢i nikoliv. Soud pouze presetri, zda se zalovany
nedopustil excesu.

Co se skutkového stavu tyce, soud ma za to, ze byl v ramci moznosti zalovanym
spolehlivé zjistén, a odkazuje v tomto ohledu na vyse uvedené vyporadani vyse uvedene
4 4 M Ve \4 v *V/ / v 4 o v v/ /4 M
prvai namitky. Plyne z néj, ze zalobci zadny azylové relevantni dtvod nesvéddi. Dale je
v v 4 M / v/ 4 i o v 4 Ve
treba se vénovat otdzce logického postupu a pfipadné libovile zalovaného pri
posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl. Zalobce uvadi jako dvod zadosti obavu
z jednani dvou muzu, dale pak legalizaci pobytu a neptiznivou ekonomickou situaci
v zemi puvodu. Judikatura se ustalila v nazoru, v jakych situacich se tato forma
i 4 4 M v M bl A% / % 4
mezinarodni ochrany typicky udéluje, byt nize uvedeny vycet neni a z podstaty tohoto
institutu nemuze byt uzavreny. Takové divody vyjadfuje je napt. rozsudek ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009-71, podle néjz 1ze humanitarni azyl udélit ,,nap?. osobam zvldsté
téZce postizenym nebo nemocnym, osobdm prichdzejicim z oblasti postizenych humanitirni
katastrofou zpiisobenou lidskymi ¢ privodnimi faktory. Co se konkrétné tvrzenych
ekonomickych obtizi tyce, odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4
Azs 23/2003-65, podle néjz ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy pred
vybrozovdnim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémry, neni bez dalsiho
ani divodem pro udéleni azylu (..), ani divodem pro udéleni azylu z humanitirnich
drvodn.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢.j. 4 Azs 34/2005-60 lze
Judéleni azylu z humanitarnich divvodii pripustit i tebdy, wvadi-li Zadatel potiZe
ekonomického charaktern. VZdy ale musi jit v tomto obledu (nap?. co do miry postizent, délky
jeho trvdni atd.) o extrémni pripad, ktery navic md svij piivod v okolnostech relevantnich z
pohledu ostatnich, standardnich azylovych divodi. To znamend, Ze Spatnd ekonomickd
situace Zadatele je ndsledkem nebo priivodnim jevem prondsledovini statnimi organy v zemi
pivodu pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, naboZenstvi a podobné.“ O tento
v/ M v M 4 v 4 A ’ \4 /
pripad se zcela zjevné nejedna. Neudéleni humanitarniho azylu zalovanym tak bylo v
souladu s Glelem sledovanym uvedenym institutem, nebot zalobce neuvedl zadnou
okolnost, kterou by bylo mozné podradit pod skutecnost zvlastniho zietele hodnou.
Druha namitka je tedy rovnéz nedivodna.

Zbyva tedy vyporadat vyhradu treti, jez se tyka Moldavska jako bezpecné zemé puvodu.
Tento stat je skutecné uveden v prislusné vyhlasce (C. 328/2015 Sb.). je vsak tfeba zminit,
ze zalovany v pripadé zalobce nepostupoval ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu a
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nezamitl zadost s poukazem na tuto skutecnost. Naopak ji posoudil meritorné, a zjistil,
ze zadny uvedeny divod nesvédli pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji
formé. Namitka tak neni ve vztahu k projednavanému p¥ipadu relevantni. Zalobce ji
navic vznasi zcela obecné, neuvadi, pro¢ by nebylo mozné Moldavsko za bezpecnou zemi
puvodu povazovat. Rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 2024, sp. zn. C-406/22, na néjz zalobce
odkazuje, se tykal otazky tzv. Gzemnich vyjimek, které byly i divodem zrusujictho
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 18 Az 15/2022-51. Ty jiz
ve vztahu kzemi pavodu v pislu$ném pravnim predpise uvedeny nejsou, Ceska
republika od 1. 10. 2023, po novele provedené vyhlaskou ¢ 289/2023 Sb., povazuje za
bezpe¢nou zemi piivodu celé Moldavsko, véetné separatistickeho Podnéstfi, kde je vsak
situace stabilni a ke sttetim dlouhodobé nedochazi. To plyne ze zprav o zemi ptvodu,
zalozenych do spravniho spisu jako podklad. Treti a posledni zalobni bod tedy taktéz
neni duvodny.

VL. Zavér a niklady fizeni

36. Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly
M V7 4 i v Ve a4 / V. 4 i i
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

37. O nahradé naklada fizeni jeho éastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny spéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch, proto mu
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nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 31. éervence 2025
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JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



