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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Jana Peroutky a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: L.B.
statni prislusnik Mongolska
bytem X
zastoupeny advokitem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
Ph.D.
sidlem Opletalova 25, Praha - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Hole$ovice

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
takro:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladé ¥Hzeni ¢astku 26 795,60 K¢&

do 30 dnd od privni moci tohoto usneseni k rukim Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, Ph.D., advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 8. 4. 2024 se 7alobce domahal podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“) ochrany proti nedinnosti zalovaného. Necinnost spatfoval v tom, ze mu zalovany
podle § 87y odst. 4 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®)
nevylepil do cestovniho dokladu vizovy stitek.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze poZadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
pHislu$nika ob¢ana Evropské unie podle § 87b zékona o pobytu cizinct. Zalobce se ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) a odst. 2 téhoz zakona povazoval za biologického otce nezletilého D.
M., narozeného dne X (dile jen ,nezletily syn®), stitniho oblana Ceské republiky
ptihladeného k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, o kterého Zalobce skuteéné
pecoval. Soucasné s podanim zadosti zalobce pozadal o vydani osvédleni o opravnénosti
pobytu na Gzemi Ceské republiky ve formé vizového $titku. Ten mu Zalovany pivodné
vydal, avsak nasledné jej zrusil, jelikoz zalobce nebyl pravnim rodi¢em nezletilého syna
(nebyl uveden v jeho rodném listé). Pokud jde o podminku skute¢né péce, zalovany shledal
alobcem predlozené doklady nedostate¢nymi. Zalobce proto poZadal o uplatnéni opatteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



2 37 A 14/2024

proti necinnosti, na kterou nadtizeny spravni organ ke dni podani zaloby nereagoval.
~ v v v v 4 4 4 4 4 v v 4 4 v i
Zalobce byl presvédcen o tom, ze zakonné podminky pro vydani osvédc¢eni o opravnénosti

pobytu na Gizemi Ceské republiky splnil.

Zalovany ve vyjidrent k Zalobé nesouhlasil s tim, e by byl nedinny. Opravnéni pobyvat na
/ 4 o v v/ 4 v/ i 4 4 4 v 4 i 4
Uzemi v prubéhu fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu nevznika
automaticky bez dalstho jiz tim, ze by zalobce pozadal o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Aby opravnéni k pobytu zalobci svédcilo, je nutné, aby soucasné naplnil nékolik
zakonem stanovenych podminek. Zalovany nejdrive zalobci vizovy stitek vydal, avsak
, Voo . Ve ~ ’ ’ Ve ’ E)
nasledné jej zrusil. Zalovany proto nemohl byt necinny, nebot konal.

Zalobce v replice zopakoval, ze naplnil vSechny podminky fikce pobytového opravnéni.
Podle zalobcova nazoru posouzeni fakticity a existence rodinné vazby rodinného

v/ v 7/ v /4 i / Vv v v 4 . 4 4 v 4
ptislusnika obc¢ana Evropské unie pro tcely osvédceni fikce pobytového opravnéni nelze
ztotoznovat s posouzenim postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské unie pfi
meritornim projednani zadosti a nelze na né klast stejné naroky.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie rozumi rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skuteéné pecuje. Podle § 15a odst. 2 téhoz zakona se rodinnym ptislusnikem obc¢ana
Evropské unie dale rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obcanu Ceské republiky
Ve /v / 4 / 4 4 4 v
prihlasenému k trvalému pobytu na zemi ve vztahu uvedeném v odst. 1 pism. a) az d).

Podle § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizincu rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery

sam neni ob¢anem Evropské unie a na Gzemi pobyva spoleéné s oblanem Evropské unie

nebo se statnim obcanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na 4zemi do

a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, jde-li o rodinného ptislusnika ob¢ana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo

b) dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti, jde-li o rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

Podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinca opravnéni pobyvat na uzemi podle odstavce 1
i M v v/ 4 / V. 7/ v / 4

ministerstvo osvéd¢i vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu podle

jednotného formatu stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve

formé viza k pobytu nad 90 dnti [...].

Rozsudkem ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 37 A 14/2024-59, soud zalobu zamitnul. Zalobce
zalovanému predlozil vysledek DNA analyzy, podle které je biologickym otcem nezletilého
syna. Podle rodného listu ovSem mél byt otcem nezletilého syna jiny muz (Cesky statni
obc¢an). Mezi pravnim a biologickym stavem v otazce rodiCovstvi nezletilého syna tak
existoval rozpor. Soud uznal, ze pojem ,rodié“ podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl lze vztahnout jak na rodice ,pravni“, tak rodice biologické. Soud dale povazoval za
vyznamné, ze nesoulad mezi pravnim (matrikovym) a biologickym stavem otcovstvi
zpusobil sam zalobce trestnépravnim jednanim. Podle spravniho spisu byl zalobce shledan
vinnym ze spachani pfedinu napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky
(ktery jako organizator spachal tim, ze nabidl jinému muzi - éeskému statnimu obc¢anovi -
finan¢ni odménu, jestlize souhlasnym prohlasenim uréi své otcovstvi k nezletilému synovi).
Za takovych okolnosti nemohly byt pochybnosti o skute¢ném rodinném pfislusenstvi ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci Zalobci ,ku prospéchu®. Ulelem
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podminek § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizincu, pti nichz nastupuje fikce pobytu, je
zabranit zneuzivani fikce podavanim tcelovych zadosti.

Rozsudkem ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 9 Azs 162/2024-54, NSS zrusil rozsudek ¢. j. 37 A
14/2024-59 a véc vratil soudu k dalsimu rizeni. NSS souhlasil s tim, ze rodicem ve smyslu §
15 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze byt ,pravni“ i biologicky rodi¢. Podle
NSS zalobce dolozenim vysledki testu otcovstvi prokazal své biologické rodicovstvi
k nezletilému synovi. Tim prokazatelnym zpasobem zpochybnil pravdivost skutecnosti
uvedenych v rodném listé. Prvni predpoklad rodinného ptislusenstvi podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct (zadatel je rodi¢em obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let)
mél NSS za splnény. Nasledné NSS posuzoval druhy predpoklad rodinného prislusenstvi
(skutecnou pééi o nezletilého syna - Ceského obdana). Podle NSS Zalobce dostateénym
zpusobem tvrdil, ze o nezletilého syna pecuje. K prokazani svych tvrzeni dolozil rodinné
fotografie spolecné s prohlasenim nezletilého syna. Pro pfipadné vyvraceni dalsich
pochybnosti navrhl provést pobytovou kontrolu a vyslech svij a dalsich rodinnych
pHislu$nikd. Zalobce tudiZ predestiel plausibilni tvrzeni nasvédéujici tomu, %e o nezletilého
syna petuje. Zalovany tato tvrzeni nikterak relevantnim zplisobem nevyvratil. Za této
situace meél zalovany zalobci vizovy stitek vyznalit. NSS pripomnél, Ze posuzoval pouze
splnéni podminek fikce pobytu. Pro tcely ovéreni splnéni podminek vzniku fikce pobytu
se neprovadi dokazovani v takovém rozsahu jako pfi meritornim posuzovanim zadosti o
prechodny pobyt. NSS také vytkl soudu, ze neptipustné de facto aplikoval tzv. vyhradu
verejného poradku. Otazka naruseni vefejného poradku ma své misto rovnéz az
v meritornim posouzeni zadosti o prechodny pobyrt.

Podanim ze dne 1. 7. 2025 vzal Zalobce Zalobu zpét. Zalobce uvedl, e rozhodnutim ze dne 6.
3.2025, ¢. j. OAM-1675-73/PP-2024, zalovany zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie zamitnul. Rozhodnutim ze dne 7. 5.
2025, ¢. j. MV-61802-4/S0-2025, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
jen ,Komise®) zamitla zalobcovo odvolani a rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2025
potvrdila. Proti rozhodnuti Komise ze dne 7. 5. 2025 podal zalobce zalobu, jez je u zdejsiho
soudu vedena pod sp. zn. 45 A 5/2025. S ohledem na to, ze o zalobcové zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zalovany meritorné rozhodnul, vzal zalobce zalobu zpét
z davodu pozdéjsiho chovani zalovaného. Soucasné zalobce pozadal o ptiznani nahrady
nakladd ¥zeni. Zalovany toti% v Zalobcové pipadé skuteéné byl nedinny.

Zalovany ve vyjadreni ke zpérvzeti odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Podle nazoru
v / v o J / Ve / > . v s /
zalovaného zaloba nebyla divodna. Zalovany nebyl necinny, nebot nejprve zalobci vizovy
v_7/ . ’ [ Ve 7 / . ’ v . Ve
stitek vylepil a posléze jej zrusil. Zalovany nesouhlasil s tim, aby soud zalobci pfiznal
nahradu naklada fizeni.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Zalobcovo podani ze dne 1. 7. 2025 obsahujici zpétvzeti Zaloby nevzbuzuje z hlediska svého
obsahu zadné pochybnosti; soud proto tizeni o zalobé v souladu s § 47 pism. a) s. f. s.
zastavil.

Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/y 4 4 o * V/ 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

K § 60 odst. 3 vété druhé s. . s. NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36,
konstatoval, ze ,[plfi rozhodovdni, zda v rizeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu
maji byt Zalobci z popsaného divodu priznany ndklady 7izeni, je nutno vychazet z obecné
premisy, Ze odpadne-li po podini Zaloby diivod jejiho podani tim, Ze Zalovany ukonci svou
necinnost vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni (v dusledku CeboZ je Zaloba vzata zpét a 7Fizeni
zastaveno), md Zalobce pravo na ndbradu nakladii ¥izeni. K otdzce vykladu § 60 odst. 3, véty
drubé s. ¥ s., se ostatné vyjadiil shodné i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 1. 11. 2007, sp.
zn. III. US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v ném? uvedl, %e pokud Zalobce
opodstatnéné (tzn. pripustné a divodné) broji proti necinnosti spravniho organu, ktery ji ndsledné
ukonci vydanim rozhodnuti, procez vezme Zalobce svoji Zalobu zpét, naleZ{ mu pravo na nahradu
nakladii soudnibo ¥izeni.”

To vsak neznamena, ze by soud mél pro Gcely rozhodnuti o nakladech fizeni véc posuzovat
na urovni samotného meritorniho prezkumu. Komentarova literatura k tomu vysvétluje,
\4 N / / o V. / / /. / v/ / / / V/Ve /
ze Jmlezi chovanim odpirce a zpétvzetim ndvrbu na zahdjeni vizeni musi byt pricinna

. , . . , . o ;s o s
souvislost. V'této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v dusledku chovini odpiirce po poddni
navrbu na zabajent rizeni nastal stav, ktery navrbovatel podinim ndvrbu sledoval, nybrz i to,
zda navrh byl v okamziku zabdjeni ¥izeni duvodny. Hodnoti se pritom nejen splnéni podminek
soudniho 7izent, ale i vécna divodnost ndvrbu. Toto hodnoceni se providi pouze za iicelem
posouzeni vzniku ndaroku na nahradu nakladi 7izent, nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé, tudiz
se v podstaté omezuje jen na posouzent, zda navrh nebyl zjevné nedivodny. Neni postalujict, Ze
odpiirce ucinil sikon, v jehoZ duisledku byl nastolen stav poZadovany navrbem na zahdjeni ¥izent,
jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatrioval (srov. nalezy IIl. US 2741/16 a I11.
US 3592/16).“ (srov. Kithn, Z., Kocourek. T. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentar k § 60, marg. ¢. 13).

Osvédceni podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct je vsak mozné vydat toliko do vydani
rozhodnuti o zadosti. Po ném jiz striktné vzato nemuze nastat stav, ktery zalobce podanim
navrhu sledoval. V usnesent ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 55 A 76/2022-41, se Krajsky soud v Plzni
obdobnou situaci jako soud v nyni projednavané véci zabyval. Taméjsi zalobce se domahal
ochrany proti neéinnosti pti vydani osvédéeni - vizového stitku. Jelikoz zalovany nasledné
vécné rozhodl o jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, vzal zalobce Zalobu zpét. Ve zminéném usneseni se Krajsky soud
v Plzni zabyval otazkou aplikace § 60 odst. 3 s. t. s., 0 niz uvazil nasledovné: ,,Procesni rezim
souzené véci je nicméné asymetricky v tom smyslu, Ze osvédcent je podle § 87y odst. 4 zdkona o
pobytu cizincii mozné vydat roliko do vydani rozhodnuti o Zddosti. Tim je vztah mezi jednanim
Zalovaného a Zalobou rozvolnén - mezi Zalobnim tvrzenim, pripadnou opodstatnénosti Zaloby
a rozhodnutém o Zddosti neni Zddnd primd souvislost.

Za toho stavu miiZe byt pozdéisi jednani Zalovaného jen stéZi odiivodnéno Zalobou, resp.
Zalobnimi tvrzenimi. Pricinnd souvislost mezi Zalobou a jednanim Zalovaného chybi, protoZe
vitbec nemiize byt ddana kvili nastaveni procesnich pravidel. Chapal-li by soud tuto procesni
situaci vizce, vedlo by to k tomu, Ze Zalobci nelze nikdy priznat naklady 7izeni podle drubé vétry §
60 odst. 3 s. 7. s. Zaroveni by Zalovany - byt neitmysiné — mobl branit projedndni obdobnych
necinnostnich Zalob. Vyddani rozhodnuti o Zddosti je mimo dispozici Zalobce a Zalovany jim
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nastoluje stav, kdy vizovy stitek podle § 87y odst. 4 zdkona o pobytu cizincii jiz nelze vydat a
nelze ani vyhovét pripadné nelinnostni Zalobé. Zpétvzeti Zaloby tak je jedinym moZnym
procesnim krokem, aniz by vsak bylo mozZné ¥ici, Ze procesni zavinéni je pouze na strané Zalobce.

Soud proto dospél k zavéru, ze § 60 odst. 3 s. 7. s. je v obdobnych pripadech asymetrické pravni
vipravy postupu spravnibo orginu tveba vykladat Siveji: klist diraz predevsim na otazku
divodnosti pivodni Zaloby a potlacit vyznam pozdéisibo chovini Zalovaného. Jinymi slovy,
drivodnost podané Zaloby pro rozhodnuti o ndakladech ¥izeni je t¥eba posuzovat zejména podle jeji
opodstatnénosti v hmotném pravu, nikoliv podle obsahu pozdéjsiho chovani zalovaného. (body
8 az 10 usnesent, zvyraznéni doplnéno soudem).

Soud s citovanymi zavéry Krajskeho soudu v Plzni v usneseni €. j. 55 A 76/2022-41 souhlasi.
Pfi vydavani osvédéenti (vylepeni vizoveho stitku) o fikei pobytu jsou dany uréité procesni
limity, které zalobce nemuze ovlivnit. Po pravni moci rozhodnuti o zadosti by zalobci
11V .1 v / v ’ ve . o v v ’r
realné ztratili moznost dosahnout toho, aby zalovany ucinil puvodné vyzadovany tkon
M 4 / V_ 7/ 4 v v 4 i v/ v M v / Ve / b
(vylepil vizovy Stitek). Zaroven by nebylo mozné ani uzavtit, ze je zalovany nedinny, nebot
v fizeni na ochranu proti neinnosti spravniho organu soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.). Sirst pojeti § 60 odst. 3 s. 1. s. je tak
oduvodnéno specifickymi procesnimi pravidly pozadovaného tkonu a soucasné respektuje
/ v o v/ / vV v . Ve / ’ / . .
prava zalobcu, ktefi opravnéné napadaji nelinnost spravniho organu. Z judikatury
Ustavniho soudu plyne, ze pravo na priznani nahrady nakladt fizeni stanovené pravnim
v M M v/ 4 4 M / 4 4 4 o V/ 4
predpisem je soucasti prava na spravedlivy proces. Pravo na nahradu nakladu fizeni by se
Ve v VvV Ve V/ M 4 Vv . / M / v 4 /
pritom mélo pomérfovat v $irsich souvislostech a byt zfejmym a logickym ukoncenim celého
soudniho fizeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. I. US 1236/07, ¢i
ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. I. US 257/05).

Soud se proto dale zabyval pripustnosti a divodnosti zaloby ke dni jejtho podani (8. 4. 2024).

V rozsudku ¢. j. 37 A 14/2024-59 soud shrnul, Ze podle spravaniho spisu a zaloby zalobce
dvakrat pozadal nadtizeny organ zalovaného (Komisi) o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®). Ani vjednom pfipadé Komise neprijala mozna opatteni proti
necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho fadu. V usneseni ze dne 28. 2. 2024 Komise
argumentovala tim, ze jesté neubéhla tficetidenni lhita podle § 71 odst. 3 spravniho radu
pro vytizeni podané zadosti. Podle § 155 odst. 2 spravniho radu by vsak mél spravni organ
v zasadé vydat osvédceni bez dalsiho, jsou-li pro to splnény predpoklady. Jelikoz zalovany
zalobci nasledné vizovy Stitek opravdu vydal, i kdyz jej pozdéji usnesenim zrusil, nemély
nepresné Gvahy Komise v usneseni ze dne 28. 2. 2024 na ptipustnost zaloby vliv. Dilezité
bylo, Ze ani druhym usnesenim ze dne 17. 4. 2024 Komise zalobci ke druhé zadosti o
uplatnéni opatteni proti nelinnosti nevyhovéla. Sviyj postup odtvodnila tim, ze muize
posuzovat pouze otazku, zda je pfislusny spravni organ necinny, ¢ nikoliv, ale nemize
rozhodnout o tom, jakym zptisobem ma spravni organ postupovat (vydat osvédéeni podle
§ 87y zdkona o pobytu cizincl). Z judikatury NSS vSak plyne, ze soud by se mél v fizeni
o nefinnostni zalobé zabyvat 1 obsahovou strankou osvédleni (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb., a rozsudek NSS ze dne
22. 1. 2010, &.j. 5 Ans 4/2009-63). Podle soudu by se mél pak téz nadfizeny spravni organ
pti uplatiovani opatteni proti necinnosti zabyvat i obsahem pozadovaného osvédleni. Ani
Gvahy Komise v usneseni ze dne 17. 4. 2024 tudiz nebyly spravné.
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Zaloba tedy byla ke dni podani soudu pripustna: byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou, po bezvysledném vycerpani prostredka proti necinnosti a splnovala vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) v rozsudku ¢. j. 9 Azs
162/2024-54 byla také d@vodna. Zalobce pro Glely posouzeni splnéni podminek fikce
pobytu (pti ovéreni podminek fikce pobytu se pritom neprovadi dokazovani v takovém
rozsahu jako pfi samotném meritornim posouzeni zadosti o prechodny pobyt) dostate¢né
prokazal rodi¢ovstvi k nezletilému ob¢anu Ceské republiky a skuteénou pédi o néj. V bodé
29 rozsudku C. j. 9 Azs 162/2024-54 NSS vyslovné uzavfrel, ze zalovany mél zalobci vizovy
stitek vyznadit.

Z vyse uvedenych davodu soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku ve vysi 26 795,60 K¢. Naklady
zalobce zahrnuji soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek za
podani kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Dale zahrnuji naklady na zastoupeni advokatem,
které tvotri odména za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, ato prevzeti a pripravu
zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a sepis kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném do 31. 12. 2024
(¢l I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.)] a nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za dkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) v celkové vysi 1200
K¢. Za tkon spocivajici v sepisu zpétvzeti zaloby, ktery je svou povahou blizky jednodussim
Ukontm vyjmenovanym v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, nalezi zastupci zalobce odména
ve vysi 2310 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Advokat zalobce je spole¢nikem advokatni kancelare,
ktera ma formu spoleCnosti s ruenim omezenym a je platkyni dané z pfidané hodnoty.
Nalezi mu tedy nahrada dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z cCastky 16 360 K¢,
tedy 3 435,60 K¢ Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 26 795,60 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce ve lhtté 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5s. . s.).

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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