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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné¢  X.X., nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2025, &. j. OAM-1606/ZA-ZA11-K01-
2024,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha zruseni v zahlavi
v 4 4 4 vV Vv / 7 N7/ i v 4 M 4 4
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana se podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

IL. Podstatny obsah Zaloby

Prvni ¢ast namitek se tyka nedostatkt v opattenych zpravach o zemi puvodu. V ramci
nich zalobkyné vytyka zalovanému nasledujici:

Opatrené zpravy o zemi puvodu jsou rozporné s pozadavky kladenymi ¢l. 10 odst. 3
pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®). Jejich obsah je vysledkem ¢innosti OAMP. Nejsou objektivni,
aktualni, individualni. Zalobkyné je povaZuje za systémové podjaté, nebot informace
ziskavané z ruznych zdroji mohou byt Gcelové vynaté a pouzité v neprospéch zadatelt
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢.
j. 53 Az 3/2022-22, jehoz pasaz zalobkyné cituje).

Shromazdéné zpravy obsahuji zcela obecné informace. Zadna z nich se netyka zalobkyni
vyjadfené obavy z reakce otce zalobkyné (X) na snatek s X muzem. Zalobkyné
upozornila na obavu z nasili, jehoz by se otec mohl na ni dopustit, pfesto opatrené

/ /. oV / 4 /7 v v
zpravy neobsahuji informace, zda muze byt tato obava relevantni a zda ma zalobkyné

v A4 4 4 4 o * Vv v / ./
moznost vyuzit ochrany X statnich organd. Jestlize nékteré podklady obsahuji
informace o moznostech ochrany obyvatel, jsou natolik obecné, ze z nich neni zfejmeé,
jak jsou v praxi skute¢né uplatiiovany. Zalovany zaroven uvedl, ze se v X (dale jen ,X“)
objevuji 1 pfipady porusovani lidskych prav. Zavér zalovaného je tak caste¢né matouct
a protichudny. Informace tykajici se rozvedenych zen je neaktualni, nebot pochazi
z roku 2019 a z hlediska obsahovych hodnot neni relevantni.

Zalovany se nedostate¢né vyporadal s vyse tvrzenym duvodem. Uved], ze se zalobkyné
jako vdana zena nékolikrat do vlasti vratila. Zalovany vsak pominul, ze otec nevédél o
snatku. Argumentace zalovaného o dospélosti a svépravnosti zalobkyné neni dostatecna
stejné jako argumentace o moznosti odchodu. Zalobkyné je oznacuje za absurdni, nebot
by tato moznost predejiti azyloveé relevantnimu jednani mohla byt pouzita u kazdého
\4 M 4 4 Ve vV v 4 v M vv/ 4 4

zadatele o mezinarodni ochranu (srov. primérené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 510/2021-52).

Krizova centra ¢i neziskové organizace, na jejichz ochranu zalovany odkazoval, nejsou
pfi posouzeni dispozice uU¢inné ochrany proti azylové relevantnimu jednani
soukromych osob relevantni. V té souvislosti zalobkyné citovala i z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, a z rozsudku NSS ze dne 19.
11. 2021, ¢. j. 5 Azs 13/2020-39, z néhoz vyplyva, ze ochrana pred pronasledovanim ¢i
vaznou Gjmou ma byt primarné poskytovana statnimi ¢ kvazistatnimi poskytovateli.

Druha Cast namitek se tyka neumoznéni zalobkyni seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. V ramci nich zalobkyné vytyka zalovanému nasledujici:

Podle napadeného rozhodnuti zalobkyné nevyuzila moznosti seznamit se s podklady

/ ’ ~ v o/ v . v/ H
napadeného rozhodnuti dne 9. 1. 2025. Zalobkyné této moznosti vyuzit nemohla, nebot
ji nebylo véas dorudeno predvolani k seznamenti se s podklady (dale jen ,predvolani®).
Predvolani si totiz vyzvedla az 11. 1. 2025. Zalobkyni s ohledem na tfeti ¢ast namitek
(rozebranych nize) nejsou znamé okolnosti doruceni a vychazi tedy ze skute¢nosti, ze
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fikce doruceni nastala az po datu uréenému k seznameni se s podklady napadeného
rozhodnuti. Odkazuje na priméfenou lhatu upravenou v § 24 odst. 3 zakona o azylu.
Domniva se, ze tento lze pouzit pfiméfené na jeji pripad. V dusledku nemoznosti
seznameni se spodklady nemohla zalobkyné uvést dalsi okolnosti ve vztahu
k podkladim napadeného rozhodnuti, potazmo obsah spravniho spisu konzultovat
s pravnim zastupcem ¢i pozadat o lhutu k vyjadreni k témto podkladim.

V ramci treti Casti zalobnich bodld zalobkyné namita, Ze jejimu pravaimu zastupci
zalovany znemoznil nahlédnout do spravniho spisu poté, co prevzal pravni zastoupeni.
Pravni zastupce zalobkyné odeslal dne 20. 2. 2025 zalovanému zadost o nahlizeni do
spravniho spisu. Na to, obdrzel od zalovaného sdélent, ze tento tkon bude umoznén
dne 28. 2. 2025 v 10:00 na pracovisti OAMP Kostelec nad Orlici. Pravni zastupce
zalobkyné v navaznosti na sdéleni téhoz dne pozadal zalovaného o presun tohoto tkonu
na pracovistt OAMP v Praze, kde X zalobkyné, a kde ma pravni zastupce sidlo.
Alternativné pravni zastupce zalobkyné pozadal o zaslani protokolu o pohovoru a zprav
o zemi pivodu, které jsou soutasti spravniho spisu. Zalovany na tuto Zadost reagoval
tak, ze zakon o azylu nestanovuje specialni podminky mistni prislusnosti pracovist.
Termin a misto tkonu bylo zachovano v Kostelci nad Orlici.

Zalobkyné se domniv4, e postup Zalovaného nemi oporu v pravnich predpisech, je
netransparentni, nepredvidatelny, je odrazem jeho libovile. Je téz vrozporu se
zakladnimi zasadami zakotvenymi v § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 s. . a se zasadou efektivity,
jakoZ is pravem na pravni pomoc. Zalobkyné poukazuje na to, %e deta¥ovana pracovisté
OAMP slouzi zejména k provadéni procesnich tkont osob hlasenych k pobytu
v obvodu téchto pracovidt, & osob umisténych v pobytovych zatizenich. Zalobkyné ma
pritom od samého pocatku hlaseny pobyt v X. Zakon o azylu neupravuje prislusnost
jednotlivych pracovist ¢i vnitfni clenéni Ministerstva vnitra. Z toho duvodu by se
k urceni pfislusnosti jednotlivych pracovist méla pouzit obecna ustanoveni ve spravnim
fadu. Podle § 11 odst.1 pism. d) s. f. by tak mistné prislusnym bylo sidlo zalovaného.
Navic i samotné spravni rozhodnuti obdrzela v Praze, konkrétné v PfS Zastavka.

Zavérem zalobkyné navrhuje zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
\4 4 e/ V7 M Ve ./ 4 4 o V/ 4
zalovanému, aby o jeji zadosti znovu rozhodl, a ptiznal ji nahradu nakladu tizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k namitkam tykajicich se nedostate¢nych zprav o zemi ptvodu uvadi, ze je
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vazan pouze tim, co zalobkyné sdélila ve spravnim ftizeni. Z téchto tvrzeni pak pouze
na ta azylové relevantni aplikuje informace o zemi pivodu, tedy ty informace, které se
k relevantnim obavam vazi. Notoriety neni nutné takovymi informacemi ovérovat.
Zalovany odkazal nad ramec zalobkyni sdéleného na pomoc policie, pfipadné
. , . ’ ’ Ve v ’ ’ . o
neziskovych organizaci. Vychazel pfitom z opattenych zprav o zemi pavodu. Obavy
\4 v 4 *Vo ./ . vV, * . v
zalobkyné zvyhozeni zdomu rodi¢t v jejich dvaceti péti letech nejsou azylové
relevantnim ddvodem. Zalobkyné je svépravna, schopna se sama o sebe postarat a neni
vazana na vychovu a vyzivu svého otce.

K namitce faktické nemoznosti seznamit se s podklady, zalovany sdélil, ze zalobkyni
zaslal predvolani dne 16. 12. 2024. Zasilka byla ulozena na posté dne 30. 12. 2024. Jestlize
si adresat nevyzvedne zasilku v fizeni o udéleni azylu, je podle zakona o azylu desatym
dnem od uloZeni zasilky tato doru¢ena. Zalobkyné si zasilku na po$té nevyzvedla, byla
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ji proto vhozena do postovni schranky. To se stalo po uplynuti ¢trnactidenni lhuty, po
kterou byla k dispozici na posté. Pokud zalobkyné po vhozeni zasilky do schranky

.. i \4 4 4 4 /7 vV v v /v /
zjistila, ze termin k seznament se s podklady rozhodnuti jiz probéhl a méla sama vazné
duvody, pro které si zasilku nevyzvedla, mohla v souladu s § 41 s. . pozadat o prominuti
zmeskani tkonu. To vSak neucinila ani ona, ani jeji pravni zastupce.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zalovany jejimu pravnimu zastupci neumoznil
nahlédnout do spravniho spisu, mél zalovany naopak za to, ze byl k zalobkyni a jejimu
pravnimu zastupci vstricny, kdyz nahlizeni do spisu umoznil k 28. 2. 2025. Misto, kde
k nahlizeni do spravniho spisu mélo dojit, bylo ve lhtté nejdtive mozné s ohledem na
rozvrh prace (z hlediska potfebné logistiky). Dfive to nebylo nikde jinde mozné. Z toho
dtvodu podle zalované neni polemika zalobkyné o premisténi na vhodnéjsi misto v té
dobé na misté.

Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Dne 29. 11. 2024 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 4. 12.
2024 zalobkyné poskytla udaje k podané zadosti, v nichz uvedla, ze je X statni
prislusnosti i narodnosti. Je schopna dorozumeét se X, X, X a X. Je X. Nabozenstvi vSak
nepraktikuje. Politické presvédceni nema a o politiku se nezajima. Je vdana za statniho
prislu$nika CR, s nim? Zije v X. Je bezdétn4. Ve vlasti zila naposledy v domé v mésté X,
kde nadéle Zije jeji rodina. Poprvé do Ceské republiky (d4le jen ,CR®) pticestovala v zai
roku 2018. Do vlasti se vratila celkem trikrat. Naposledy to bylo dne 27. 12. 2023. Od
11. 1. 2024, kdy znovu pticestovala do CR, ve vlasti nebyla. Cestovala letecky z X pres
X. V jinych statech Evropske unie (dale jen ,EU*) nepobywvala. Jako turistka byla v roce
2019 navitivit Arménii a Gruzii. O mezinirodni ochranu Zidala v CR v roce 2023.
Zadost viak vzala zpét. Je zdrava a trestné stthand nikdy nebyla. Divodem podané
zadosti je legalizace jejtho pobytu. Ma tu manzela, praci a zazemi. Jeji zadost o
prechodny pobyt za Glelem souziti s obéanem EU byla zamitnuta z divodu chybné
adresy. V listopadu roku 2024 ji nebyl prodlouZen pobyt na tizemi CR, a proto ji
nezbyla jina moznost nez znovu pozadat o mezinarodni ochranu.

Téhoz dne s zalobkyni zalovany provedl pohovor, v némz zalobkyné nad ramec vyse
/ V1 \4 /7 V7 M 4 4 v v
uvedeného sdélila, ze prvni zadost o mezinarodni ochranu vzala zpét, protoze se
domnivala, ze po stiatku bude mit pobytové opravnéni v CR. V dobé podani prvni
zadosti nebyla jesté vdana, s manzelem jiz vsak zila. Manzel Zije v CR tfinact az ¢trnact
let. Pivodné mél X statni pfislusnost. O X obcanstvi pozadal asi v roce 2023. Bylo mu
udéleno. Potize ve vlasti nemeéla. Odcestovala kvili studiu. Zalobkyné ve vlasti neméla
problémy se statnimi organy. Neméla problémy ani kvili rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v M ./ 4 . v Ve .. /4 v v v 4 o 4
pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Divod podané
v/ . v ’ Ry . v ’ v
zadosti zopakovala a dodala, ze ma obavu z reakce jeji rodiny na snatek. Vi o ném pouze
jeji matka. Otec by statek neschvalil, protoze je X a chtél by pro ni manzela v X, rovnéz
X. Zalobkyné ma obavy z reakce otce. Otec by mohl Zalobkyni z divodu stiatku zbit a
vyhodit z domu, ale nevi, co presné by mohl udélat. Pokud by ji otec vyhnal z domu,
neméla by kde bydlet. Navrat by ji zpusobil stres, protoze by nebyla s manzelem.
Mezinarodni ochranou chce docilit legalizaci pobytu v CR a do doby trvani si vytidit
/ / v s 5 v oV v v/ 1 / / v/
pobytové opravnéni. Zalobkyné si muze opakované vyridit pobytové opravnéni ve
vlasti, ale vyfizeni by trvalo nékolik mésici. Zalobkyné chce do vlasti vzit svého
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manzela, aby ho otec poznal. Ani jeden na to v$ak nema c¢as. Davodem posledni
navstévy X bylo tmrti babicky. Zalobkyné se zdrzela ¢trnact dnti. S rodinou problémy
nemeéla, ale bala se otci fict, Ze jiz nestuduje a je vdana.

Ve spravnim spisu jsou obsazeny nasledujici zpravy o zemi ptvodu: Informace OAMP,
X, Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod
a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024; Informace OAMP, X, Zahrani¢ni mobilita a navraty
do zemé, ze dne 12. 4. 2024; Informace OAMP, X, Policie, Struktura, kapacity, bézna
kriminalita, ochranné mechanismy, ze dne 19. 10. 2023 (dale jen ,Informace OAMP ze
dne 19. 10. 2023%); Informace OAMP, X, Policie a etnické menSiny, ze dne 7. 3. 2024;
Informace OAMP, X, Postaveni rozvedenych zen, Spolecnost, X komunity, nasili na
zenach, ze dne 30. 1. 2023 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 30. 1. 2023%); Informace
MZV CR, C.j. 139538-7/2019-LPTP ze dne 5. 12. 2019, k ¢. 3. MV-100962-1/OAM-2019,
Postaveni zen v ramci X komunity, Postaveni zen v ramci X spole¢nosti, ze dne 6. 12.
2019; Informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA, X, Vyroc¢ni zprava o svobodé
vyznani, ze dne 30. 6. 2024.

S ohledem na vznesené zalobni namitky zalobkyné jsou podstatné zejména Informace
OAMP ze dne 19. 10. 2023 a Informace OAMP ze dne 30. 1. 2023. Z téchto zprav o
zemi puvodu vyplyva, ze X policie organizacné patfi pod Ministerstvo vnitra a je
zodpovédna za vnitrni bezpecnost. Od roku 1991 prosla fadou reforem a rozpocty na
jeji chod se od invaze ruskych vojsk na Ukrajinu zvysily. Na policii je mozné obratit se
telefonicky a osobné. Néktera mésta umoznuji anonymni online podani zadosti,
v/ v v A 4 / M Ve M N4 v 4

pripadné pres socialni média ve snaze zlepsit kontakt mezi policii a spole¢nosti. Ve
venkovskych oblastech mohou hrat roli pfi reakci na kriminalitu pfibuzenské vazby

i i N4 v 4 / v _Vv/ v v/ v Ve i
mezi komunitou a policii. To vSak neni problém u vétsich mést. V pripadé necinnosti

. M v / 4 /v v v M 4 Ve vv/
policie je mozné podat anonymni stiznost k odpovédné kancelati prokuratora, ¢i k vyssi
instanci v ramci policie, alternativné k prislusnému odboru vnitfni bezpeénosti policie,
kancelari ombudsmana ¢i prezidenta republiky. V zemi je Gcinny zakon ¢. 214-IV o
predchazeni domacimu nasili, ktery kvalifikuje imyslné lehké ublizeni na zdravi a biti
jako spravni prestupek. Rada zen Celi tlaku od rodiny, aby takové jednani nebylo

v o v vV, * N4 N U4 i 4 /v / M M
zvefejnéno. Obéti domaciho nasili nejsou zostuzovany. Spise mohou byt incidenty
zlehCovany. V zemi, respektive predevsim ve meéstech, funguje rada neziskovych
organizaci, aktivistd a expertl na zenska prava, ktefi se domacim nasilim zabyvaji.
V ramci policie existuji tzv. skupiny pro ochranu zen pred domacim nasilim. V téchto
skupinach ptisobi zejména policistky a jsou typické zejména pro mésta. Zeny se maji
moznost na policii obratit pomoci krizové linky 102, pomoci dalsich komunikaénich
nastrojd, napt. na WhatsApp nebo Telegram, ¢i z azylového domu. Azylova a krizova
centra jsou rozmisténa napric celou zemi. Reakce policie je ¢asto pomala a v nékterych
pripadech nereagovala policie na puvodni zpravy o nasili. Policie ¢asto voli tzv.
vyckavaci taktiku, kdy po nahlaseni pfipadu Ceka dva az tii dny, zda obét poda oficialni
stiznost, ¢1 nahlasi incident.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zalobkyni o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Z Gfedniho zaznamu o nedostaventi se k seznamenti
s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 1. 2025 se poté
podava, ze zalobkyné se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavila.
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Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti zalobkyni predvolal.
Ta se k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 5. 2. 2025 dostavila, procez téhoz dne
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
WA 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 M i vV Vv / / v
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), jelikoz zalovany vyslovné
4 A v 4 v v v 4 M /4 4 v . v/ /7. 4 4
ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a
v v / v v 4 A Ve / M 4 4 v . o *
zalobkyné k vyzvé a poudeni soudu nevyjadrila s takovym projednanim véci svyj
nesouhlas.

Podle ust. § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu

V.V v c . / . / V4 v / / cL 4 /
zjisténo, Ze cizinec dle pism. a) je prondsledovin za uplatviovini politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wréitych
Lt / / o /, Vv . v v / / v/ v 4 . /. /]
politickych nazori wve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadeé, Ze je osobou bez statniho
oblanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtnibo oblanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je statnim

vV, V¢

obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisteé.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu: ,,Za vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vizné obhroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitinibo ozbrojeného

konfliktu.

Podle &. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice: , Clenské stity zajisti, aby rozhodujici
organ rozhodl o Zddostech o mezindrodni ochranu po priméreném posouzeni. Za timto
vicelem Clenské stary zajisti, aby: byly ziskavany presné a aktualni informace z riznych zdroji,
napriklad od Evropského podpiirného iivadu pro otdzky azylu a Uradu vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) a od prislusnyjch mezindrodnich organizaci pro lidskd prava,
tykajici se obecné situace v zemich piivodu Zadatelii a pripadné v zemich jejich prijezdu, a
aby tyto informace méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovini Zdadosti a
rozhodovdni o nich.“

Podle § 23¢ pism. c) zakona o azylu: ,,Podkladem pro vyddini rozhodnut{ mohou byt
zejména presné a aktudlni informace z riznych zdrojii o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu
jejiho posledniho trvalého bydlisté.«
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Zalobkyné v ramci prvni ¢sti namitek predné namitala, e Zalovanym shromazdéné
podklady pro rozhodnuti nejsou objektivni, aktualni a individualni. V navaznosti na to
soud pfipomina, ze podle judikatury NSS museji byt informace o zemi ptvodu (1)
relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroja, a (4)
transparentni a dohledatelné (srov. rozsudky INSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-
71, a ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Podklady shromazdéné zalovanym v tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v X jednotlivé vyjmenované v bodé 18. tohoto rozsudku
tyto pozadavky splruji. Vychazeji z fady odbornych zdrojt, které jsou v nich presné
oznacené a jsou dohledatelné. Jedna se o informace a zpravy jednotlivych organizaci a
instituci  odlisnych od zalovaného (naptf. Amnesty International, Ministerstvo
zahrani¢nich véci USA, Rada Evropy, IOM, Freedom House, OSN, UNTC, OBSE,
Ministerstvo vnitra X). Zalovany, samozfejmé, mimo vyse uvedené zdroje vychazel i
z vlastnich resersi, napt. z rozhovoru s antropolozkou pracujici na X univerzité, z
emailové komunikace s mezinarodni neziskovou organizaci, ktera se zabyva lidskymi
4 Ve o / v/ v i / 4 *o ~ v ’. 7 v v /
pravy, ¢i z ruzaych radné citovanych externich zdroji. Zalobkyné namita, ze opatrené
podklady jsou systémové podjaté, kdyz je tvofil sam zalovany. Jak jiz vSak judikoval
NSS napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 327/2020-29, reserse o
bezpeénostni a politicke situaci v zemi puvodu, které zalovany sam zpracovava, jsou
14 . / v/ 4 Vv / M . ’ . o
v ramci azylového fizeni zcela bézné. Z hlediska obsahu jsou zpravy o zemi puvodu
nestranné a objektivni, poukazuji na pozitiva i negativa problematiky, jiz se zabyvaji,
poskytuji nahled na situaci z nékolika dohledatelnych a relevantnich zdroja (jak je
/ Vv v 4 v 4 / M i v / 4
uvedeno vyse). Soud tedy nedospél k zavéru o systémové podjatosti opattrenych zprav o
i o M /7. N v v / ’ . M M 4 . v v
zemi puvodu, jak namita zalobkyné. Opatfené zpravy jsou objektivni a jsou dostatecné
individualizované vzhledem k predestfenému azylovému pribéhu.

Aktualnosti zprav o zemi puvodu se nékolikrat zabyval NSS. Podle jeho usneseni ze dne
28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34 ,zastaralost zprdv nelze posuzovat pouze na zikladé
Jaktu, Ze od vypracovdni, resp. vydani takové informace uplynul wréity cas; zastarald je
takovd zprava, ktera obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miuze byt zastarald i zprava stard pouhy
tyden a pokud je situace stabilni, mize byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“ Zaroven
je potfeba zdtraznit, ze Zalovany nemize mit pokazdé k dispozici naprosto Cerstvé
informace. Zpravy neziskovych organizaci, Evropské unie a jinych statg, ¢ zpravy
vypracované Odborem azylové a migraini politiky Ministerstva vnitra, ze kterych
obvykle vychazi, jsou zpravidla vydavany periodicky (srov. usneseni
NSS ze dne 26. 1. 2024, ¢j. 10 Azs 2/2024-27). Soud se neztotoznuje s tvrzenim
alobkyné o neaktualnosti téchto zprav. Zalobkyné sama neuvadi, v ¢em mé spotivat
zastaralost zprav, jak se situace méla od vydani téchto zprav zménit a soudu neni znamo,
e by se situace v zemi ptivodu Zalobkyné jakkoliv zménila. Zalovanym shroméazdéné
zpravy o zemi puvodu jsou tak podle soudu vzhledem k zalobkyni uplatnénému
azylovému pribéhu aktualni.

Zalobkyni byla v prabéhu spravniho ¥zeni dana moznost se s podklady pro rozhodnuti
seznamit, zalobkyné tak ovsem neucinila a nenavrhla jejich doplnéni. Podklady, které
zalovany vyuzil, plné odpovidaji nalezitostem, které jsou na né standardné kladeny a
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jsou souladné s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice i s § 23c pism. ¢) zakona o
azylu.

Zalobkyné vylitila sviij azylovy ptibéh tak, Ze se snazi legalizovat sviij pobyt v CR,
nebot tu ma zazemi, manzela a cely svij zivot. Vedle této roviny azylovéeho pribéhu
vyjadrila obavu z reakce jejiho otce na sdélent, ze je vdana za X statniho obcdana, ktery
neni X ani X. Konkrétné uvedla, ze nevi, co by ji otec mohl udélat. Podle jejtho domnéni
by ji mohl zbit ¢i vyhodit z domu. Lze tedy uzavfit, ze vedle motivace legalizovat pobyt
v CR maji jeji dvody Zadosti piivod v soukromé sféte.

Zalobkyné namits, Ze si Zalovany neopatfil podklady, které by vylutovaly, &
potvrzovaly obavy zalobkyné z toho, Ze ji otec zbije ¢i vyhodi z domu pro jeji snatek
s X statnim obcanem, ktery neni X. K tomu soud konstatuje, ze zalovany je povinen
opatfit si podklady vyvracejici ¢i potvrzujici obavy zadatelt o mezinarodni ochranu,
pokud jsou tyto ve smyslu zakona o azylu relevantni z hlediska jedné zforem
mezinarodni ochrany.

V tomto pripadé se vsak nejedna o azylové relevantni duvod ve smyslu § 12 ¢i § 14a
zakona o azylu. Soud zduraznuje, ze ne kazdé protivenstvi ¢i potize, které zadatel o azyl
zazije, 1 muze zazit, zakladaji divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Okolnosti
tvrzené zalobkyni nelze podradit pod taxativné vymezené divody pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
prebird &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podle Evropského
soudu pro lidska prava se nelidskym zachazenim rozumi bud’ pfimo ublizeni na zdravi,
nebo intenzivni fyzické ¢i psychicke utrpenti (viz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Spolkové republice
Neémecko, stiznost ¢. 22978/05, bod 89). Ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3
Umluvy je zachizeni, které vyvolava u obéti pocity strachu, zkosti a ménécennosti,
které jsou schopny ji ponizit a pokotit a pripadné prekonat jeji fyzicky nebo dusevni
odpor. Ponizujicim zachazenim je i jednani, které primélo obét chovat se proti své vuli
nebo svédomi (srov. rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 11. 6. 2006 ve véci Jalloh proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 54810/00,
bod 68). Obavy tvrzené zalobkyni vSak intenzity takto vymezené vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nedosahuji.

Ve zde projednavaném ptipadé jde o pouhé rodinné problémy, které se vyskytuji
v nespoc¢tu domacnosti po celém svété a zalobkyné by je méla byt s ohledem na sviyj vek
schopna Fedit bez soutinnosti jiného stitu. Ulelem mezinirodni ochrany je totiZ
poskytnout ochranu osobam, jejichz zakladni prava jsou v zemi pavodu ohrozena,
nikoli fesit nesoulad mezi rodiéi a jejich potomky, zejména pokud jde o dospélého
potomka, ktery vede samostatnou doméacnost v CR. Nad to obavy Zalobkyné spojené
s otcem plynou z domnének, které nejsou nidim podloZené. Zalovany tedy nemél
povinnost opatfit si tyto konkrétni podklady.

Zavér o tom, ze se nejedna o azylové relevantni divod podporuji i dalsi tvrzeni
zalobkyné, na které spravné odkazal i zalovany. Z Protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. OAM-1325/ZA-ZA11-K01-2023
vyplyva, ze otec zalobkyné jiz védél o vztahu své dcery s jejim nynéj$im manzelem.
Z pohovoru vedeného v aktualnim spravnim fizeni je ztejmé, ze se zalobkyni zadného
prikofi pti dvoutydenni navstévé na prelomu roku 2024/2025 nedostalo. Otec se
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vztahem setrvale vyjadiuje pouze sviij nesouhlas. Zalovany udinil zavér, Ze nelze
predpokladat, ze by se diky védomi otce o snatku situace zménila. Stim se soud
ztotoznuje. Tento zavér ostatné podporuje i tvrzeni zalobkyné o tom, ze by chtéla svého
muze predstavit svému otci, aby ho lépe poznal. Divodem, pro¢ tak stale neuéinili, je,
ze nemaji Cas. Soud je toho nazoru, ze takovy zamér by zalobkyné nemeéla, pokud by
z otcovi strany citila naznak nasili.

Pro ptipad, ze by jednani otce v pripadé navratu zalobkyné do rodného domu
vykazovalo znaky protipravniho jednani, se zalovany zabyval otizkou, zda by
zalobkyné méla moznost domoci se ochrany u X statnich organt. Za tim Gcelem si
zalovany opatfil zpravy o zemi puvodu, které poskytuji odpovéd na tuto otazku.
Konkrétné se jedna o Informaci OAMP ze dne 19. 10. 2023 a Informaci OAMP ze dne
30. 1. 2023. Zalobkyné namitd, %e opatfené zpravy obsahuji pouze zcela obecné
informace, z nichz nelze dobfe dovodit, zda a jakym zpusobem jsou prostredky ochrany
v praxi uplatnitelné. Soud je opalného nazoru a domniva se, ze opatfené podklady
podavaji uceleny pohled na funkcnost a postupy tamni policie v poskytovani ochrany
X statnim obc¢anum, konkrétnéji pak osobam, které zazivaji domaci nasili, pod néjz je
podle tamnich zikon moZné podfadit i drobné imyslné ubliZeni na zdravi. Zalobkyné
se domniva, ze Informace OAMP ze dne 30. 1. 2023 neni relevantni ve vztahu
k projednavané véci. Soud si je védom toho, ze oznaceni zpravy hovoti o rozvedenych
zenach, coz zalobkyné neni. Svym obsahem vs$ak zprava pojednava i o nasili pachaném
na zenach a zpusobech ochrany proti takovému jednani. Z toho davodu je pro dany
p¥pad relevantni. Zalobkyné upozortiuje, Ze tento podklad je z roku 2019, tudi¥ neni
aktualni. Tomu nemuze soud prisvédcit, nebot pochazi z roku 2023 a s odkazem na
zavéry v bodé 26. tohoto rozsudku je 1 aktualni.

Co z téchto zprav vyplyva, soud shrnul v bodé 13. tohoto rozsudku. Soud tedy uzavira,
ze tamni policie je schopna a ochotna poskytnout ochranu pred protipravnim jednanim.
Zpravy podavaji presny postup, jak se na policii obratit v pfipadé potteby a zcela
zretelné poukazuji na to, ze situace v meéstech je v porovnani s venkovem priznivéjsi a
v .. . . soVev/ ot v/ N
moznosti, jak se domoci ochrany jsou rozmanitéjsi. Specificky v pripadech domaciho
/7 1/ 4 4 v 4 M 4 . M 4 . 4 ’V 4 .
nasili pachaného na zZenach existuji v policejnich jednotkach zvlastni skupiny pro
ochranu zen, kde pusobi policistky. I kdyz zpravy hovoti o z pocatku zdrzenlivéjsim
pristupu policie, policie po oficialnim nahlaSeni ¢ini a je aktivni. Jestlize se obéantim
nedostava linné ochrany, maji tito moznost obratit se se stiznosti na prisluSnou
instituci, ¢i nadfizeny organ policie. Na zakladé téchto skuteCnosti nemuze soud
prisvédcit namitce zalobkyné, podle niz nelze dobte dovodit, zda a jakym zpisobem
jsou prostiedky ochrany v praxi uplatnitelné.

40. Je pravdou, ze zalovany poukazal na mozné porusovani lidskych prav v zemi ptivodu

zalobkyné, nebot X nelze oznadit za zemi s vysokym stupném demokracie. Na tomto
misté vsak lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, &. j. 3 Azs 303/2004-79,
nebo usneseni NSS ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 57/2023-35. Podle téchto rozhodnuti
NSS Spatna lidskopravni situace vzemi pivodu sama o sobé, bez vazby na
konkretizované okolnosti azylového pfibéhu zadatele, pro udéleni mezinarodni
ochrany nepostaluje. Zalobkyné 7adné takové konkrétni okolnosti netvrdila a netvrdi
ani nyni. Zalovany zcela spravné shrnul, Ze neshledal skute¢nosti, jez by odévodiiovaly
udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobkyné namitala, ¥e krizova centra a neziskové organizace, na jejich? ochranu
zalovany odkazoval, nejsou pri posouzeni dispozice Ucinné ochrany proti azylové
relevantnimu jednani soukromych osob vyznamné. Ve zde projednavaném pripadé vsak
zalovany nedovodil existenci ochrany poskytované ohrozenym obcanum statu jen
z existence neziskovych organizaci a krizovych center, které na tzemi ptisobi. Zalovany
zalobkyni odkazal nejen na pomoc téchto subjektd, ale 1 na pomoc tamni policie,
jakozto statni bezpecnostni slozky. Z opattenych zprav lze dovodit, ze ochrana je
v pripadé potreby X obcCanum statem poskytnuta, jak uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti. Pomoc krizovych center a neziskovych organizaci zalovany uvedl jako
alternativni variantu pravé vedle pomoci tamni policie, coz zalovanému nelze klast
k tizi.

Soud povazuje zpusob, jakym se zalovany vyporadal s moznymi potizemi zalobkyné
s otcem za dostacyjici a vzhledem k absenci jakéhokoliv azylové relevantniho davodu
zadosti za zcela priléhavy. Soud zde téz pro uplnost odkazuje na usneseni NSS ze dne
23. 11. 2023, ¢. j. 7 Azs 204/2023-45, ve kteréem NSS dovodil, ze ,prostrednictvim
azylového ¥izeni nelze Zidat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy sicel
obsabuje pravni ¥id Ceské republiky jiné ndstroje, konkrétné instituty podle zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve
znéni pozdéjsich predpisii (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2004, ¢ j. 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel si nemiiZe zvolit vyuZiti institutii zakona o azylu
namisto instituti zakona o pobytu cizinci, nebot’ mezindrodni ochrana je specificky institut
slouzici jako stit lidem, kter? byli ve své vlasti prondsledovini ¢&i obroZeni vizZnou sjmou,
nikoli univerzalnim ndstrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni #ipravy pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky jsou uréeny pro p¥ipady toboto drubu.“ S ohledem na
shora uvedené tak soud uzavrel, ze prvni ¢ast namitek neni divodna.

Ve druhé casti zalobnich bodt zalobkyné namita, ze ji zalovany svym postupem
znemoznil seznamit se spodklady napadeného rozhodnuti, kdyz ji predvolani
k sezniment se s podklady napadeného rozhodnuti nedoruéil véas. Zalobkyné tvrdi, e
si jej na posté prevzala dne 11. 1. 2025 a s ohledem na nemoznost nahlizeni do spravniho
spisu (viz. treti okruh namitek) predpoklada, ze fikce doruceni v souladu s § 23 odst. 4
zakona o azylu nastala az po datu, kdy mélo dojit k seznameni zalobkyné s podklady
napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 24 odst. 3 zakona o azylu ,pokud nebyl ticastnik ¥izeni ve véci mezinarodni

ochrany v misté doruceni zastizen, dorucovatel pisemnost uloZi v mistné prislusné
v Ve V. /> / v/ / . /v /| v/ / v .

provozovné drZitele postovni licence nebo v azylovém zarizent, kde je sicastnik rizeni ve véci

M / / /v /v /] v/ / v . . / /

mezindrodni ochrany bldsen k pobytu, a vicastnika ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany o tom

vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dni ode dne, kdy

byla pisemnost uloZena, posledni den této lhity je dnem doruceni.”

Podle ust. § 36 odst. 3 s. 1. ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd zZadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybhovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal...“

Podle ust. 39 odst. 1 s. t. ,,Spravni organ icastnikovi urci primérenou lhitu k provedeni
sikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhity nesmi byt obroZen vicel



47.

48.

49.

11 20 Az 5/2025

rizeni ani porusena rovnost wcastnikd. Usneseni o urceni lbiity se oznamuje pouze tomu,

/ €€

komu je uréena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotykd.

Zalovany stanovil procesni tkon spodivajici v seznameni se s podklady napadeného
rozhodnuti k datu 9. 1. 2025 v 9:30 hodin. Zalobkyni odeslal predvolani k sezniment se
s podklady. Z dorudenky je zfejmé, ze se jej postovni dorucovatelka pokusila doruéit na
adrese X. Protoze postovni dorucovatelka zalobkyni nezastihla, zanechala ji vyzvu
k vyzvednuti zasilky a pouceni. Dorudenka obsahuje razitko, totoznost postovni
dorudovatelky a jeji podpis. Dne 30. 12. 2024 byla zasilka s predvolanim ulozena na posté
k vyzvednuti a dne 14. 1. 2025 byla vhozena do postovni schranky.

Protoze se nepodarilo zalobkyni dorudit klasickym postupem, zacala podle § 24 odst. 3
zakona o azylu ode dne nasledujiciho po dni ulozeni zasilky bézet desetidenni lhtta
k tzv. nahradnimu dorucent, resp. fikci dorudeni. Fikce dorueni ma vseobecné za
nasledek dojiti do sféry vlivu adresata a moznost seznamit se s obsahem dorucované
pisemnosti. Jinymi slovy, je sni formalné spojena moznost seznamit se s obsahem
dorudovaneé pisemnosti bez ohledu na fakticky stav. Tento zptsob doruc¢ovani ma za cil
zabranit obstrukénimu jednani GcastnikG a svévolnému mareni dorucovani. Soud
predesila, ze zakonné podminky k nahradnimu dorudeni byly v tomto pfipadé splnény
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13). Po$tovni
dorudovatelka zasilku dorucovala na adresu hlaseného pobytu zalobkyné, zalobkyni
vyrozuméla o netdspésném dorucent a zanechala ji pouceni a vyzvu k vyzvednuti zasilky.
Z dorudenky je ztetelné jméno a prijmeni postovni dorucovatelky, jeji podpis i razitko,
¢imz je potvrzena spravnost udaju o vyzvé k vyzvednuti zasilky, zanechani pouceni a
Udaju o dni, k némuz byla zasilka pfipravena k vyzvednuti (srov. rozsudky NSS ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 132/2021-35). Lze tedy
uzavrit, ze zasilka s predvolanim byla radné fikci dorudena dne 9. 1. 2025.

Dne 9. 1. 2025 méla zalobkyné zaroven moznost seznamit se s podklady napadeného
rozhodnuti. Je tedy na prvni pohled zfejmé, ze den procesniho tkonu, k némuz byla
zalobkyné predvolana splyval s dnem nahradniho doruceni tohoto predvolani. K otazce
Ve VvV 4 o /v 4 4 4 4 4
primérené lhuty za Gcelem seznameni se s podklady napadeného rozhodnuti se zakon o
. V.o 4 s v 4 4 4 v/
azylu nevyjadruje. Lze tedy vychazet z obecné upravy obsazené ve spravnim radu. Podle
§ 36 odst. 3 s. f. da spravni organ ucastniku rizeni pred vydanim rozhodnuti moznost
7 qve o / IV / . /
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Komentarova literatura k tomuto ustanoveni
zakona (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D.:Spravni rad. Komentaf.
7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 264) pak hovofi o tom, Ze spravni organ vyzve
Glastniky, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadrili, a stanovi jim k tomu pfiméfenou
lhitu. O pfiméfené lhiité procesnich tkont obecné pojednava ust. § 39 odst. 1s. t. tak,
\4 4 4 4 v/ /v 4 o v/ 4 Ve vV o I b
ze spravni organ urci UCastniktm tizeni priméfenou lhitu k provedeni tkonu, pokud ji
4 4 . N v 4 VeV 4 4 4 \4 / Vv v/ 4
nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi, pricemz ji nesmi byt ohrozen ucel fizeni a
rovnost Ucastnikt. Jeji urceni je véci spravniho uvazeni a obecné je mozné za
Ve VvV v o /4 M Ve /4 4 v
primérenou povazovat pouze takovou lhttu, ve které je s prihlédnutim ke vSem
okolnostem (naptiklad obsaznosti, odborné naroc¢nosti, vazanosti na urdity proces
apod.) realné procesni tikkon nalezité provést (srov. rozsudek NSS z 11. 11. 2021, ¢j. 4 As
410/2019-23). Vyse zminény komentaf k tomuto ustanoveni mimo jiné uvadi, ze
v pripadé seznameni Glastnikd tizeni s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. t. by
Ve Vv ’ o Ve 4 vV v o
primérena byla lhata, ktera ¢ini alespon pét dnt.
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V pfipadé promitnuti skutkovych okolnosti projednavané véci na vyse uvedené zavéry
je mozné konstatovat, ze ze strany zalovaného doslo k pochybeni, pokud k provedeni
seznamenti se s podklady napadeného rozhodnuti mélo dojit v totozny den jako nastala
fikce doruceni. Zalobkyni totiz nebyla dana pfimérena lhuta predchazejici tento
procesni tkon. Tato situace v$ak byla zasadné ovlivnéna délkou dorucovani v dasledku
4 v/ v /4 J 4 . v 4 M 4 \4 /4 4
nevyzvednuti prislusné zasilky a nastupu fikce doruceni. Soud je toho nazoru, ze spravni
organy by nemély za standardnich okolnosti, tedy bez dostate¢nych davodd,
Ve VvV o ’,." Ve M / Vv 4 v/ 4 Ve v eV Ve
primérenou lhttu kratit, ¢i o ni dokonce Gcastniky fizeni pripravovat a mély by jiz pfi
stanoveni terminu konkrétniho procesniho tkonu s urcitymi ocekavatelnymi problémy
Ve v 4 4 v/ / 4 4 / Ve o i 4
pti dorucovani pocitat a konkrétni datum procesniho tkonu tomu pfizptsobit. Tim
spise v situaci, kdy UcCastnik fizeni nema pravniho zastupce a sim nema ztizenou
datovou schranku. Postup zalovaného byl tedy beze sporu vadny.

Navzdory vyse uvedenému pochybeni je nezbytné zabyvat se tim, zda méla tato vada
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.).

52. Je dileZité, Ze predvolani bylo Zalobkyni dorudeno, a to fikci. Zalobkyné si zasilku na

53.

54.

55.

56.

posté nevyzvedla, jak tvrdi v zalobé. Zasilku ji postovni dorucovatel vhodil do schranky
dne 14. 1. 2025, jak vyplyva z dorucenky. To vsak bylo nékolik dni po fikci dorudeni a
4 / VeV v v v 4 Vv
procesnim ukonu, na néjz byla zalobkyné predvolana. Z niceho nelze usuzovat na to,
v v v / ’, vV 1V ey ° . . ,
ze by se zalobkyné o procesnim ukonu dozvédéla jinym zptsobem. Pouze jeji vlastni
nedostatky v prebirani zasilek ji znemoznily dostavit se radné a véas, nebot zalobkyné
ani v den procesniho ukonu netusila, ze se tento kona. Existence faktického ¢i realného
védomi o procesnim Ukonu tedy absentovala. Dalo by se maximalné hovofit o védomi
fiktivnim, které vsak ze své podstaty realné vyloucilo i dostaveni se k procesnimu
tkonu. Zalobkyné o procesnim tkonu skutecné mohla dozvédét nejdrive dne 14. 1.
2025, kdy ji postovni dorucovatel vhodil zasilku do postovni schranky. To bylo tedy
v o 4 4 v 4 i v / 4 v M
pét dnt po nahradnim dorudeni. Ani, kdyby Zalovany postupoval spravné a hypoteticky
dodrzel priméfenou lhutu vradu péti dnt ode dne fikce dorucenti, situace by se
v . \4 v 4 /. i o / b Ve
nezménila a zalobkyné by se k procesnimu tkonu nedostavila z davodu své pasivity pri
dorucovani a vyzvedavani zasilky.

Proto navzdory pochybeni zalovaného tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ani druha ¢ast namitek tedy neni duvodna.

V ramci treti Casti zalobnich bodd zalobkyné namita, Ze jejimu pravnimu zastupci
zalovany znemoznil nahlédnout do spravniho spisu poté, co prevzal pravni zastoupeni.

Zalobkyné se domniva, Ze postup Zalovaného neméi oporu v pravnich predpisech, je
netransparentni, nepredvidatelny a je odrazem jeho libovile. Je téZ v rozporu se
zakladnimi zasadami zakotvenymi v § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 s. 1. a se zasadou efektivity,
jakoZis pravem na pravni pomoc. Zalobkyné poukazuje na to, Ze deta§ovana pracovisté
OAMP slouzi zejména k provadéni procesnich tkont osob hlasenych k pobytu
v obvodu téchto pracovi$t, & osob umisténych v pobytovych zafzenich. Zalobkyné ma
pritom od samého pocatku hlaseny pobyt v X. Zakon o azylu neupravuje prislusnost
jednotlivych pracovist. Z toho divodu by se k urcenti jejich prislusnosti méla pouzit
obecna ustanoveni ve spravnim radu. Podle § 11 odst.1 pism. d) s. f. by tak mistné
prislusnym bylo sidlo Zalovaného.

Podle § 8 pism. a) zakona o azylu: ,Ministerstvo rozhoduje ve véci mezindrodni ochrany.
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Podle § 23a zakona o azylu: ,Ministerstvo neporizuje kopie spisu ani jeho Csti.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) s. t.: ,Mistni pFislusnost spravniho organu je uréena v ostatnich
rizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu, popripadé mistem pobytu
na tizemi Ceské republiky podle drubu pobytu cizince (ddle jen "misto trvalého pobytu");
nemd-li fyzickd osoba misto trvalého pobytu na sizemi Ceské republiky, je mistni prislusnost
uréena poslednim zndmyjm mistem jejtho pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 38 odst. 1 s. f.: ,,Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do spisu, a to i v
pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li icastnik zastoupen, miize
spolu s ticastnikem nahliZet do spisu i jeho podpiirce

Podle &. 79 odst. 1 Gstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,Ustava®): ,Ministerstva a jiné spravni sivady lze zridit a
jejich piisobnost stanovit pouze zakonem.“

Podle § 1 bod 8. zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustrednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (dile jen ,kompetenéni
zakon®): , V Ceské republice piisobi tyto ilst¥edni orginy stitni spravy, v jejich? Cele je ¢len
vlddy: Ministerstvo vnitra.“

Podle § 12 odst. 1 pism. h) kompetencniho zakona: ,Ministerstvo vnitra je dstrednim
organem stdtni sprdvy pro vnitini véci, zejména pro cestovni doklady, povolovini pobytu
cizinci a postavent uprchlikd

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze pravni zastupce zalobkyné pozadal dne 20. 2. 2025
zalovaného o nahlizeni do spravniho spisu. Dne 24. 2. 2025 oznamil zalovany pravnimu
zAstupci, Ze se nahlizen{ uskute¢ni dne 28. 2. 2025 v 10:00 na pracovisti OAMP MV CR
Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici. Téhoz dne pravni zastupce zalobkyné
pozadal o presun procesniho tkonu na pracovisté OAMP v Praze, nebo alternativné o
zaslani protokolu o pohovoru a podkladu jez jsou soucasti spravniho spisu. Dne 25. 2.
2025 odpovédél zalovany pravnimu zastupci, ze jeho pozadavku nevyhovuje
s odavodnénim, ze zakon o azylu ani s. f. nestanovi prislusnost konkrétnich pracovist
k procesnim tkonum. Z Gfednitho zaznamu o nedostaveni se k nahlédnuti do spisu
vyplyva, ze se pravni zastupce k nahlizeni do spisu dne 28. 2. 2025 v 10:00 nedostavil.

Podle § 1 bodu 8. a § 12 odst. 1 pism. h) kompetenéniho zakona je Ministerstvo vnitra
jednim z Gstrednich spravnich aradu, ktery ma celostatni izemni pusobnost a dilci
vécnou pusobnost v oblasti postaveni uprchlikd. Podle § 8 pism. a) zdkona o azylu je
v jeho pisobnosti rozhodovat ve vécech mezinarodni ochrany. Jinymi slovy, ve vécech
[ ’ . / v .. . . v s 1 / ’
mezinarodni ochrany rozhoduje vyhradné Ministerstvo vnitra jakozto jediny spravni
/ / / 7 AN ’ TR v / / / . ’
organ, a to na celém tizemi CR. Mistni pfislusnost spravniho organu je pak procesnim
/ 4 o . ’ ’ Ve 4 v v v/ v 4 4 4 4 o
odrazem Gzemni pusobnosti a pomaha uréit, ktery z vécné prislusnych spravnich organt
je ve véci mistné prislusny. V tomto ohledu je postup jednoduchy, nebot v CR existuje
jediny spravni organ, ktery ma ptisobnost rozhodovat ve vécech mezinarodni ochrany,
coz je Ministerstvo vnitra. Z toho dvodu je tento jediny spravni organ zaroven i vécné
a mistné prislusny po celé CR. Jednotliva regionalni pracovist¢é OAMP jsou vnitfni
eV 7 e . [ ’ ’ / . .
organizacni jednotkou jediného spravniho organu. Prakticky jde o struktury
Ministerstva vnitra. Nejsou tedy dal$imi spravnimi organy rozhodujicimi o mezinarodni
ochrané a nemaji svou vlastni ptsobnost ani ptislusnost.
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Zalobkyné se domniva, e na jednotlivd pracovisté Ministerstva vnitra je moZné
podpurné pouzit ust. § 11 odst. 1 pism. d) s. t. Soud vSak zalobkyni nemuze dat za
pravdu. Jak soud shrnul v predchozim bodé, jedinym spravanim organem, ktery ma
mistni 1 vécnou pusobnost rozhodovat o mezinarodni ochrané, je Ministerstvo vnitra.
To je pak ostatné i jediné pfislusné k rozhodovani. Jak vyplyva z dikce § 11 odst. 1 pism.
d) s. ., dopada toto ustanoveni jen a pouze na spravni organy a urleni jejich mistni
prislusnosti. Regionalni ani centralni pracovisté nejsou spravnim organem, ale jsou jeho
organizacni slozkou, ztoho divodu nelze toto ustanoveni subsidiarné pouzit.
Zalovanému skutetné zikon nezakazuje urdit k provedeni procesniho tikonu regionalni

pracovisté OAMP v Kostelci nad Orlici.

Podle § 38 odst. 1 s. t. je pravem Gcastnika spravniho fizeni do spisu nahlizet. Zalovany
/ A v 4 4 4 \4 4 4 M M i 4 4 *V_ .

ve svém vyjadfeni uvadi, ze se spravni spis ocitl na regionalnim pracovisti OAMP

v Kostelci nad Orlici, protoze chtél zalovany vyjit vstfic pravaimu zastupci zalobkyné
4 M *VVv/ v / 4 % 4 i 1V \4 /

a nabidnout mu nejbliz$i mozny termin k nahlizeni do spisu. To bylo nejdtive mozné

pouze natomto pracovisti. Je tedy zrejmé, ze zalovany zalobkyni, potazmo jejimu

pravnimu zastupci dal faktickou moznost do spravniho spisu nahlédnout.

Podle nazoru soudu mohl byt pristup zalovaného vstficnéjsi, pro obé strany efektivné)si

4 Vev/ 4 v i 4 4 4 4 \4 v
a hospodarnéjsi, proto ma soud pro zalobkyni pochopeni. Pravni zastupce zalobkyné
zadal zalovaného alternativné bud’ o pfesun mista nahlizeni do spisu do Prahy nebo
alternativné o zaslani protokolu o provedeném pohovoru a zprav o zemi puvodu, jez
jsou soucasti spravniho spisu. Ackoliv by napriklad zaslani spravniho spisu do Prahy a

4 4 / M / M o \4 / 4
provedeni procesniho ukonu v Praze z jakéhokoliv dtvodu nebylo mozneé, soudu neni

v o / M / o \4 / v’/ 1 M \4 / M M

ztejmé, zjakého duvodu nemohl zalovany poridit kopie pozadovanych listin ve
spravnim spisu, zaslat je zalobkyni a umoznit tak zalobkyni tzv. dalkové nahlizeni do
spisu.

Ustanoveni § 23a zakona o azylu hovofi o tom, ze Ministerstvo vnitra nepotizuje kopie
spisu ani jeho &sti. Ulastnik Hzeni ma, v souladu s jeho pravem nahliZet do spravniho
spisu, moznost porizovat kopie (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 7 Azs
3/2008-64). Pravni zastupce zalobkyné v dostate¢ném predstihu pozadal o protokol o
pohovoru a zpravy o zemi puvodu. Tuto zadost bylo mozné, podle nazoru soudu,
povazovat za zadost o dalkové nahlizeni do spisu. Dalkové nahlizeni do spisu je
bezesporu vykonem prava uUdlastnika fizeni, tudiz pofizeni pozadovanych listin
nebranila zddna zakonna prekazka, nebot jak dovodil NSS ve vys$e uvedeném rozsudku,
Gdastnici tizeni kopie potrizovat mohou. Soud je toho nazoru, ze tak mohou dalkové
udinit v ramci vykonu svého prava zprosttedkované pravé pres Ministerstvo vnitra. Tak
tomu mohlo byt i v konkrétnim pripadé.

Vyse uvedené vSak nic neméni na tom, ze zalovany prostor zalobkyni i jejimu pravnimu
4 . 7V 4 . 4 4 / 4 / ’ 4 4 M
zastupci k nahlizeni do spisu dal. Termin procesniho tkonu zalovany pravnimu zastupci
\4 v 4 . v /4 v 4 Vv . 4 4 4 4 /4
zalobkyné oznamil v dostate¢ném cCasovém predstihu. Pravni zastupce zalovanému
nepredestrel zadné validni a objektivni prekazky, které by mu znemoznily se k nahlizeni
do spravniho spisu dostavit. Zalobkyné v zalobé nékolikrat zminila, Ze se jeji pravni
4 . 4 4 8% /. 4 4
zastupce nedostavil, protoze ona ma hlaseny pobyt v X, on ma sidlo v Praze a cesta do
Kostelce nad Orlici by mu zabrala téméf cely pracovni den, coz by pro ného i pro ni
bylo vysoce neefektivni a nehospodarné. Zalobkyné je zastoupena pravnim zastupcem,
ktery ma podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist povinnost chranit a prosazovat opravnéné zajmy klienta. Pravni zastupce ma
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byt v rizeni aktivni. Je naprosto béznou praxi, ze pravni zastupci ucastniku fizeni at uz
soudnich, tak spravnich, se k procesnim ukonum dostavuji i do nékolik hodin
vzdalenych mést. Je to zkratka béznou soucasti vykonu jejich povolani. Kromé toho lze
k zajisténi procesnitho dkonu spolivajictho v nahlizeni do spravniho spisu vyuzit
substitu¢ni spoluprace sadvokatem se sidlem pobliz mista realizace predmétného
tkonu.

70. Jak soud jiz vySe shrnul, Zalobkyné, ani jeji pravni zastupce se nemohou Uspésné
odvolavat na mistni ptislusnost jednotlivych pracovist OAMP. Postup zalovaného
v tomto ohledu sice mohl byt vstticnéjsi, avsak pravo zalobkyné na nahlizeni do spisu
vyprazdnéno nebylo a bylo ji umoznéno je realizovat. Ustanoveni § 38 odst. 1s. t. tedy
poruseno nebylo a treti ¢ast namitek tedy rovnéz neni duvodna.

VL Zavér a naklady fizeni

71. Zdejsi soud ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedtivodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu
proto zdejst soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou.

72. O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

v s 2V ’ . / v .o v v 7 v v . v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla
/ v */ 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni

v/ /7 v ev/ ’ /v 7 Ve . .
v fizeni pred zdejsim soudem nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. ¢ervence 2025

JUDx. Tomés$ Svec, Ph.D.
samosoudce



