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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem KlepSem, CAK 16727
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢&. j. OAM-435/ZA-ZA11-P09-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastniki nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle
ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z divodu, ze tato zadost byla shledana nepripustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé ze dne 14. 8. 2024, doplnéné dne 15. 8. 2024, nejprve navrhl
ptiznani odkladného cinku Zalobé a v rimci tohoto navrhu obecné popsal situaci ve
Venezuele pred prezidentskymi volbami v Cervenci 2024 a bezprosttedné po nich. Ty
provazeji podezfeni na jejich manipulaci. Zaroven mél vladnouci rezim zastrasovat
osoby spojené s opozici a zatykat ucastniky protestd. Byly zaznamenany pfipady osob,
kterym bylo znemoznéno vycestovani ze zemé, i kdyz se vyznamnéji politicky
neanga¥ovaly. Zalobce se obav4 navratu, nebot do protivladnich protesti se zapojil on
sam 1 jeho manzelka, oba byli X a podileli se na X. Byli zastraSovani, zalobce sam mél
byt zranén na hlavé pti obrané své zeny pfi vniknuti maskovanych ozbrojencu do jejich
obydli. Poukazal dale na tézkou situaci celé rodiny, kdy spolu se svou X, X a X tvorfi
kompletni rodinu. Vycestovani by bylo v rozporu s nejlep$im zajmem pravé téchto
nezletilych déti, kdy zejména star$i z nich chodi v Cesku do $koly, ma zde kamarady a
je integrovano.

V zalobé vymezil celkem &tyfi body, pro néZ rozhodnuti napadl. Zalovany mél
nedostatecné zjistit skutkovy stav, kdyz odmitl opattit preklad knihy, v dasledku jejiz
propagace byl Zalobce se svou zenou pronasledovan v zemi puvodu. Dale si zalovany
nezjistil aktualni informace o zemi pivodu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se

M ./ 4 / o4 i 4 M v i vV Vv / 4 M v/ /
objevuji tvrzeni tykajici se rodinné situace zalobce, k nimz zalovany nema ve spise zadny
podklad. Zalobce povazuje toto rozhodnuti za nezakonné, v rozporu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.%).

Dale namita zasah do procesnich prav, nebot zalovany nevyhovél jeho zadosti o
prodlouzeni lhaty k vyjadfeni se k podkladim, kdy byl Zalobce s témito seznamen
pouhych X dni pfed X. S ohledem na X a X v jeho faktické péci mél omezené moznosti
vyjadrit se k podkladim a adekvatné na né reagovat. Zalovanému nic nebranilo této
zadosti vyhovét. Pokud tak neudinil, postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 s.1.

Zavér zalovaného, ze nebyla uvedena zadna nova skutecnost, ktera by odtvodrnovala
opétovné meritorni posouzeni zadosti, povazuje zalobce za nespravny. Podle svych slov
naopak tento na nové skutecnosti poukazoval, zejména na probihajici volebni kampan,
vyostfenou situaci v domovské zemi a na incident souvisejici se X a souvisejici zpravu o
tom, ze byl na zalobce a jeho Zenu vydan zatykac. V této souvislosti se zalobce odkazal
na argumentaci k ndvrhu na ptfiznini G&inku. Zalovany posoudil tyto okolnosti
nespravné a neoduvodnil, pro¢ povazuje zalobcem poskytnuté tdaje za nedostatecné.
Rozhodnuti je proto podle néj nezakonné.

Konetné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné otazky
humanitarniho azylu. Zalovany v odiivodnéni pouze uvadi, ze tuto moznost zvazil, ale
uz nevysvétlil, pro¢ zalobce podminky pro tuto formu mezinarodni ochrany nespliuje.
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Zavérem shrnul svou zalobni argumentaci tak, ze zalovany v fizeni predchazejicim
7 ’ ’ ) vV ’ Ve ’ ,
vydani napadeného rozhodnuti nezjistil dostatecné skutkovy stav, porusil procesni prava
zalobce, nespravné posoudil otazku novych azylové relevantnich skutenosti a

neoduvodnil své zavéry ohledné neudéleni humanitarniho azylu.

K zalobé pfilozil nékolik ¢lankd, konkrétné ze serveru BBC.com anglicky psané
neprelozené zpravy Maduro manouvering to stay in power in Venezuela, ze dne 1. 8.
2024, Venezuelans fear for relatives after mass arrests, ze dne 2. 8. 2024, Venezuela
security forces swoop on activists as repression worsens, ze dne 8. 8. 2024, Venezuela
election: Five things you need to know, ze dne 26. 7. 2024, Venezuelans clash with police
after disputed election result, ze dne 30. 7. 2024, ze serveru iRozhlas.cz zpravu
Venezuelsky prezident pred volbami mluvi o krvavé lazni. Opozice se boji, ze neuzna
pripadnou prohru, a ze serveru SeznamZpravy.cz clanky EU neuznava oficialni vysledky
prezidentskych voleb ve Venezuele, ze dne 5. 8. 2024, a Venezuelska opozice vyzyva
k celosvétovému protestu, bude 17. srpna, ze dne 12. 8. 2024.

Navrhl zdejsSimu soudu, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve své replice ze dne 4. 9. 2024 nejprve struéné shrnul obsah podané Zaloby
a dosavadni vyvoj rizeni. Podotkl, Ze sni nesouhlasi, poprel opravnénost namitek
uvedenych zalobcem, nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji poruseni zakona o azylu
nebo s.r. Trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, protoze zjistil skutecny stav véci,
ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skuteCnostmi uvedenymi
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, opattil si potfebné podklady a objektivni
informace. Uvedl, ze zadost je opakovana, druha v poradi, pricemz zalobce udal naprosto
stejné divody jako v Hzeni predchizejicim. Zalovany ziroven neshledal, e by se
objevily nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce pfedmétem
zkoumani v predchozim ftizeni.

Zaloba se podle néj jevi jako velmi obsahla, nicméné zalovany je presvédcen, ze na vétsinu
z uplatnénych zalobnich namitek poskytuje odpovéd jiz samotné podrobné odavodnéni
rozhodnuti. Povazuje tak za nadbytecné opakovat zavéry tam vyjadrené a plné na néj
odkazuje. Podle zalovaného nemél zalobce ve své vlasti takové problémy, které by slo
v v 4 4 v 4 o v/ b
povazovat za azylové relevantni. Ma za to, ze hlavnim divodem zadosti je snaha
legalizovat si dal$i pobyt na Gzemi Ceské republiky, mezinarodni ochrana v zadné
z jejich forem vsak k takovému Gcelu neslouzi.

Navrhl tak zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu
zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 19. 2. 2024 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany (dale jen ,druh
zadost®). Uved], Ze je statnim prislusnikem X, narodnosti X, dorozumi se Spanélsky. Je
prislusnikem X (X). Sdélil, ze se Gcastnil aktivit X a X, a to od roku X, kdy se stal
plnoletym, a% do roku X. Je Zenaty, jeho manZelka rovné? v CR #4d4 o mezinarodni
ochranu. X v dobé sdéleni udaji k zadosti nemél, nicméné X a jiz v tomto obdobi X (téz
zadatele o mezinarodni ochranu). Podle vlastniho vyjadfeni je zdrav, pouze je ve stresu,



15.

16.

17.

18.

4 20 Az 22/2024

proto uzival pilulky kozliku lékafského. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl
mésto X. Na tizemi Ceské republiky pficestoval letecky dne X. O udéleni mezinarodni
ochrany tu jiz zadal, a to jednou. Byl zatlen kvuli protestim v roce X, v cele stravil tfi
dny, zaplatil kauci a byl propustén, poté nebyl dale stthan. Ohledné dtvodt své zadosti
uvedl, ze 74da ze stejnych divodd jako v prvnim fizeni. Kromé toho jako novou
skutecnost udal, ze byl v kontaktu se X, ktery mu sdélil, Ze na néj byl vydan zatykac.
Dutvod jeho vydani tento rodinny pfislusnik neznal. X se pry ptali, kde se zalobce
s manzelkou nachazeji a vyhrozovali mu, Ze jej poslou do vézeni, vydirali ho, aby zaplatil
2000 dolard. X po této udalosti sam odcestoval do vesnice pobliz X. S pfibuznymi jsou
ve spojeni pres Facebook ¢i Instagram, aby se nikdo ve Venezuele nedozvédél jejich
telefonni ¢islo. K dotazu, z jakého divodu si mysli, Ze byl na néj vydan zatykad, uvedl,
ze se v jeho domovské zemi blizi prezidentské volby a rezim se snazi zajistit co nejveétsi
pocet osob, aby nemohly volit, nicméné presny divod nezna. Zatknout jej chce podle
jeho slov vlada, konkrétné tajna sluzba SEBIN.

Do spravniho spisu zalovany zalozil rovnéz stejnopis svého rozhodnuti ze dne 25. 1.
2024, ¢.j. OAM-1034/ZA-ZA10-P09-2021 (dile jen ,prvni rozhodnuti®), jimz rozhodl
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 12. 2021 (dale jen ,prvni
zadost“) tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu neudéluje. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce uvedl jako
divod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména strach o sviij zivot. Ten ma ohrozovat
vojenska zpravodajska sluzba SEBIN, protoze s manzelkou $irili knihu X, coz Gdajné
znamen4 ,X“. Tato publikace byla vydana v X a jejim cilem je X. Zalobce upfesnil, ze
tuto knihu napsal X. Z vlasti se rozhodl odjet po incidentu dne X, kdy jej u nich doma
napadli pracovnici uvedené zpravodajske sluzby, kdyz se pokousel chranit svou zenu
pred tim, aby ji tito pfislusnici zbili a znasilnili. Prohlasil, ze pokud by zustal
s manzelkou ve Venezuele, obaval by se o svij zivot. Sva tvrzeni jesté rozvedl
v doplnyjicim pohovoru dne 10. 11. 2022. Dale zalovanému predlozil vyse uvedenou

knihu.

Zalovany si za G&elem posouzeni ¥adosti Zalobce opattil i pisemny material obsahujici
informace o zemi jeho puvodu. Konkrétné se jednalo o Informaci norského Centra
informaci o zemich puvodu (LANDINFO) - Venezuela: Protestni akce v minulosti a
v soucasnosti, moznosti navratu do zemé pro osoby, které se ucastnily velkych
demonstraci v letech X, ze dne 27. 3. 2023, zpravu Mixed Migration Centre - Venezuela
- Navrat do Venezuely: hnaci faktory, ocekavani a Gmysly, autofi: Daniely Vicari,
Simon Tomasi, z prosince 2022, prelozenou 21. 3. 2024, a Informaci OAMP - Venezuela
- Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav, ze dne 11. 9. 2023. Z nich se podavaji informace o jmenovaném staté
tykajici se politické situace, dodrzovani lidskych prav, ratifikace vybranych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a ¢innosti pravnickych
osob dohlizejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Dne X byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z protokolu z
4 v 4 i / /4 4 / v 4 Vv v 4

tehoz dne. V ramci uvedeného spravniho tGkonu navrhl zalovanému prelozeni
. , . Vel **V v 4 v/ 4

jmenované publikace, kterou dolozil jiz v pfedchozim fizeni.

Zalobce dne X zaslal zalovanému pisemnost oznacenou jako Vyjadreni k tizeni a zadost
o prodlouzeni lhaty. V tomto dokumentu zalobce pozadal o prodlouzeni lhity o 60 dnt
s ohledem na X, k némuz doslo téhoz dne, nebot jde o novou skutecnost, jiz treba
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v fizeni posoudit, a doplnit podklady ohledné X ve Venezuele. Domovska zemé se totiz
nachazi v rozsahlé humanitarni krizi, kdy mimo jiné pfestava fungovat zdravotnictvi.
Podotkl, ze vydavat rozhodnuti je v tuto chvili nehospodarné, jelikoz je tfeba formalné
rozsifit okruh Glastnikd fizeni, rodina ma byt vzdy posuzovana jako jeden celek. Dale
uvedl, Ze spisovy material neobsahuje cilenou zpravu tykajici se tajné sluzby SEBIN a
systému trestani ve Venezuele. Zalozena zprava je pry velmi obecna. Ve zpravé
LANDINEO je pak potvrzeno hrozici nebezpedi pro navracejici se osoby, které byly na
protirezimnich demonstracich zadrzeny a ztotoznény, a které jsou tedy ve stejné situaci
jako zalobce. Zavérem jesté vytkl Zalovanému, ze nenechal prelozit knihu X, jejimz
autorem je X, coz mélo fizeni zatizit vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Nasledné zalovany vydal dne 2. 7. 2024 napadené rozhodnuti, které si zalobce prevzal
dne 31. 7. 2024, ¢imz toto rozhodnuti nabylo pravni moci podle § 24a zakona o azylu.
Zaroven byl o tomto postupu vyrozumén pravni zastupce zalobce. To vyplyva
z vyrozuméni o nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 31. 7. 2024.

Dne X byla zalobcem do spravniho spisu zalozena pisemnost oznacena jako Vyjadreni
k fizeni. V ni zalobce shrnul, Ze X pozadal zalovaného o prodlouzeni lhuty k vyjadreni
se k podkladiim z davodu X. Na tuto zadost vsak zalovany nijak nereagoval, namisto
toho vydal rozhodnuti ve véci, coz zalobce oznadil za procesné vadny postup. Jelikoz
zadost o prodlouzeni lhuty nebyla zamitnuta, mohl se podle svych slov opravnéné
domnivat, ze ji bylo vyhovéno. K tomuto vyjadfeni ptilozil ovétenou kopii rodného
listu X, nezl. X. X. X. X,, nar. X, a potvrzeni X (coz dle zalobce znamena ,X*), které je
ve Spanélstiné, nebyl portizen jeho preklad, a jehoz obsahem podle zalobce je, ze X je
¢lenem tohoto uskupent, je perzekvovan a postih za tuto ¢innost hrozi 1 X.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.)], pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”) a k § 32 odst. 9 zakona o azylu, ktery uvedené ustanoveni tohoto
legislativniho aktu ve vnitrostatnim pravu provadi.

K projednani véci soud nafidil jednani, ramci kterého mimo jiné provedl k dikazu
reportaze stanice BBC s nazvem Maduro Manoeuvring to stay in power in Venezuela, ze
dne 1. 8. 2024, Venezuelans fear for relatives after mass arrests (Maduro manévruje, aby
se udrzel u moci ve Venezuele), ze dne 2. 8. 2024, Venezuela security forces swoop
activists as repression worsens (Venezuelské bezpecnostni slozky zasahuji proti
aktivistim a represe se zhorsuji), ze dne 8. 8. 2024, Venezuela election: Five things you
need to know, ze dne 26. 7. 2024 (Volby ve Venezuele: Pét véci které byste méli védér),
Venezuelans clash with police after disputed election result (Stfety Venezuelant s polici
po sporném vysledku voleb), ze dne 30. 7. 2024, dale reportaz serveru iRozhlas s nazvem
Venezuelsky prezident pred volbami mluvi o krvavé lazni. Opozice se boji, ze neuznava
ptipadnou prohru, ze dne 21. 7. 2024, reportaz serveru SeznamZpravy EU neuznava
oficialni vysledky prezidentskych voleb ve Venezuele, ze dne 5. 8. 2024, a Venezuelska
opozice vyzyva k celosvétovému protestu, bude 17. srpna., ze dne 12. 8. 2024 uverejnéna
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tamtéz. Dale provedl zpravy OSN k situaci ve Venezuele Venezuela Fact-Finding Mission
calls for end of repression, thorough investigation after elections (Venezuelska vySetfovaci
M / 4 v 4 4 o 4 v v 4 4 4
mise vyzyva k ukonceni represi a dikladnému vysettovani po volbach), ze dne 12. 8.
2024, Venezuela: Ongoing arbitrary detentions, disproporionate use of force fuelling
climate of fear, Tiirk warns (Venezuela: Tiirk varuje: pokralujici svévolné zadrzovani a
Ve VvV 4 Ve / 4 ./ /4 4
neprimérené pouziti sily podporuji atmosféru strachu), ze dne 13. 8. 2024, a zpravu
Amnesty International Venezuela passes ,,anti-NGO law*“ that punishes efforts to assists
victims and defend human rights (Venezuela pfijala ,zakon proti nevladnim
organizacim®, ktery tresta snahy o pomoc obétem a obranu lidskych prav), ze dne 19. 8.
2024.

Z téchto listinnych dikaza se podava, ze atmosféra v zemi byla pred volbami napjata, ze
/4 v M M v/ v 7/ o ‘v _/ 4 4

organy znemoznily kandidaturu pfislusnikim opozi¢nich uskupeni, vysledek voleb byl
patrné zfalSovan a protesty proti nim vladnouci rezim silou potladoval a zatykal osoby
spojené s nevladnimi politickymi stranami a hnutimi. Soud ziroven v ramci jednani
provedl Informaci norského Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO) ze dne
10. 12. 2024 Venezuela: Situace po prezidentské volbé konané 28. Cervence 2024, kterou
st soud opatfil pro cely rozhodnuti v projednavaneé véci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro sucely tohoto zdkona rozumi
opakovanou Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim privni moci rozhodnuti ministerstva ve wvéci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodn{ ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zidost o udéleni mezindarodni
ochrany nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje diivody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posouds pripustnost opakované Zadosti o udélent

mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)

nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diivodii pro udéleni mezindrodni
v / v v / v/ / v v/ v ..

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl

byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu brozi viznd djma podle
§ 14a.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) md odivodnény strach zprondsledovini z duvodu rasy, pohlavi,

/ v / / . v/ v . ve 7/ */ / N v / / / v, 7/
naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndazori ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stdatniho
oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
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trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeli vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni Glinném od 1. 7. 2023) se za
vdznou jmu podle toboto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu p# posuzovini Zaloby ve véci mezindrodni
ochrany soud zobledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po wvydini rozhodnut!
ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini
nebo k hrozbé vizné sjmy; v tomto rozsabu neni soud vizian Zalobnimi body. Maji-li
skutecnosti podle véty pruni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu rizeni zalovanému.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 s.f. sprdavni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatéZuje. Spravni organ opatiuje
podklady prednostné s vyuZitim siredni evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotcené
osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s.t. sprdvni organ icastnikovi urci primérenou Ilbiitu
k provedent sikonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotvebi. Urcenim lhity nesmi byt
obrozen icel ¥izeni ani porusena rovnost vicastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotykd.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 s.t. lhiitu uréenou spravnim organem miize na Zidost
5% 7 / / / / “ . 7 Ve Vv v
vcastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice clenské stary pro dosaZeni souladu
s odstavcem 1 zajisti, aby ii¢inny opravny prostiedek obsaboval iplné a ex nunc posouzent jak
skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho
stupné.

Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného vzna$i celkem ¢tyfi Zalobni nimitky. Za prvé,
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz odmitl opattit preklad knihy, nezjistil
aktualni informace o situaci v zemi puvodu a ucinil skutkova tvrzeni tykajici se rodinné
situace zalobce, ackoli pro né nemél oporu ve spravnim spise. Za druhé, zalovany zasahl
do jeho procesnich prav, kdyz nevyhovél jeho zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni
se k podkladim. Za treti, zalovany nezohlednil nové tvrzenou skutecnost, jiz je X a
situace ve Venezuele po volbach, které by byly divodem pro opétovné meritorni
projednani zadosti. Za cCtvrté, zalovany neodivodnil dostatené neudéleni
humanitarntiho azylu, coz ma zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v této Casti.

K prvni nimitce soud konstatuje, Ze Zalobce navrhl provést preklad knihy X. Zalovany
nicmeéné uvedl, ze mu nebyla zadna takova publikace dolozena, prestoze byl zalobce pfi
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seznameni se s podklady dne 27. 5. 2024 na moznost dolozeni podkladd vyslovné
dotazovan. Zalobce proti tomu namital, ze zalovany mél tuto publikaci k dispozici
v/ 4 /7 V7 i v \4 4 7 7/ v/ 7. v 4 4
z fizeni o prvni zadosti. Je treba podotknout, ze v probihajicim fizeni je pfezkoumavano
4 /7 N/ i v v 4 \4 /4 4
rozhodnuti o opakované zadosti. Jeho predmeétem tak neni postup zalovaného v prvnim
v/ 4 4 M M a4 4 \4 \4 \4 4 M v
fizeni, kam namitka fakticky mifi. Soud souhlasi se zalobcem, ze zalovany si mél
publikaci pro toto fizeni opatrit, nebot ji mél jiz k dispozici z minula, a pochybil, pokud
tak neudinil, protoze ve smyslu § 6 odst. 2 s.f. Zalobce zbytecné zatézoval. Ten se nicméné
nemuze proti jejimu neprelozeni a nezohlednéni branit nyni, protoze to, do jaké miry je
tato kniha azylové relevantni, bylo zalovanym hodnoceno v fizeni o prvni zadosti
v 4 v 4 B 4 4 7 V7 7. v v v M */ 4
zalobce. Nyni soud prezkoumava jiné spravni fizeni, jehoz predmétem jsou potencialni
4 v i vV v / V/1. V \4 v v
nove skutecnosti, pro néz by bylo treba znovu zkoumat azylovy ptibéh zalobce vécné.
Proto se zdejsi soud meritorné uvedenou vyhradou zabyvat nemuze. Tuto namitku mél
zalobce uplatnit v ramci spravni zaloby proti meritornimu rozhodnuti zalovaného o
M /7 N7/ i M 4 4 4 v/ v/ Vv 4
jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zdejsimu soudu nepfislusi prezkoumavat
rozhodnuti o prvni zadosti a podle § 52 odst. 2 s. f. s. je povinen vychazet
/ 4 4 4 M M v v v / v .
z pravomocnych spravnich rozhodnuti, jez nejsou predmétem prezkumu v dané véci.
Soud neni témito zavéry vazan absolutné, ovsem muze se od nich odchylit pouze ve zcela
zvlastnich pripadech, kdy jsou tato rozhodnuti zjevné nespravna.

39. O presto, ze soudu neprfislusi prezkoumavat rozhodnuti o prvni zadosti zalobce,
neopomnél, Ze toto rozhodnuti a dvody prvni zadosti zalobct musi zohlednit za Gcelem
posouzeni, zda aktualni situace ve Venezuele, pfipadné divody druhé zadosti zalobce,
mohou byt divodem pro meritorni posouzenti jejich opakované zadosti. Soud vsak takove
divody neshledal, procez mimo jiné téz nevyhovél dukaznimu navrhu zalobce na

provedeni prekladu knihy X.

40. Dale se soud zabyval otazkou dostatecné zjisténych informaci o zemi ptuvodu. Pozadavky
na tyto zpravy vyjadruje rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, podle
néjz museji tyto informace byt ,v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné
a vyvdzené, (3) aktudalni a ovérené z riznych zdroju, a (4) transparentni a dobledatelné.”
Tento zavér NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74,
kdy ,.[zJastaralost zprav o zemi pivodu nelze posuzovat (...) pouze na zdkladé faktu, Ze od
vypracovdnti, resp. vydani takové zpravy uplynul urlity cas. Zastarald je takovd zprava, jez
obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy
a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se zménila.“ Otazkou
tedy je, zda ve spravnim spise zalozené zpravy o zemi puvodu splnuji uvedena kritéria.
Informace OAMP - Venezuela - Bezpednostni a politicka situace v zemi - Vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod alidskych prav, ze dne 11. 9. 2023, se vénuje
prezidentskym, parlamentnim a mistnim volbam zlet 2018, 2020 a 2021, aniz by
poskytovala jakékoliv informace o aktualnim hlasovani konaném v éervenci 2024 (resp.
vzhledem k datu vydani rozhodnuti jesté pred nimi spise o politické situaci, ktera jim
predchazela). Dokument Informace Venezuela - Mixed Migration Centre - Navrat do
Venezuely: hnaci faktory, oc¢ekavani a umysly, z prosince 2022, prelozené 21. 3. 2024, se
zaméruje na faktory ovliviyjici navrat Venezuelant do vlasti, ale nepodava zadne
informace o politické situaci v této zemi. Konecné Informace norského Centra informaci
o zemich ptuvodu (LANDINFO) - Venezuela: Protestni akce v minulosti a v souc¢asnosti,
moznosti navratu do zemé pro osoby, které se ucastnily velkych demonstraci v letech X,
ze dne 30.5. 2023, se tyka osob, které se podilely na protestech v letech X, a jejich
postaveni pri navratu do Venezuely po pobytu v zahrani¢i. Tento material vsak
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neobsahuje zadné aktualni informace o bezpecnostni a politické situaci v souvislosti
s prezidentskymi volbami v roce 2024. Zalobce naopak k alobé ptiloZil nékolik ¢lanka
z internetu, uvedenych v ¢asti rozsudku vénované shrnuti jeho podani. Vyplyva z nich,
ze venezuelské organy zasahovaly do volebniho procesu neptripusténim opozi¢nich
kandidatti, ze dochazelo patrné k manipulacim s vysledky, a ze protesty bezprostfedné
po volbach byly nasilné potlaceny. Venezuelsky prezident Maduro hrozil dokonce
krveprolitim, pokud by volby nevyhral. Clanky se vénuji jak situaci pted volbami, tak
bezprostredné po nich, a prokazuji, ze situace v domovské zemi se zhorsovala uz v dobé
pred vydinim napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy mél a mohl tento vyvoj v zemi
puvodu zalobce zohlednit. Soud vsak neshledal divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot situace se po vydani napadeného rozhodnuti ve Venezuele dale
vyvijela a s ohledem na § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
soud pti posouzeni zavért zalovaného zohledni aktualni vyvoj situace ve Venezuele po
vydani napadeného rozhodnuti. Situace po volbach nemohla byt zalovanym
v prezkoumavaném fizeni zohlednéna, soud je v$ak povinen k ni pti posouzeni zaloby
prihlédnout a zalobu posoudit dle situace ke dni vydani rozsudku ve véci.

Soud tedy shledal dtvod pro doplnéni dikazt pro posouzeni otazky, zda by aktualni
M / v 4 o o v 4 M 4 4
situace ve Venezuele mohla vést k naplnéni duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany.
Soud tak v souladu s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
posoudil zadost zalobce tak, aby obsahovalo Gplné a ex nunc posouzeni skutkové a pravni
stranky. Soud ptitom vychazi ztoho, ze je vzajmu clenskych statd i zadatelt o
s 7 / / v/ . .y / Ve
mezinarodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu pfijato co
v 4 1V Vv 4 v 4 Ve VvV 4 / 4 4
mozna nejdrive, aniz by tim bylo dotCeno provedeni priméreného a Gplného posouzeni
(bod 18 odivodnéni proceduralni smérnice).

Soud posuzoval, zda vyvoj situace po volbach ve Venezuele vede k zavéru, ze by zadost
zalobce mohla byt pfipustna podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, tj. zda se tyto nové
skutednosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobct predmétem zkoumani divoda

v 4 M 4 4 v 4 v v / v/ 4 v ivs
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncenym fizenim, svédci
o tom, Ze by Zalobci mobli byt vystaveni prondsledovani z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze
jim hrozi vaznd #jma podle § 14a zdkona o azylu. K tomu soud uvadi, ze unijni zaklad
tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice. Ve druhém odstavci
umoznuje ¢lenskym statim nejprve provést predbézné posouzent, zda se objevily nebo
zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzent, zda lze zadatele

v/ o4 M /4 4 L V4 v i 4

uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Musi se
jednat o nové skuteCnosti nebo zjisténti, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost nznani
Zadatele za osobu poZivajici mezindrodni ochrany.

Z informace LANDINFO Venezuela z 10. 12. 2024, Situace po prezidentskych volbach 28.
Cervence 2024 vyplyva, ze se v fijnu a listopadu konalo jen malo demonstraci proti rezimu.
Podle venezuelského zdroje zijictho ve Venezuele se demonstrace zklidnily. Podle zdroje
je vSak situace v mnoha ohledech horsi nez pred volbami. International Crisis Group
v Caracasu zduraznil, ze obyvatelé se boji protestovat, nebot védi, co se stane, pokud
pujdou demonstrovat. S témi, kteti byli zatéeni na demonstracich po volbach 28. 7. 2024
totiz bylo kruté zachazeno. Zprava dale uvadi, ze nékolik osob bylo zatceno jesté pred
volbami ve Venezuele. Pocet zatlenych opozi¢nikd rezimu, anebo domnélych
opozi¢nikt vzrostl v prubéhu volebni kampané. Foro Penal k tomu uvadi, ze od 1. do 27.
Cervence, tj. v obdobi pred volbami, bylo zatCeno 142 osob. Za obdobi od konani
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prezidentskych voleb 28. Cervence do 30 zafi, bylo zatCeno 1 848 osob. V prosinci 2024
Foro Penal informuje, ze v zemi je 1905 politickych vézna, z toho 163 vojaku a 1742
civilistd, ztoho 245 Zen a 42 mladistvych. Rozsahlé zatykani, k jakému dochazelo
bezprostiedné po volbach, ustalo. Podle Foro Penal se nyni zatykani provadi selektivnéji,
v prvé radé mezi politickymi vudci. Foro Penal zduraznil, ze situace v zemi je naprosto
nepredvidatelna. Zprava dale uvadi, ze po volbach byli zatéeni nejen ti, ktefi se protest
/v 1 M 4 7/ /v 4 M 1/
Gcastnili, ale 1 osoby pouze nachazejici se pobliz demonstraci. Policie chytala nezletilé a
mladé do 19 let. Zatykani byli dale aktivisté, bojovnici za lidska prava a novinafi. Nékteré
osoby udali sousedé, pripadné policie pri domovnich prohlidkach nasla mobilni telefony
s fotografiemi z demonstraci. Represivni opatteni ze strany rezimu mohou byt namirena
o Ve i M . o Ve .. /4 M \4 / 4 4 /4 e/
vuci komukoli, nikoli jen vicéi opozici. Zprava shrnuje, ze k zatykani dochazelo nejvice
v souvislosti s demonstracemi, které se konaly po urednim vyhlaseni volebniho vysledku,
tj. mezi 29. a 30 ¢ervencem. Druhou hlavni kategorii zadrzenych tvotili zatéeni béhem
Grady usporadané Operace TUN TUN, kdy slo o zatykani osob, které nebyly nutné
politicky aktivni, ale které se rozhodly jit protestovat do ulic anebo vyslovit se na
11,7 7.7 . ’ / o TV
socialnich sitich na podporu transparentnosti volebnich vysledka. Urady tyto osoby
identifikovaly z videozaznamu a fotografii porizenych spolupracovniky zpravodajske
sluzby. Zprava dale uvadi, ze do hledacku uradi se po volbach dostali téz ¢lenove
opozi¢nich stran a politickych uskupeni, ochranci lidskych prav a lidskopravni aktivisté,
novinari a zaméstnanci sdélovacich prostredkd, zaméstnanci ve verejné sfére a prislusnici
akademické obce. Vysoky komisat pro lidska prava podal rovnéz zpravy o uvéznéni min.
150 déti. K zatykani v obdobi po prezidentskych volbach dochazelo bez zatykace,
k obvinéni bez pravaiho zdivodnéni a bez uvédomeéni rodiny ¢i jinych osob. Zprava
4 4 v / i v M 4 4 / /4 v 4 / 4 4 4 4
uvadi, ze Vysoky komisaf pro lidska prava ve své zpravé o povolebnim zatykani uvadi,
ze knému dochazelo za Glelem zastraseni obyvatelstva. Osoby, které se Gcastnily
o / V. M v b v 4 4 /4
protesti nebo se o uradech vyjadiovaly kriticky, bezpelnostni sily vypatraly a zatkly
o ee Vi \ ’ Vv / v
v jejich domovech. Obydli osob povazovanych za opozi¢niky byla oznacena znakem X
a doslo kvytvoreni aplikace, jejimz prostrednictvim mohli dradim naklonéni
Venezuelané hlasit a udavat udajné opozicniky. Zatykani a k nim se vazici pravai tkony
trpély vaznym a systémovym porusovanim prava na spravedlivy proces. Vlivem tlaku a
kritiky ze strany mezinarodniho spolecenstvi venezuelské twrady oznamily, ze
prezkoumaji 225 pfipadi osob zatCenych v souvislosti s prezidentskymi volbami.
K propusténi mélo dojit pocinaje 16. listopadem. Podle lidskopravni organizace mélo byt
z véznic s vysokym stupném zabezpeleni v Tocuyitu a Rocorénu propusténo 70 osob.
Do 18. listopadu bylo podle nejvyssiho statniho zalobce propusténo 225 zatéenych. Dle
Foro Penal vsak lze potvrdit propusténi nejvyse 165 osob.

Soud neshledal, ze by se s ohledem na situaci po volbach ve Venezuele vyznamné zvysila
v v 4 M 4 4 v i /7 Vv v o M
pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany zalobci. V prvni radé informace o zemi
o v v/ v v 4 4 /7.7 M v 4
puvodu nesvédci o tom, ze by vsem osobam, které se vrati do Venezuely, hrozilo $patné
zachazeni, které by mohlo predstavovat pronasledovani nebo vaznou Gjmu. Zalobce
4 i v 4 / v/ i 4 v v i o v / Vv M
vramci predchozi své zadosti uvadél, Ze se vzemi ptuvodu opakované ucastnil
demonstraci proti vladé a ze propagoval a knihu, kterou napsal X. Jak soud uved] vyse,
azylovy pribéh zalobce pusobi v celkovém hodnoceni nevérohodné. Zaroven zalobce
nepropaguje a neprodava knihu X jiz od X, statni organy tedy jiz dosahly svého cile,
kterym mélo byt ukonceni propagace a prodeje této knihy. Zalobce v zalobé netvrdi nic
konkrétniho v tom sméru, ze by povaha jim propagované knihy X, méla svédcit o tom,
ze by mohl byt v hledacku statnich organt vice nez tti roky po ukondeni prodeje této
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publikace. Co se tyka tcasti zalobce na demonstracich, pochodech a vyrobé protivladnich
plakatd v minulosti, soud konstatuje, Ze tato tvrzeni zalobce byla v ramci fizeni o jeho
prvai zadosti zcela obecna, kdy zalobce mél pred lety vstoupit do X a X (pohovor
proveden dne 22. 12. 2021, resp. 10. 11. 2022). Neuvadél pfitom, ze byla tam zastaval
/ Vev/y * Ve .. 4 /7 N7/ * Vv v M
vyznamnéjsi funkei ¢i pozici. Dle rozhodnuti o prvni zadosti zalobce popsal, Ze se jen
UCastnila néjakych demonstraci nebo pochodu ¢ vyroby plakata. Z doplaujiciho
pohovoru dne 10. 11. 2022 pak vyplyva, ze se demonstraci ¢i pochodt Gcastnil béhem
mnoha let, naposledy nékdy v dobé, kdy propagoval X knihu, coz blize neupfesnil.
Jakékoliv pozdéjsi protirezimni aktivity nebyly popisovany (ani v prubéhu spravaiho
% ’ . Ve o 7 v . v VS
fizeni, ani pfi jednani soudu). Soud tak neshledal, ze by se tato situace méla zmeénit
v pfipadé navratu do Venezuely. Neprojevoval-li zalobce sviyj nesouhlas s vysledkem
voleb doposud béhem svého pobytu v Ceské republice, kde mu nic nehrozilo, povazuje
soud za nepravdépodobné, Ze by jej méla projevovat v pripadé navratu do Venezuely, kde
by se mohl obavat postihu. Méstsky soud ma za to, ze zalobce sice obecné uvadél
nesouhlas s rezimem a projev tohoto nesouhlasu v ramci demonstraci, jednalo se vsak o
zcela obecna vyjadfeni, ktera nesvédéi o hlubokém presvédcCeni zalobce. Ze zpravy
LANDINFO pritom vyplyva, ze organizace Foro Penal uvedla, Ze hromadné zatykani,
ke kterému dochazelo bezprostredné po volbach, ustalo a nyni je zatykani selektivnéjsi a
vV . v v/ .. ’ v . ’ v
zaméfuje se predevsim na politické predstavitele. Dle zpravy mélo ve Venezuele
v souvislosti s demonstracemi proti vyhlaseni vysledka voleb dojit k zatykani nikoli
/v 4 o 4 4 4 4 M
pouze Ucastnikt demonstrace, ale také osob, které se pouze nachazely v blizkosti
demonstraci, ale které se ji netcastnily ani se ji nehodlaly Gcéastnit. Soud vsak neshledal,
\4 / /4 4 4 o v o v 4
ze by tato praxe venezuelskych statnich organd predstavovala divod pro udélent
mezinarodni ochrany vSem obc¢anim Venezuely, nebot prestoze se jedna o svévolné
zatykani, k némuz doslo zfejmé z davodu, Ze statni organy témto osobam pricitaly urdité
b 4 /4 v Ve vV v v / v v
politické nazory, nelze povazovat za priméfené pravdépodobné, ze by zalobce byl
tomuto jednani po navratu do Venezuely vystaven. Je totiz nepravdépodobné, ze by se
zalobce ocitl v blizkosti probihajici demonstrace a ze by pravé jej policie zatkla. Zaroven
zpravy uvadéji, ze momentalné jiz demonstrace ustaly. Prestoze je situace zcela
nepredvidatelna, ma soud za to, ze zpravy o zemi puvodu nenasvédcuji tomu, ze by
\4 M v/ v 4 i Ve vV 4 v 4 4 4
zalobci v pfipadé navratu hrozila pfimérena pravdépodobnost pronasledovani nebo
skuteéné nebezpeci vazné Gjymy. Zaroven soud na zakladé tvrzeni zalobce v ramci fizeni
o predchozi i aktualni zadosti neshledal, ze by zalobce mél byt v centru pozornosti Gfadu.
Prestoze dle zpravy Landinfo byli v centru pozornosti tfadu také X X a X, povazuje soud
za nepravdépodobné, ze by zalobce, ktery jako X X, pfip. X, nevyvijel zadnou zasadni
aktivitu, kromé Ucasti na demonstracich, pochodech ¢i vyrobé plakatd v minulosti,
pricemz od svého prijezdu do Ceske republiky neni zadna politicka ¢innost zalobce jiz
popisovana ani uplatniovana a své nazory nijak neprojevuje, neni tedy duvod, aby byl
v centru pozornosti venezuelskych organt.

45. Druha zalobni namitka se tyka zasahu do procesnich prav zalobce z duvodu
neprodlouzeni lhiity pro vyjidfeni se k podklad@m. Zalobce uvedl jak v ¥zeni pred
soudem, tak pred zalovanym jako dvod pro toto poskytnuti X. Ve smyslu § 39 odst. 1
a 2 s.t. lze lhutu stanovit, resp. prodlouzit, je-li toho zapotfebi a neni-li stanovena
zakonem. Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze samotny prichod nového
¢lena rodiny na svét neni divodem, pro néjz by bylo tfeba tak ucinit. Ten by byl dan
v situaci, kdy by zalobce tvrdil a dolozil néjakeé kvalifikované duvody, naptiklad nemoc,
jak plyne z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011. ¢. 5. 57 A 12/2010-106.
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Tento zavér rozvinul NSS v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 10 As 246/2019-32, podle
néjz ,vzhledem ke smyslu zikona se za divodnou Zddost o prodlouzeni Ibity (nejen k
sezndment se s podklady rozhodnuti) bude povazovat takovd, kterd bude podeprena vaznymi
a prokdzanymi diivody, které skutecné znemozZrniuji v urcené lhité provést prislusné itkony.
Témito diivody mohou byt napy. prokdzand hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné
zamezujici pobybu osoby, a tedy znemozZnujici dostavit se na misto daného itkonu (napr.
seznament se s podklady rozhodnuti, nablédnuti do spravnibo spisu atd.)“ Zalobce vsak
nikterak nedolozil, Ze by tu byla takova prekazka na jeho strané dana, navic dité, o které
by fakticky pecoval, je jiz starsi, podle vyjadieni samotného zalobce plni povinnou skolni
dochazku, a tak by patrné mél tento dost ¢asu si podklady opattit. Soud ma za to, ze
v oV /v 4 v/ 4 Ve _/ 4 v v 4 M Ve v 4 /. o
skutenost X muze ucastniku fizeni do urcité miry docasné branit v ¢inéni tkonu
v/ 4 v 4 M 4 M Ve VvV 4 v 4 o v 4
v fizeni a zalovanému nic nebranilo v ptiméfeném prodlouzeni lhity pro doplnéni
vyjadreni se k podkladim. Soud vsak neshledal, Ze by se jednalo o tak podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Zalobce totiz po vydani rozhodnuti do spisu doplnila X,
narozeneé dne X, ktery byl vyhotoven dne X, a navrhoval doplnéni posouzeni zadosti o
dostupnosti zdravotni péle novorozencum. Nejedna se ovsem o duvody, pro které by
mohla byt mezinarodni ochrana udélena zalobci, nybrz by se mohlo pfipadné jednat o
divody pro udéleni mezinarodni ochrany dcefi zalobce. Zalovany v napadeném
rozhodnuti oztejmil, ze by zadost X byla prvni zadosti, nebylo by tudiz mozné tuto
v/ VY v/ ’ . v v . J oeev
zadost posuzovat spolecné se zadosti zbytku rodiny, u néhoz se jedna jiz o opakovanou
zadost. Samotné X pfitom neptedstavuje novou skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze
by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo vazné ymeé. X ani neznamena ze jiz
v v M o v 4 v 4 / Vv v 4
zalobce spliuje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za Glelem sloudeni
rodiny. Tato zalobni namitka tak rovnéz divodna neni.

Meéstsky soud neshledal pochybeni ani pfi posouzeni tvrzeni zalobce o vydani zatykade
na né a jeho manZelku. Zalovany vydal napadené rozhodnuti zejména proto, Ze
nepovazoval zalobcem uvedené nové skutecnosti za vérohodné. Informaci o vydaném
zatykaci se zalobce dozvédél od svého X dva tydny pred poskytnutim 4daji k opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze nejsou casto v kontaktu, nebot
s pHbuznymi nekomunikuji, aby nikdo nezjistil jejich telefonni &slo. Zalobce na dotaz
zalovaného uvedl, Ze jim X nefekl, z jakého dvodu ma byt na néj a manzelku vydan
zatykad, avsak vyjadril domnénku, ze se vlada snazi zajistit, aby co nejvyssi pocet lidi
nemohl volit v bliZicich se prezidentskych volbach. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze je nucen tato tvrzeni zalobce oznalit za stejné nevérohodna a tcelové
uveden jako jim tvrzené dévody v prvnim Hzeni. Zalovany povaZoval za neplauzibilni,
ze by se zalobce o vydani zatykace na jeho osobu dozvédél presné dva tydny pred
poskytnutim Gdaji k opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany
tvrzeni Zalobce oznadil za nevérohodni a Glelové uvedeni. Zalovany povaZoval za
nepravdépodobné, ze by X zalobce poskytl informaci o idajném zatykaci presné v dobé,
kdy se zalobce dozvédél, ze jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu nebylo
vyhovéno. Zalovany tak shledal tvrzeni Zalobce v tomto Hzeni za podobné nevérohodna
a ucelové uvedena jako tvrzené divody v prvnim fizeni.

Soud pritom uvadi, ze zalobce nijak nedolozil, Ze by na néj mél byt vydan zatykac,
v / 4 . / vV v v 4 Ve _/
zalovany a soud tedy mohou vychazet pouze z jeho vypovédi. Prestoze soud ma urcite

/ o Ve 4 v sV 4 s V/ 4 . VA M Ve v Ve
vytky vucéi hodnoceni vérohodnosti zalobce v ramci rizeni o jeho prvni zadosti, prisvedcil
zalovanému, ze nic nenasvédcovalo tomu, ze by statni organy v zemi puvodu zalobce
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mohly mit o jeho osobu zajem také poté, co prestal propagovat a prodavat knihu X. Soud
zaroven souhlasi s zalovanym, ktery povazoval za neplauzibilni, Ze pravé dva tydny pred
podanim opakované zadosti, tj. v X (prestoze X o tom mél védét jiz od X), po vice nez
dvou letech pobytu v zahranidi, se zalobce mél dozvédét, ze na néj mél byt vydan zatykac.
Zalobce vysvétlil, ze se o této skutecnosti dozvédél az dva tydny pred poskytnutim adaja
k podané zadosti, nebot s pribuznymi nekomunikuji, aby nikdo nezjistil jejich telefonni
Cislo. Zalovany povazoval toto tvrzeni za neplauzibilni, nebot nakonec X stejné mél volat
Vv . . i V.1° v Vv N N A 4
zalobci a jeho manzelce, nelze tedy vysvétlit, proc tak neudélal v prosinci, ale az dva tydny

v o S L S v Y v . 7
pred podanim nové zadosti. Zalobce ve své zalobé upozornuje, ze s X komunikuji
telefonicky skrze mobilni aplikace Instagram a Messenger, nebot tyto aplikace funguji
bez vazby na telefonni Cislo. Zalobce se timto zptisobem snazi vysvétlit nesrovnalost ve

/4 v 4 / V1 v \4 4 v oo . \ .

své predchozi vypovédi, k cemuz soud musi konstatovat, ze toto nijak neobjasnuje
puvodni tvrzeni, ze jim X nesdélil své zkuSenosti z prosince proto, ze s nimi
nekomunikuje, aby nikdo nezjistil jejich telefonni ¢islo.

Muselo by se jednat o velkou shodu nahod, pokud by se zalobce o vydaném zatykaci
dozvédél pravé dva tydny pred podanim opakované zadosti. Samotna tato skute¢nost by
pritom nemohla byt divodem pro zavér o nevérohodnosti tohoto tvrzeni zalobce.
Nicméné zavér o nevérohodnosti tvrzeni o vydaném zatykaci obstoji s ohledem na
skutednost, ze je nevérohodné, ze by proti zalobci byl vydan zatyka¢ z davodu propagace
a prodeje knihy, pokud zalobce s propagact a prodejem knihy prestal jiz v X. Uvadéla-li
zalobce, ze divodem pro vydani zatykace mohla byt takeé skutecnost, ze se vlada snazi
zatknout veskerou opozici, musi soud konstatovat, ze byla vyjadfeni zalobce v ramci
v/ 4 a4 i M i Ve 4 M4 /4 4 i Ve 4
fizeni o prvni zadosti o jeho protirezimnich aktivitach zcela obecna, hlavni protirezimni
aktivita méla byt propagace a prodej knihy X, soud vsak neshledal, ze by zalobce
z duvodu této své aktivity mohl byt v centru zajmu venezuelskych statnich organti i pote,
co spropagaci a prodejem knihy prestal. Zaroven, jak soud konstatoval vyse,
v / 4 v i v
nevyplynulo z zalobcovych tvrzenti, ze by kniha, kterou mél propagovat, neobsahovala
X. Tomu svéddi 1 tvrzeni zalobce, ze X coby autor knihy nemél ve Venezuele zadné
4 / v v 4 v v v 4 M M 4 i
problémy a zaroven bezpelnostni slozky predmétné knihy nezabavily, aby zabranily
jejyich dal$imu Sifeni. Soud tak souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce nelze fadit
k venezuelské opozici a neni ani pfimérené pravdépodobné, ze by jej za venezuelskou
opozici povazovaly statni organy v takové mife, ze by byla jednou z osob, proti kterym
byl vydan zatykac pfed volbami ve Venezuele. Prestoze tedy zpravy o zemi puvodu
zalobce poukazuji na zatykani osob v obdobi pred volbami, které probéhly 28. 7. 2024,
soud neshledal za priméfené pravdépodobné, ze by pravé na zalobce mél byt v prosinci
2023, v souvislosti s volbami o pul roku pozdéji, zatykac vydan. Soud tak nepovazuje za
Ve vV v v / v 4 4 v v /- M M
primérené pravdépodobné, ze by venezuelské organy mély o zalobce zajem v souvislosti
se zatykanim pred prezidentskymi volbami. Soud neshledal pochybeni v zavéru
v / v i /7 Vv / Ve M M M 4
zalovaného, ze je tvrzeni zalobce o vydaném zatykali na jeho osobu neplauzibilni a
nevérohodné, a neposoudil zadost zalobce meritorné.

49. Konelné zbyva vyporadat ctvrtou vyhradu k napadenému rozhodnuti, tedy

nedostatecné odtvodnéni neudéleni humanitarniho azylu zalovanym. V tomto ohledu
v M o Ve / / . Vo v/ v 4 4 . / </ /7 .

povazuje soud za dulezité uvést, stejné jako v pripadé prvai namitky tykajici se knihy X,
\ . /’ / Voo 4 4

ze v projednavané véci jde o opakovanou zadost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Rizeni o ni ma sva specifika. Podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) tohoto
zakona totiz zalovany fizeni zastavi, podal-li cizinec neptipustnou zadost v tom smyslu,
ze v ni neuvedl nove azylové relevantni skute¢nosti. Soud odkazuje na zavéry vyjadrené
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v rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, podle néjz ,[ufstanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz prostiednictvim je mozné propustit do
dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jedna
se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze
zakladnich principii rozhodovini ve vetejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.“ Timto zpisobem zalovany postupoval i1 v projednavaném pripadé.
Zadost neposuzoval meritorné, pouze ovéroval, zda nenastaly v fizeni nové skutecnosti.
Otazkou udéleni narodniho humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu (ani
. ’ . v’ .y ’ v ’ ) ’
jakékoliv dalsi formy mezinarodni ochrany) se zalovany v napadeném rozhodnuti
/ b4 M 4 v A 4 . oV
nezabyval, nebot podle jeho nazoru neprosla opakovana zadost onim filtrem. Nemuze
tak byt predmétem soudniho prezkumu vtomto fizeni, nebof se mu napadené
rozhodnuti nevénovalo.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu sice plati, ze zalovany muze z divodd hodnych
zvlastniho zfetele posoudit podanou opakovanou zadost jako pripustnou. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, pri
rozhodovani podle uvedeného ustanoveni postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako
v pripadé § 14 tohoto zakona, jelikoz i v § 11a odst. 4 je uzito kombinace neurcitého
pravntho pojmu a spravntho uvazeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku take
ovSem dospél k zavéru, ze neni nezbytné v rozhodnuti vyslovné uvést, ze ministerstvo
neshledalo davody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti,
které vedle toho, ze musely byt zkoumany (a byly zkoumany) jako {dajné nové davody
tvrzené zadatelem o azyl, by mohly byt rozumné predstavitelné jako dtvody zvlastniho
ztetele hodné, byly vramci fizeni o opakované zadosti vzaty v vahu. Pokud
ministerstvo dospélo k zavéru, ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti
oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledalo, ze pfipad zadatele je pripadem
béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované davody,
které by mély vést k uplatnéni svého druhu mimoradné klausule pro mimoradné
okolnosti.

Zalobce ve své zalobé uvadi, ze zalovany mél v souvislosti s davody hodnymi zvlastniho

v M \4 v/ 4 /7 V7 Vv i 4 4 4 v
ztetele zohlednit, Ze tizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu trvalo déle nez
2 roky, pfiemz se jeho manzelce X. Obdobné X pokraloval ve svém vzdélavani,
navstévoval X, ma zde kamarady a rodina si zde budovala zazemi.

Samotné setrvani na Uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany po dobu
probihajiciho spravniho fizeni a po dobu nasledného fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnimi soudy, nemuze zpravidla zalozit divody pro nové meritorni projednanti jejich
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané kratce po ukonceni soudniho
prezkumu. Nejvyssi spravni soud v pripadé projednavaném pod sp. zn. 2 Azs 165/2017,
neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany (af uz humanitarniho azylu ¢
dopliikové ochrany) u Zadatelt v situaci, kdy se Zadatelim narodily na tizemi CR dvé&
déti, které zde vykonavaly povinnou $kolni dochazku, vytvorily si zde pratelstvi a
socialni vazby, ve vlasti zadné zazemi zadatelé s détmi nemeéli (usneseni ze dne 1. 9. 2017,
¢.j. 2 Azs 165/2017-37). Nejvysst spravai soud dale v této véci konstatoval, ze pokud si
7adatelé cht&ji legalizovat svij pobyt v CR, jejich snaha tak udinit na zakladé
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu je zjevné predurcena byt nedspésna. Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni snaha o legalizaci pobytu
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azylové relevantnim divodem. Soud uzavtel, ze stézovatelim vSak nic nebranilo, aby
vyuzili pobytovych tituld podle zakona o pobytu cizinca.

Dale zalobci upozornili ze byla manzelka zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti
X, jeji zdravotni stav tedy nebyl vhodny na cestu do zemé puvodu, kde s ohledem na
vyhrocenou situaci, vseobecnou nejistotu a hrozici konflikt mezi opozici a dosavadni
M i i 4 \4 i 4 7V A M 4 i 4 v
administrativou ji (a zalobci) hrozi vazna Gjma nejen na zdravi, ale 1 na osobni svobodé.

Meéstsky soud neshledal, Ze by zalobcem uvadéné divody v zalobé (dva roky trvajici
fizeni o jejich prvni zadosti o mezinarodni ochrany, X a Spatna uroven zdravotnictvi
v zemi puvodu) predstavovaly divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni azylu
z humanitarnich duvodu. Samotna délka fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni
divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Za takovy dtvod soud neshledal ani X, nebot
X neni takovou situaci, kdy by bylo neudéleni azylu nehumanni. Obdobné soud
neshledal, ze by takovym dtvodem byla Spatna roven zdravotnictvi v zemi pivodu
zalobce, nebot zalobce netvrdil a ani nedolozil, ze by trpél takovou vaznou nemoci, kvali
které by bylo nehumanni mu azyl neudélit.

Pokud jde o odkaz zalobce na zavéry Krajského soudu v Brné, vyjadrené v rozsudku ze
dne 31. 10. 2022, ¢. j. 32 Az 57/2020-33, obecné se se zavéry odkazovaného rozsudku lze
ztotoznit, nelze vSak prehlédnout, ze krajsky soud fesil jinou situaci jiného zadatele o
azyl, kdy slo o prezkum meritorniho rozhodnuti zalovaného, zaroven jde o rozsudek
starstho data. Totéz plati i ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2024, ¢.j. 5 Azs 144/2024-31, na ktery zalobce poukazoval pti jednani.

Zalobce rovnéz az pfi jednani poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢.j.
OAM-618/ZA-ZA11-P07-R2-2019 a &j. OAM-485/ZA-ZA12-P07-R2-2019, kterymi
\4 /. N7/ v 4 v M v o i 4 4

zalovany zadostem o udéleni azylu vyhovél. Situace v zadateld o mezinarodni ochranu,
jejichz zadostem bylo oznacenymi rozhodnutimi bylo vyhovéno, vsak bylo odlisna od
situace zalobce. U zalobce jde o zadost opakovanou poté, co jeho prvni zadosti nebylo
vyhovéno a zalobce proti prvnimu rozhodnuti nepodal zalobu, kdezto v obou

/ vV / v v v /7 N/ i \4 /. M v
zminénych vécech slo vzdy o prvni zadosti a zalovany je posuzoval meritorné. Nadto
zalovany v obou vécech vyhovél zadatelim proto, ze nemuze absolutné vyloudit
pronasledovani zadatelt v pfipadé navratu do vlasti pro jim pticitané mozné protirezimni
nazory, které by mohl vyustit v ohrozeni jejich zakladnich lidskych prav zejména ze
strany tzv. colectivos, kterému ovSem nejsou oficialni venezuelské statni organy a
bezpecnostni slozky schopné ani ochotné branit a poskytovat obanum Venezuely ve
vztahu k témto slozkam ochranu. Naproti tomu zalobce nikdy obavu z tzv. colectivos
v b i M v Ve i v/ 4 / / V/1. VvV / NV ..
neuplatnioval ani ji ani okrajové neucinil soucasti svého azylového pribéhu, kteryzto jinak
v v v v o vV v o . v M Vv /
vystavél pomérné pestte a prubézné jej doplnoval. Proto i pro odlisnost azylového
ptibéhu zalobce v tomto sméru, ktery byl pro zalovaného v danych azylovych fizenich
o4 v v v v 4 /7 Vv /

rozhodujici, soud nepovazoval odkaz zalobce na obé oznacena rozhodnuti zalovaného za
ptipadny.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru o divodnosti prvai a
treti zalobni namitky, proto zalobé vyhovél a rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s.
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58. Zalovanému soud uklada, aby si v dal§im Fzeni opatfil aktuilni informace o zemi
puvodu zalobce, zejména se zretelem k probéhlym prezidentskym volbam a situace pred
hlasovanim i po ném, a aby se zabyval idajnym zatykacem na zalobce jako potencialné
novou skutecnosti, jako takovou ji i vécné posoudil a vyporadal ve svétle ziskanych
relevantnich a Cerstvych zprav o domovské zemi zalobce. V pripadé, ze dojde k zavéru,
ze zatykad na zalobce vydan nebyl, musi zalovany tento svuj zavér dukladné oduvodnit,
zejména s ohledem na jeho potencialni ptislusnost k venezuelské opozici, a neomezovat
se pri tom pouze na tvrzenou neduvéryhodnost zalobce. Pti jejim posuzovani musi
postupovat podle obecné uznavanych indikatora v souladu s judikaturou NSS.

59. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci play Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil

/v 4 . / v 7 v v ~ v v . /7 v ’ v/
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a nalezi
mu tak nahrada nakladu fizeni. Ta sestava ze tfi Gkont pravni sluzby (prevzeti pravaiho

’ 4 ’ ’ v . 4 /v . 4 4 v Vv 7 7 v
zastoupent, podani navrhu ve véci samé a icast na jednani pred soudem nepresahujici dvé
hodiny) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky 177/1996
Sb., advokatni tarif, a nahrady rezijnich nakladt podle § 14b odst. 5 pism. b) téze

7V 4 ’ 4 \4 4 . \4 4 4 v
vyhlasky. Pravni zastupce zalobce soudu oznamil, Ze neni platcem dané ve smyslu § 6
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Vy¢islené naklady tak nejsou zvyseny
o tuto dan. Souhrnna vyse nahrady cini 10 200 K¢. Zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly, naopak je v této situaci tim Gcastnikem, proti némuz
ma Uspésna strana pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 25. ¢ervna 2025

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.

samosoudce
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, CAK 16727
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢&. j. OAM-435/ZA-ZA11-
P09-2024

takto:

Odtvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 20 Ad 22/2024 - 62,
se opravuje tak, Ze Cast VI. Zavér a naklady fizeni spravné zni:

»57. Zdejsi soud tak ze vech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nediivodnosti
v ’ 4 b v . 4 Vv v 4 v v’ ’ v
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly

. * v/ 4 . v Ve v /v ’ M b v
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihliZet z ufedni povinnosti. Podanou zalobu
proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedvodnou.

58. O nahradé nakladi fizeni jeho G¢astnikd rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. . s., podle néhoZ nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti
/v 4 . / v ¢ 7/ v v ™ Vv e v / v 4
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch, proto mu nahrada
4 o V/ 4 4 vy Y 4 v/ 4 4 v/ 4 v/’ 4 v 4

nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni v fizeni pted zdejsim soudem nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.“

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni v zihlavi
oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dle jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo podle
ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z divodu, Ze tato Zadost byla shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.
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2. Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 20 Ad 22/2024 - 62, zalobu

zamitl a soudasné rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

3. Podle ustanoveni § 54 odst. 4. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poltech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozhodnuti do doby, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci.

4. Meéstsky soud v Praze se pri pfipravé pisemného vyhotoveni rozsudku dopustil pisarske
chyby, kdy v ¢asti odivodnéni ,VI. Zavér a naklady rizeni“ nedopatfenim zkopiroval
text bodt 57 - 59 ptipraveny pro Gcely pouziti v jiném konceptu. Zjevnost pisarské chyby
a nespravnosti spo¢iva v tom, ze je tato cast odivodnéni v pfimém rozporu jak s vyrokem
rozsudku, tak i s ostatnim Castmi samotného odavodnéni. Stejné tak neodpovida tomu,
jak byl rozsudek vyhlasen na zavér jednani natizeného k projednani véci a jak byl tstné
oduvodnén.

5. Protoze soud tuto chybu v psani a soucasné zjevnou nespravnost zjistil az po vyhotoveni
a vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku, provedl podle § 54 odst. 4 s. 1. s. timto
opravnym usnesenim opravu tak, ze text celé casti VI. oduvodnéni nahradil textem
spravnym.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodua uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ /4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 4. zari 2025

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.

samosoudce
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