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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

zalobcti: a) M. L.
bytem X

b) D. L.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Opletalem
sidlem Dlouha 714/36, Praha 1

I;;fot\lfanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za Udasti: 1. MUDr. P. L.
2. MUDr. M. L.
oba bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 152610/2024/KUSK,
takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
II. Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1 Zalobci vlastni pozemky p. & X1 a X2 a p. & st. X3, jehoZ soudasti je rodinny dam ¢&. p. X4,
vSe v katastralnim (zemi K. S. (shodné jako dal$i nize uvadéné pozemky). Méstsky trad
Kostelec nad Cernymi lesy (dale jen ,stavebni G¥ad*) ve spole¢ném Fizeni dle § 94p zékona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), rozhodnutim ze
dne 29.6.2022, ¢.j.05218/2022/KNCL/SU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), na
zadost osob ztclastnénych na fizeni (dale jen ,stavebnici®) na sousednich pozemcich p. ¢. st.
Y1ap. ¢ Y2aY3 povolil stavbu nazvanou jako ,pristavba a stavebni sipravy rodinného domu
se zménou na byrovy dim*. Stavba spoclivala v pfistavbé a stavebnich tGpravach rodinného
domu ¢. p. XYX spojenych se zménou v uzivani na bytovy dim spéti byty, vcetné
zpevnénych ploch a parkovacich stani, garaze, bazénu, dvou venkovnich jednotek tepelného
Cerpadla vzduch/voda, retenéni nadrze a vsakovactho zafizeni na destové vody a jimky na
vyvazeni.

2 Proti prvostuptiovému rozhodnuti se Zalobci branili odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze
dne 20.3.2023, ¢.j.038325/2023/KUSK, prvostupnové rozhodnuti Caste¢né zmeénil (v
rozsahu nékterych z ulozenych podminek pro provedeni stavby) a ve zbytku je potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobci branili Zalobou, o niz soud rozhodl rozsudkem ze dne
16.5.2024, ¢.j. 51 A 41/2023 - 84, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil pro jeho Caste¢nou
neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

3 Vdalsim fizeni zalovany vydal vzahlavi uvedené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz prvostupnové rozhodnuti opét Caste¢né zménil v rozsahu nékterych
z ulozenych podminek pro provedeni stavby (tykaly se zejm. mérfeni hluku z tepelnych
Cerpadel pred zahajenim uzivani stavby a proplachu a desinfekce vodovodniho fadu) a ve
zbytku je potvrdil.

Zaloba

4 7Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
se zalobci domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

5 Zalobci namitaji, e realizaci stavby dojde k podstatnému omezeni obvyklého uZivani jejich
pozemkd a staveb, které by bylo zcela nepfiméfené mistnim pomérim. Zalobci budou muset
snaset neprimérené obtézovani stinem, hlukem, prachem a dal$imi imisemi. Domnivaji se,
ze nebyla fadné zohlednéna jejich namitka, Ze stavebnici disponuji dostatecné velkymi
pozemky k tomu, aby mohli stavbu realizovat vjiné casti téchto pozemkl takovym
zptsobem, aby nebyla prava zalobcl jako vlastnikG sousednich pozemkt dotéena tak
intenzivné. Pokud by byla stavba jinak rozmisténa (pfedevs$im bazén a garaz), byly by
vyznamné limitovany imise. Jestlize existuje vice variant realizace urlitého zaméru a jedna
z variant je vyrazné Setrnéjsi k praviim tretich osob, je tfeba zvolit tuto Setrnéjsi variantu.
Toto kritérium p¥imé¥enosti viak napadené rozhodnuti nezohlednilo. Zadost méla byt
zamitnuta s ohledem na neptfimétenou miru imisi pohledem, které by v dusledku realizace
stavby vznikly. Pokud by rozmisténi jednotlivych ¢asti zaméru bylo jiné (zejména bazénu),
tj. dale od spolecné hranice pozemkd, byla by mira imisi pohledem zasadné nizsi. V kontextu
potfeby priméreného reSeni tak mélo byt zvoleno alternativni feseni, které bude respektovat
jejich pravo na soukromi. Tvrzeni spravnich organd, ze nemohou na zadost o vydani
povoleni uréitého zaméru reagovat povolenim zaméru v jiné podobé, je dle zalobch
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zavadéjici. Stavebnimu dfadu nic nebrani vtom, aby v pfipadé, kdy je urcity zamér
v rozporu s posuzovanymi kritérii, v ramci oduvodnéni uvedl, jak by jej mél zadatel upravit.

Dale je stavba podle zalobcu v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot narusuje kvalitu prostredi v lokalité. Opakuyji, ze je
to dano predev$im rozmisténim jednotlivych dil¢ich staveb, konkrétné nedostateCnymi
odstupy od pozemku zalobcid. Vystavba naddimenzované garaze a bazénu v tésné blizkosti
hranice s pozemky zalobcd neptispiva ke zdravému a vhodnému bydleni a vytvareni
atmosféry klidného bydleni s dostate¢nym oslunénim a nizkou hladinou hluku. Stavba je
umisténa v klidné vesnici na pozemcich, které jsou Uzemnim planem vymezeny jako
venkovska zastavba. Vystavbou garaze dojde k zastinéni podstatné ¢asti pozemku zalobcu,
na které zalobci vybudovali sklenik. Sklenik by museli pfemistit na proslunéné misto, ¢imz
by jim vznikly znacné naklady.

Stavebni Gfad nespravné aplikoval zminény § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot
toliko konstatoval, ze pozadavky vyhlasky jsou splnény, a uvedl, Zze v zemi nejsou
izemnim planem stanoveny zvlastni architektonické & urbanistické pozadavky. Uzemni
plan vSak stanovi pro dané Gzemi mj. architektonické pozadavky tykajici se strech atd.
Neprilehavy je i zavér zalovaného, ze ohledné zastinéni pozemku neexistuji v pravanich
predpisech zadna kritéria, z nichz by bylo mozné dovodit dovolenou miru zastinéni. Timto
kritériem je podle zalobcu pravé pozadavek na zachovani kvality prostfedi a pfiméfenosti.
Zalovany se i nedostate¢né vyporadal s nimitkou sni¥eni hodnoty okolnich nemovitosti.
Spravni organy maji predchazet sporim a zohlednovat isoukromopravni kritéria.
Nezabyvaly se dostateéné vSemi rozhodnymi kritérii kvality prostredi a spokojily
se s konstatovanim, ze jsou naplnény predpoklady § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz
¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Zalobci rovnéz namitaji, ze stavba bude pravdépodobné generovat nadmérny hluk
zpusobeny provozem tepelnych Cerpadel. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 30. 1. 2023, ¢.j.MZDR 34107/2022-4/OVZ, se dostatecné nevyporadalo s
jejich namitkami. Pokud ministerstvo uvedlo, ze jejich namitky jsou spekulativni, a odkazalo
je na reSeni ex post, je to v rozporu s judikaturou, dle které maji spravni organy predchazet
v/ / 4 o Ve 4 / VvV 4 M M v vV 4
pripadnym budoucim sporam. Pti nasledném meéfeni existuje moznost po dobu meéreni
snizit vykon Cerpadel, ¢imz dojde ke kratkodobému uéelovému snizeni hladiny hluku.

Zalobci dale namitaji, e stavba byla umisténa v rozporu s tzemnim planem. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot k namitkam zalobct toliko uvadi, Ze zamér je
priméfeny, odpovida pomérim v Gzemi, nelze jej povazovat za excesivni a neni v rozporu
se spoleenskymi zajmy. Organ Gzemniho planovani v zavazném stanovisku ze dne 7. 2.
2022, ¢&.j.23956/2022-MURI/OUPRR/1624, rovnéz tadné neposoudil soulad stavby

s izemnim planem.

Souhlasné stanovisko organu tzemniho planovani mutze dle Zalobch pramenit ze
4 ver /7 v A M . /v v v .. 4 / V
zavadéjictho oznaceni Casti stavby jako garaze, ac se ve skutecnosti jedna o stavbu s vyskou
7 metrt. Pokud zemni plan umoziiuje stavbu garazi s limitem 3 parkovacich stani, nelze to

) . v v v 7 / ’ v ’ 7 Ve .
vykladat extenzivné tak, ze by bylo mozné pod formalnim oznadenim ,gardz“ povolit
. . g / / ’ vy . /N ’ .
jakkoliv velkou stavbu. Uzemni plan navic umoznuje stavbu garazi pro osobni automobily,
a nikoliv pro obytné vozy. Garaz ma také podle projektové dokumentace mit polovalbovou
sttechu, ackoliv Gizemni plan u dopliikovych staveb povoluje toliko strechu sedlovou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V rozporu s tizemnim planem je i zména uzivani hlavni stavby na bytovy dum. Uzemni plan
definuje zonu venkovské zastavby, do niz predmétné pozemky spadaji, jako zonu urcenou
pro bydleni v objektech o max. dvou nadzemnich podlazich vcetné podkrovi. Je tak zjevne,
v /. 4 4 4 / 4 / v v 4 A 4
ze dle tzemniho planu nemaji byt povolovany bytové domy, ¢emuz odpovidaji i ostatni
kritéria kladena napt. na poclet parkovacich mist a garazi. V ramci zony venkovskeé zastavby
nejsou bytové domy zminény ani jako pfipustné vyuziti Gzemi na rozdil od napt. zony
soustredéné bytové zastavby.

Dle zalobct je také nutné vzit v potaz skutecnost, ze platny Gzemni plan byl ptijat jiz v roce
2001. Z tohoto davodu je struénéjsi nez novéjsi Uzemni plany a nelze Cekat, ze bude

v v 4 v Mt 4 /4 v v 4 v v
podrobné vymezovat veskeré pozadavky na umistované zaméry. Je tak zapotfebi predné
vychazet ze skuteCnosti, ze lokalitu vymezuje jako zénu venkovské zastavby a zabyvat se
obecnym vyznamem tohoto oznaceni. V soucasné dobé je pfipravovan novy tzemni plan,
ktery dotlené pozemky vymezuje jako plochy pro ,bydleni - individualni®, tj. v zasadé
rodinné domy.

V neposledni radé zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je v mnohych ¢astech zmatecné,
naprt. nelogicky odkazuje na § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Vydani souhlasnych zavaznych
stanovisek ani nutné neznamena, ze spravni organy musi zadosti vyhovét.

Vyjadreni zalovaného a stavebnik
Zalovany ani stavebnici se v soudem poskytnuté lhuté k zalobé nevyjadrili.
Posouzeni véci

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani radnych
/ v o M v 4 v M v / 4 v i / /
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
Vv v . v/ 7. 4 4 > V M 4 / v
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobci s timto postupem vyslovné
souhlasili a v pfipadé zalovaného se ma za to, ze také souhlasil (§ 51 odst. 1s. . s.).

Uvodem soud ke zcela obecné namitce, ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo se vSemi
odvolacimi namitkami, ve strucnosti odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde
4 / M . v 4 4 4 . 4 /4 M 4 4 4 4 4 4
zalovany cituje doplnéni zavazného stanoviska zalovaného jako organu tzemniho planovani
ze dne 4.11.2024 (které reaguje na odvolaci namitky zalobct stran souladu stavby

/ 4 4 \4 4 / 4 v/ . 4 M 4 M M
s charakterem Gzemi), a dale na str. 7 az 14, které se zabyvaji dalsimi odvolacimi namitkami
zalobct, vCetné namitek sméfujicich proti zavaznym stanoviskim (zejm. str. 7 dole, str. 8 a
str. 9 nahote) a namitek uplatnénych ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti v odvolacim
fizeni (str. 13 a 14). Jde-li o podobné obecnou namitku, ze v napadeném rozhodnuti ,,nejson
vyporadiny body vytykané Zalovanému v rozsudku®, tedy ze zalovany nedodrzel zavazny
pravni nazor soudu vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku, soud konstatuje, ze
zalovany se v souladu s body 36 a 48 zrusujiciho rozsudku podrobnéji zabyval souladem
stavby s charakterem Gzemi (viz str. 6, 7 a 9 dole napadeného rozhodnuti) i imisemi
pohledem z bazénu (str. 9 az 11 napadeného o rozhodnuti) a celkovym vyhodnocenim imisi
(str. 7 napadeného rozhodnuti).

Na tomto misté soud zddraznuje, ze pii prezkumu napadeného rozhodnuti je vazan
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Mira precizace zalobnich boda

) . ’ / ’ v o X . v ’
proto urcuje, jaké pravni ochrany se zalobcim u soudu dostane. Cim je zalobni bod
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté,

aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,

které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu
. v V/V / /4 M vVv/ 4 4 4 * «

(viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne

24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Zcela obecné zalobni body tedy

v/ 17 7 . ’ .
soud vyporadava se stejnou mirou obecnosti.

Soucasné soud musi zdUraznit, ze obsahem nynéjsi zaloby (na rozdil od zaloby predchozi,
viz bod 10 predchoziho rozsudku) neni jednoznaéné formulovany zalobni bod, jimz by
zalobci namitali nesoulad stavby s charakterem Gzemi. Zalobci toliko (velmi obecné) broji
. . . ’7 v 7 . v ’ . v ’ o
proti imisim pohledem a zastinénim (resp. proti zhorSeni kvality prostredi v dusledku
umisténi stavby), v souvislosti s tim také proti udajné nepfiméfenosti umisténi stavby (ze by
méla byt umisténa na jiné casti pozemku stavebnikd), proti nesouladu stavby s Gzemnim
planem (jehoz soudasti neni regulativ vyzadujici soulad stavby s charakterem Gzemi, resp. to
zalobci netvrdi), proti hluku ztepelnych Ccerpadel a ,zmatecnosti“ casti odivodnéni
4 4 4 v M M 4 i / / 4
napadeného rozhodnuti. Itvrzeni otom, ze stavba je umistovana do klidného Gzemi
s rodinnymi domy (do venkovské zastavby) zalobci uvadi toliko v ramci namitaného
naruseni kvality prostredi.

Soud pripomina, ze zalobni body je treba vyslovné formulovat v zalobé. Soudni fizeni neni
pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni.
(srov. rozsudky NSS ze dne 28.8.2008, ¢.j.2 As43/2005 - 79, a ze dne 18.7.2013,
C.j. 1 Afs 54/2013 - 36, ¢i ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 305/2022 - 28, body 14 a 15). Soud
tedy nebude (a nemuze) dohledavat, co zalobci namitali ve spravnim fizeni (¢i dokonce
v predchozi zalobé) a tyto namitky vyporadavat. To by vedlo k tomu, ze by soud vykrocil
z mezi radné formulovanych zalobnich bodt v rozporu s § 75 odst. 2 s. 1. s. Jelikoz zalobci
neuplatnili zalobni bod nesouladu stavby s charakterem Gzemi, nemuze se soud zabyvat ani
ptipadnou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ¢ nedodrzenim zavazného
pravniho nazoru soudu v tomto konkrétnim ohledu. To by mohl pouze, pokud by néktera
ztéchto vad branila prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodt (viz jiz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011,
¢. .7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb.NSS, a podobné body 50 az 56 usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao 37/2021 - 57, &. 4562/2024 Sb. NSS).

Soulad stavby s vizemnim planem
Soud se nejprve zabyval namitkami, ze stavba je v rozporu s izemnim planem.

Piedné je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti neni ani vtomto rozsahu
nepfezkoumatelné. Posouzeni souladu stavby sdzemnim planem se zalovany vénuje
zejména na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde cituje zavazné stanovisko zalovaného jako
organu uzemniho planovani ze dne 13. 10. 2022 a jeho doplnéni ze dne 4. 11. 2024. Neni
tedy pravda, ze by zalovany ulinil zavér o souladu stavby sudzemnim planem bez
odivodnéni, ani ze by se jen odkazoval na stanovisko organu Gzemniho planovani prvniho
stupné ze dne 7. 2. 2022. Pfi hodnoceni souladu stavby s{zemnim planem ani neni
rozhodujici otazka ,specifického charakteru iizemi, nebot takové kritérium Gzemni plan
nestanovi (resp. zalobci to ani netvrdi). Soulad stavby s charakterem Gzemi je v tomto
ptipadé samostatnou otazkou (viz obdobné body 28, 29 a 33 ptedchoziho rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle tzemniho planu obce Stfibrna Skalice (ve znéni zmény ¢. 1), jehoz obsah shranuty
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobci nezpochybnuji, spadaji pozemky stavebniku
do zbny venkovské zastavby. Dominantni funkci tohoto tzemi je bydleni v objektech o
maximalné dvou nadzemnich podlazich véetné podkrovi. Mezi pfipustné funkce pak patti
garaze pro osobni automobily do poctu tfi stani. Zéna venkovské zastavby podléha také
architektonickym zasadam, podle nichz musi byt dopliikové stavby zastreseny sedlovou
v 4 / / i M Ve o v 4
sttechou a musi byt také architektonicky ptizptsobeny stavbé hlavni.

Stran namitek nesouladu garaze s tizemnim planem soud pfedné upozornuje na to, ze je
v M 4 ' v \4 v ~ / 4 / 4 4 /4 4

zalobci poprvé vznasi az v zalobé. Zalovany, resp. organ Gzemniho planovani se tak
souladem garaze s izemnim planem zabyval jen obecné. Konstatoval (str. 6 napadeného
rozhodnuti), ze objekt garaze pro tfi automobily a dilny je ptizemni a ma sedlovou strechu.
Architektonické zasady stanovi pro doplinkové stavby pozadavek sedlové stfechy a
architektonického prizptsobeni stavbé hlavni. V ptipustnych funkcich je stanoveno, ze

a4 4 i 4 M 4 v Ve 4 4 v v M
garaze pro osobni automobily mohou mit maximalné tfi stani, coz stavba splruje. Na str. 11
napadeného rozhodnuti zalovany doplnil, Ze vyska garaze cini 5 metrt a v hrebeni dosahuje
4 VvV o / Vv vV Vv M /4 4 4
témér 7 metru. Tato vyska umoznuje parkovani obytného vozu.

Zalobci v prvé radé pokladaji oznacent Casti stavby jako garaze za zavadéjici s odkazem na
jeji vysku (7 metrti). Soud konstatuje, ze zalobci nikdy (a ani v zalobé) konkrétné
nezpochybnili, ze by cast stavby oznacena v projektove dokumentaci jako garaz a dilna méla
v .o / v /. IV 4 ./ / Vv v v
ve skutecnosti jiny nez deklarovany ulel. Poukazuji pouze na jeji vysku, coz ale samo o sobé
s V.V 7V vV Vv Ve . /v . ’
jesté neznamena, ze nebude skutecné slouzit jako garaz. Soud z projektové dokumentace,
konkrétné z vykresu ,,S.0. 02 PUDORYS GARAZ, DILNA® ovéril, ze se garaz skutecné jevi
jako stavba slouzici k tomuto Gcelu. Obsahuje dvé parkovaci stani pro osobni automobily,
jedno parkovaci stani pro vétsi automobil, technickou mistnost a malou dilnu. Uvaha
\2 4 v / Vv /v M 4 4 v i 4 4 /
zalovaného, ze vyska garaze je dana tim, aby umoznila zaparkovani obytného vozu (na
/7 vV 4 vV V7 4 v M v . v 4 . 4 4 b4 vv/ /v
zminéném vétsim misté), tedy logicky vysvétluje, proc se stale jedna o garaz, byt vyssi. Garaz
se tremi parkovacimi stanimi pritom Gzemni plan pripousti a dalsi podrobnosti tykajici se
napriklad jeji maximalni vysky nespecifikuje.

Zalobci dale namitaji, ze uzemni plan umoznuje toliko garaze pro osobni automobily, a
nikoliv obytné vozy. Soudu ale neni zrejmé, proc by obytny vz nebylo mozné povazovat
za osobni automobil ve smyslu tzemniho planu. Pojem ,gardz pro osobni automobil* uzity
/ 4 4 M 4 v 4 Ve / 4
v izemnim planu je dle nazoru soudu treba vykladat v kontextu vyuziti a charakteru dané
M 4 Ve / / 4 4 . 4 4 \4 4
plochy. Dominantnim vyuzitim zoény venkovské zastavby je bydleni v nizkopodlaznich
domech. Za osobni automobil je tak tfeba povazovat automobily, které obvykle parkuji
v oblastech venkovské zastavby urdené pro individualni bydlent, tedy které jejich obyvatelé
zejména uzivaji pro svou individualni osobni prepravu (do prace, na dovolenou, k rodinnym
ptislusnikim a pratelim atd.). Jisté by tedy nemohlo jit napf. o nakladni automobily,
vV 1V 4 . /4 Ve / . 4 /
autobusy, zemédélské stroje apod. Obytné vozy ale s vyuzitim i charakterem této zony
koresponduji (uzivaji se k individualni ptepravé osob na dovolenou). Podptirné lze
argumentovat i tim, ze pravni predpisy také nevyluluji, aby osobnim automobilem byl i
obytny viz [viz napf. § 4 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ktery osobni automobil definuje odkazem na kategorii M1, jez je v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu
1) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 o schvalovani motorovych vozidel
. v/ M / M M v M /4 o V4 v/ 4 /
ajejich pripojnych vozidel, jakoz 1isystému, konstrukénich casti asamostatnych
technickych celkd urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, definovana toliko
jako ,motorovd vozidla s nejvyse osmi misty k sezeni kromé mista k sezeni 7idice a bez prostoru
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pro stojici cestujict, bez obledu na to, zda je pocet mist k sezeni omezen na misto k sezeni ridice“ -
muze tak zahrnovat i nékteré obytné vozy]. Rovnéz ridi¢sky prukaz pro skupinu B, tj. pro
vozidla, ktera jsou v bézné feci oznacovana jako osobni automobily, plati i pro obytné vozy,
nepresahuje-li jejich hmotnost 3,5 tuny [viz § 80a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich].

Zalobctim pak lze ptisvéddit v tom, Ye stfecha garaZe je polovalbova, a nikoliv sedlové (jak
vyzaduje Uzemni plan pro dopliikové stavby), coz vyplyva napt. ze str. 6 souhrnné technické
zpravy, dle které bude mit garaz dvé kridla se sedlovymi sttechami a valbami, a je patrné
z vykresu ke stavebnimu objektu SO 02 (¢ast D1.1.b. projektové dokumentace). Neni tedy
pravda (jak nepfesné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti), ze jde o stfechu sedlovou.
Na druhou stranu zalobci netvrdi nic o tom, jak by se tato skute¢nost méla dotknout jejich
prav. Soud pripomina, ze zalobci mohou (Gspésné) uplatnovat jen namitky, které se tykaji
jejich verejnych subjektivnich prav. Nemohou hajit prava tretich osob ani obecné dohlizet
nad dodrzovanim zakonnosti, pokud zaroven nejsou dotcena jejich verejna subjektivni prava
(viz napt. bod 20 rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2024, ¢.j.2 As 286/2023 - 46). Rozsah
skutecnosti, které jsou zalobci opravnéni v soudnim fizeni namitat, se primarné odviji
od divodu jejich ulastenstvi v fizeni pred spravnim organem (viz rozsudek NSS ze dne
29.9.2016, ¢.5.9 As238/2015-38, bod 37). Tim byla ochrana vlastnického prava
k sousednim pozemkum [§ 94k pism. e) stavebniho zakona]. Soud pritom neshledava, ze by
se mohl polovalbovy tvar strechy, ktery je vizualné velmi podobny (pro laika zpravidla
nerozeznatelny) stfese sedlové, jakkoliv negativné projevit na vlastnickych pravech zalobca
k jejich pozemkam. Naopak, napt. z hlediska mozného zastinéni je polovalbova strecha
zjevné vyhodnéjsi, nebot na vsech trech ,koncich“ garaze je strecha v dusledku valby nizsi
(»useknuta“ valbou), nez by byla, pokud by byla zakonéena jako standardni sedlova stfecha.
K této namitce tedy zalobci nejsou aktivné vécné legitimovani.

Co se tyce samotného bytového domu, soud na rozdil od zalobcl nema za to, ze by jej
Uzemni plan nepfipoustél. Dominantnim zpusobem vyuziti zény venkovské zastavby je
»bydleni v objektech o max. dvou nadzemnich podlazZich vcetné podkrovi® (zvyraznil soud).
Stavba je urcena k bydleni a soucasné se jedna o objekt o dvou nadzemnich podlazich, coz
zalobci nezpochybriuji. Dalsi podminky, napt. ze by se muselo jednat jen o rodinné domy,
Gzemni plan nestanovi. Musi se jednak toliko o nizkopodlazni objekt urceny k bydleni.
Splnény jsou i limity pro podet parkovacich mist a garazi (garaz ma tfi stani a soulasti stavby
neni parkovisté nad pét parkovacich mist, které je dle izemniho planu nepfipustné). Sama
skutenost, ze vjinych zénich Gzemni plan wvyslovné preferuje bytové domy (zalobci
odkazované zény sousttedéné bytové vystavby), neznamend, ze v z6éné uréené obecné
k bydleni musi nutné byt jen rodinné domy, a neni tak mozné v ni umistit bytovy dim,
ktery plné vyhovuje stanovenym regulativim (zejm. podlaznosti). To potvrzuje i judikatura
NSS, ktery vrozsudku ze dne 10.1.2025, C.j.5 As 148/2024 - 51, uvedl, Ze otazku
individualniho bydleni nelze vnimat jako moznost bydleni velikostné odpovidajiciho pouze
jedné domacnosti, ale nepochybné si lze predstavit, ze by takové mife odpovidal i mensi
bytovy dam.

Star$i datum ptijeti Gzemniho planu nema zadny vyznam - pokud je v dasledku toho
obecnéjsi a zadné dal$i podrobnosti nestanovi, nelze si je ted domyslet. Soudu ani neni
Vo 4 v M 4 v 4 v/ v /4 4 M / 4 4
zrejmeé, co zalobci dovozuji z oznaceni pfislusné zony jako zény venkovske zastavby.
Podstatné je, zda stavba spliiuje stanovené regulativy. Zalobci navic pomiji, ze vzhled stavby
v 4 M . 4 v v 4 v v/ . /V 4 .
se zmeéni minimalné, nezméni se pocet podlazi ani vyska a bude navenek stale vypadat jako
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rodinny dim (pouze bude o asi 1,2 metru delsi, jak plyne zvykresi v projektové
dokumentaci, napt. vykresu situace pozemku ¢i vykresy ke stavebnimu objektu S.O. 02
z ruznych svétovych stran), pouze v dusledku rozclenéni na pét byta se bude z hlediska
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., jiz jednat o bytovy dam [viz § 1 pism. a) body 1 a 2, z nichz plyne,
ze rodinny dim muize mit maximalné tf1 byty]. Nebude se tedy jednat o klasicky bytovy
dim méstského typu. Novy dzemni plan je dle tvrzeni samotnych zalobct teprve
ptipravovan, anelze jej tak na stavbu aplikovat ani z néj dovozovat jakékoliv zavéry
pro nynéjsi véc.
Namitky neprimérenych imisi a zhorsend kvality prostred{

Soud se dale zabyval namitkami nepfimérenych imisi, resp. zhorSeni kvality prostfedi
a nepfiméfenosti zaméru.

Ke zcela obecné namitce neprezkoumatelnosti spocivajici dle zalobcu v tom, ze zalovany
nevzal v potaz vsechna kritéria dle judikatury a spokojil se s konstatovanim o naplnéni
pozadavka vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., soud poznamenava, ze zalovany se zhorsenim kvality
prostredi a riznymi imisemi (véetné posuzovani miry priméfené pomérum) podrobné
zabyval na str. 7 2 9 az 12 napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravda, ze by bez dalsiho
konstatoval splnéni podminek vyhlasky a u toho ustal.

Jiz v predchozim rozsudku soud detailné rozebral judikaturu tykajici se tzv.
soukromopravnich namitek a kvality prostfedi (viz body 38 az 44). Lze tak jen strucné
shrnout, ze pojem ,poboda bydleni* byl terminem predchozi pravni Gpravy, avsak nynéjsi
wkvalita prostredi“ ma obdobny obsah. Z toho duvodu je mozné judikaturu vztahujici se k
pohodé bydleni v plném rozsahu aplikovat i na pojem kvalita prostredi. Pohodou bydleni je
treba rozumét souhrn {initela a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vSechny kategorie uzivatelt, resp.aby byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi
emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruseni jednotlivych ¢initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn
Cinitelt a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.
Je treba prihlizet 1 k subjektivnim hlediskim danym zptsobem zivota osob, jichz se ma
stavba dotykat, pokud tyto subjektivni naroky na pohodu bydleni nevyboduji v podstatné
mife od obecnych standardi se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

V ramci tohoto neurcitého pravniho pojmu se posuzuji i soukromopravni namitky
vztahujici se k imisim (srov. napt. § 89 odst. 6, § 94n odst. 4 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona
ve spojeni s § 1013 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Rozhodnym kritériem
pro posouzent, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydlent, je tzv. piépustnd mira“,
kterou je treba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpist, vcetné ustanoveni
obcanského zakoniku. Jedna se o neurdity pravni pojem, coz v pripadé namitek vznesenych
ve spravnim fizeni znamena nutnost posuzovani namitek tohoto typu vzdy ad hoc (ptipad
od pfipadu). Onu pfipustnou miru je tfeba posuzovat vzdy individudlné, a to s ohledem
na mistni poméry a konkrétni okolnosti véci. Stavebni zamér 1ze hodnotit jako nepfiméteny
mistnim pomérum tehdy, jestlize se jeho olekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat
ustalenym pomérum bud’ svou intenzitou, nebo druhoveé.
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Spravny zpusob vyporadani tzv. obcanskopravnich namitek, mezi néz namitky budoucich
imisi patri, je takovy, ze stavebni urad nejprve oblanskopravni namitku, na jejimz reseni se
Ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska verejného prava, tj. na zakladé obecnych
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
nebo technickych norem. Pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil
umisténi stavby do UGzemi nebo jejimu povoleni, ulini si nasledné o davodnosti
obc¢anskopravni namitky tGsudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé, a to analogicky podle
§ 1013 obcéanského zakoniku (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 6 As 171/2019 - 37,
¢. 4076/2020 Sb. NSS).

Soud je nucen opét konstatovat, ze namitky zalobct jsou velmi obecné. Jejich podstatnou
dast tvofi citace pravnich predpisi a judikatury a obecné postulaty o priméfenosti,
soukromopravnich namitkach ¢i kvalité prostredi. Konkrétnich skutkovych tvrzeni ohledné
toho, co presné ma imise zpusobovat, v jaké mife, jakym zpusobem, proc¢ jsou za danych
okolnosti neprimérené a jaky konkrétni dopad do prav zalobct maji, zalobci predestiraji
4 V.V / v v i i ./ 4 v / 4
pramalo. Jesté méné pak zalobci polemizuji se zavéry napadeného rozhodnuti. Soud
Ve 4 /4 v /7 V7 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4

pripomina, ze soudni fizeni neni pokracovanim fizeni spravniho. Soud se nebude probirat
spravnim spisem, dohledavat veskerou jejich argumentaci tykajici se imisi a nyni ji
vyporadavat. Je odpovédnosti zalobcd, aby v zalobé formulovali dostatecné konkrétni
skutkové a pravni davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (zalobni body).

Soud dale upozornuje, ze se podstatnou casti namitek tykajicich se imisi a naruseni kvality
prostredi zabyval jiz v pfedchozim rozsudku a shledal je nedavodnymi. Takto se vyporadal
s namitkou nepriméreného zastinéni v dusledku stavby garaze, vCetné zastinéni skleniku (viz
body 49 az 57 predchoziho rozsudku), namitkou nedostatecnych odstupt garaze (viz bod 58
predchoziho rozsudku; k tomu ma zfejmé smérovat citace v bodé 7 zaloby, kterou pro jejt
naprostou obecnost a absenci jakéhokoliv souvisejictho skutkového tvrzeni ani nelze
povazovat za radny zalobni bod), namitkou hluku z tepelnych cerpadel (viz body 61 az 66
predchoziho rozsudku) a zéasti is namitkou neprimérenosti zaméru (viz body 68 az 70
predchoziho rozsudku). I pravni nazor ohledné nedivodnych namitek byl pro spravni
organy zavazny a je nyni zavazny 1 pro zdejsi soud (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024,
¢. 5.9 As 66/2023 - 72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS), byt to nevylucuje, aby zalobci uplatnili
shodné zalobni body proti novému rozhodnuti v dalsim fizeni (viz jiz rozsudek NSS ze dne
9. 10. 2008, ¢. . 2 Afs 80/2008 - 67, &. 1744/2009 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze v mezidobi
nedoslo k zadné relevantni zméné skutkového nebo pravniho stavu (resp. zalobci to netvrdi
a nejevi se to ani z obsahu spravniho spisu) ¢i pro krajsky soud zavazna relevantni judikatura
a namitky zalobct jsou téméf totozné (zaloba je doslovnou kopii vyjadieni zalobct ze dne
5. 2. 2024 7z piedchoziho soudniho fizeni), soud se nemtze od svého dfivéjsiho hodnoceni

jakkoliv odchylit.

K opakovanym namitkim tak lze uvést nasledujici. U namitek zastinéni (zejm. garazi)
v : P L p- o . o
zalobci svou drivéjsi argumentaci nijak nemodifikovali ani nedoplnili. Naopak je jesté
obecnéj$i nez predtim. Soud tedy pro struCnost pouze odkazuje na body 49 az 57
predchoziho rozsudku, ve kterych se podrobné vyrovnal i s argumentaci zalobct, ze jim
garaz nepfiméfené zastini sklenik (viz body 56 a 57, dikazy, které dfive soud provadél, se
staly podkladem nového rozhodnuti, viz § 78 odst. 6 s. t. s.). Namitky tykajici se hluku
z tepelnych ¢erpadel jsou nyni taktéz velmi obdobné, a soud tak opét odkazuje na 61 az 66

v 4 v . v Vv’ 4 M 4 \4 Ve vV /7 IV v
predchoziho rozsudku. Zde se vénoval 1 obéma diléim namitkam, ze lze pti mérenti ucelové
snizit vykon Cerpadel a Ze je povinnosti spravnich organt predchazet sportim (viz body 64 a
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65): ,Za situace, kdy byly uvedené nimitky presvédcivé a logicky vyporddany Ministerstvem
zdravotnictvi v zdvazném stanovisku, jehoZ zdvéry Zalovanmy v napadeném rozhodnuti
rekapituloval, nemobl se soud s namitkami Zalobci ztotoznit. Nebylo zjisténo prekrocent Zadnych
hygienickych limiti hluku a pred wZivinim stavby budou stavebnici povinni doloZit
reprezentativni méveni hluku z realného provozu tepelnych Cerpadel. Maji-li Zalobci pochybnosti
o pritkaznosti mérent, lze je odkdzat na § 32a zikona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii, dle néhoz miize méreni hluku v Zivotnim prostved{
clovéka provddeét pouze drzitel osvédceni o akreditaci nebo drZitel autorizace podle § 83c téhoz
zakona. Tato odborné zpisobild osoba pak odpovidi za to, Ze méreni probéhlo v souladu s
pravnimi predpisy a Ze napr. nebyl zamérné omezovdn vykon tepelnych cerpadel, aby byla sniZena
hladina bluku. Soud povazuje takové opatreni za dostatecné. Bylo-li by pozdéji p¥i uZivani stavby
zjisténo, Ze zdroj hluku prekracuje stanovené limity, mobou se Zalobci obratit na prislusny spravni
orgdn s podnétem k ndapravé (napy. omezeni &i zakazu zdroje hluku). Nicméné tato skutecnost
sama o sobé nemiiZe vést k zdakazu celé stavby, nebot’ tepelné Cerpadlo je jeji toliko dilci a
oddélitelnon soucdsti. Soud soublasi téZ s tim, Ze Zalobci nijak nepodloZili své tvrzeni o postupném
nardstu bluku z didvodu opotrebeni. Jestlize méreni hluku pred kolaudaci stavby prokaze, Ze jsou
hygienické limity hluku splnény, nelze spravnim orginim wycitat, Ze by nepredchdzely
pripadnym budoucim sporiim. Ministerstvo zdravotnictvi Zalobce pouze upozornilo na moznost
domdbat se ochrany svych prav, pokud by doslo ke zhorseni situace predvidané p¥i povoleni stavby.
Na tom soud nespatruje nic zdvadného.“ K tomu lze jen jinymi slovy dodat, ze zavazné
stanovisko ministerstva stoji na zavéru (ktery zalobci relevantné nezpochybnili), ze dle
vypoctt nedojde v dusledku provozu tepelnych Cerpadel k prekroceni hygienickych limita
hluku. Pokud tedy ministerstvo zalobce odkazalo na moznost podnétu v ptipadé pozdéjsich
problému s prekrocenim hladiny hluku, jednalo se o reakci naspekulativni a niéim
nepodlozenou namitku, ze se v budoucnu hluk z cerpadel zvysi v dusledku jejich opottebent.
Povinnost predchazet budoucim sporim se pritom dle judikatury citované samotnymi
zalobci (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As 62/2017 - 37, citovany zalobci v bodé
4 zaloby) vztahuje na jen spory plynouci z prekroceni miry imisi pfiméfrené poméram. Nic
takového v tuto chvili zjisténo nebylo.

Jedinou nynéjsi namitkou, kterou se drive soud nezabyval, nebof mu vtom branila
neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, jsou neptiméfené imise pohledy. Zalobci
puvodné argumentovali, ze [blazén se md nachazet primo proti rodinnému domu se zabradou.
Koupajicim se tak nabidne primy vybled na nemovitosti Zalobci, coz povede ke ztraté soukromd,
intimity prostredi, klidu a kvality prostiedi. JelikoZ se jednd o bytovy dim, koupajicich a
opalujicich se osob bude zvysené mnoZstvi. V okoli jsou bazény situovdny s obledem na Setrnost
k sousedstvi (bod 8 predchoziho rozsudku). Soud tehdy shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot pro radné posouzeni imisi je nejprve teba se zabyvat tim, jaky
je charakter Gzemi, do néhoz je stavba umistovana a jaké poméry v ném panuji, coz spravni
organy neprovedly. Konkrétné u imisi pohledy z bazénu soud konstatoval, ze ,pro absenci
vyhodnocent, jaky charakter sizemi v lokalité prevladd, nemobly spravni organy ani urcit, jakd je
ona mira primérend mistnim pomériim. Bez tobo vsak nelze ucinit zavér, zdali jsou namitané
imise jesté pripustné & nikoli. Zalobci i v tomto pripadé namitali, Ze imise a narusent kvality
prostredi prament predevsim z toho, zZe bazén bude uzivat vétsi pocet koupajicich se osob, které
budou_pobyvat v bytovém domé, tedy stavbé, kterd se dle Zalobcii v jejich sousedstvi dosud
nevyskytuje. Spravni organy se proto mély peclivéji zabyvat tim, zdali zejména uZivani bazénu
nebude vybocovar z mistnich poméri“ (zvyraznil soud). Ani z odivodnéni rozhodnuti
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zalovaného, ktery doplnil odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu, pak nebylo mozné zjistit,
»zdali podle Zalovaného obtéZovini pobledem, naruseni soukromi a hluk presabuji pripustnou
miru a jednd se tak o nepripustné imise“.

V projednavané véci je podstatné, ze takto podrobné nyni zalobci neargumentuji. Namitku
imisi pohledy uplatriuji pouze velmi obecné: z zaloby je dokonce jen stézi seznatelné, co
vubec (jaka Cast stavby) by mélo tyto imise pusobit. Pouze z kusé zminky v bodé 5 zaloby
ve spojeni s bodem 11 lze usuzovat, ze zalobcim vadi pohledy z bazénu, které patrné
v / Ve vV / o M 4 v 4 v 4 4 M i
povazuji za nepfimérené v dusledku jeho umisténi v tésné blizkosti hranice s pozemky
zalobct; a Ze je treba zohlednit kontext konkrétni lokality, ktera je klidnou vesnici. Zalobci
4 v 4 /v M / / Vv / \4 4
tedy nyni napt. nenamitaji, ze stavba je bytovym domem, kde bude zvy$ené mnozstvi osob,
které se budou koupat a opalovat, ani neargumentuji tim, jak jsou situovany bazény v okoli
atd. Vzhledem k obecnosti tohoto zalobni bodu musi nutné byt obecnéjsi i jeho vyporadani
soudem. Z toho soucasné plyne, ze i naroky na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
jsou niz$i, nebot k pripadné neptrezkoumatelnosti by soud (pfi absenci konkrétni namitky
neprezkoumatelnosti) mohl ptihlédnout pouze, pokud by mu branila ve vyporadani tohoto
(velmi obecného) zalobniho bodu (viz téz vyse body 17 az 19).

Lze tedy uvést, ze zalovany se nyni v napadeném rozhodnuti jiz podrobnéji vénoval i
charakteru Gizemi. Citoval doplnéni zavazného stanoviska ze dne 4. 11. 2024, dle néjz stavba
/ M V4 Ve 7/ / v V.o 4 4 .V
svym objemem a funkénim vyuzitim vyrazné nevybocluje ze zastavby v okolni lokalité.
Skutecnost, ze stavba je umisténa v lokalité s rodinnymi domy, neznamena, ze zde nemuze
byt umistén maly bytovy dum s péti byty. Svym tvarem odpovida okolni zastavbé - dum
M 4 v/ / 4 Ve v 4
sjednim podlazim, obytnym podkrovim a $ikmou stfechou. Na pozemku by navic
s ohledem na jeho rozsah (2 350 m?) bylo mozné umistit i dva rodinné domy, pficemz kazdy
by mohl mit az tfi bytové jednotky, aniz by to bylo zatézi pro tzemi, a odpovidalo by to
okolni parcelaci. Okolni zastavba nevykazuje jednotici charakter. Je Caste¢né tvorena
puvodni zastavbou a ¢astecné zastavbou novou obdobného tvaru jako stavba. Stavba svym
objemem 1 funkénim vyuzitim odpovida charakteru okolni zastavby. Zalovany doplnil, ze
zvlasté v urbanizovanych oblastech v dojezdové vzdalenosti k Praze maze byt nova vystavba
prirozenym a logickym zptsobem vyuziti Gzemi. Stavba bytového domu ma jiny charakter
nez dosavadni stavby rodinnych domt, nicméné s ohledem na rozlohu pozemku by bylo
mozné na daném misté realizovat i vicero rodinnych domu obsahujicich stejné 1 vyssi
mnozstvi bytu. Nedochazi ke zméné poméru v Gizemi v takové intenzité, aby bylo mozno
hovofit o naruseni kvality prostfedi ¢i o mimofddném negativnim ovlivnéni vlastnikd
okolnich nemovitosti v jejich uzivani a zasahu do jejich vlastnickych prav nad miru
Ve VvV V o v 4 /7 4
priméfenou pomérum ve smyslu § 1013 obcanského zakoniku.

Na str. 9 napadeného rozhodnuti Zalovany dodal, Ze stavebnimi Gpravami sice dochazi ke
zvyseni poctu bytovych jednotek ze tf1 v ptivodni stavbé rodinného domu na pét, ¢imz doslo
ke zméné charakteru stavby na bytovy dim podle stavebniho zdkona, je tim ale sledovan
zamér vytvorit samostatné bytové jednotky pro jednotlivé Cleny rodiny, ktefi maji
v soucasné dobé potrebu svého vlastniho, provozné samostatného bydleni. Polet osob, které
budou stavbu uzivat, tak zGstane v podstaté stejny. Spravni organy nemohou ovlivnit ani
predjimat, kolik osob bude v bytech bydlet ¢i dochazet jako navstévy. S tim souvisi i
vyuzivani zahrady a bazénu. Nelze dopfedu predpokladat, ze bude u bazénu ,kazdy den
blabolit 10 déti“, stejné jako nelze predpokladat, ze kazdy den bude naterase hlu¢na
spolecnost. Na druhou stranu je bézné, ze tomu tak nékdy po urcity éas bude. Provoz bazénu
je vzasadé omezen na nékolik mésici vroce, zejména vlété. Jedna se o imise
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bezprostrednich sousedu, se kterymi se 1ze domluvit, pfipadné jim pohled vratit. Doplikove
stavby garaze a bazénu jsou umistény ve vzdalenosti dva metry od spole¢né hranice pozemku
a dale. Umisténi vyhovuje vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. a je v pfimérené vzdalenosti od hranice
pozemku. Neni ztejmé, jak by se tdajné obtézovani zménilo, pokud by byly stavby
umistény dale. Snad jen v tom, ze by zalobci hute vidéli, co se na pozemku déje. Doplikové
stavby jsou umistény tak, aby provozné vyhovovaly vlastnikovi pozemku z hlediska jejich
funkce. Nelze po ném pozadovat, aby je umistil na opaéném konci zahrady, kde by to
prinaselo provozni komplikace (nutnost chodniku ¢i odstranovani snéhu). Nelze z nic¢eho
dovodit, ze zalobci intenzivné vyuzivaji pravé nejvzdalenéjsi cCast své zahrady, kde neni nic
.. 4 v 4 4 v v */ i M 4 / 4 M 4 4 Vv
jiného nez travnik. Neupresnuji ani, jak vnimaji rozdil mezi koupanim dvou osob a napf.
deseti. Dale zalovany odkazal (opét) na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 12. 12. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1629/99, s tim, ze obtézovani pohledy nefe$i zadny pravni predpis. Lze
predpokladat, ze stejny probléem budou fesit i stavebnici, kteti si budou chtit zajistit
soukromi u bazénu. Je mozna instalace stény, vysadba zivého plotu, pergola s popinavymi
rostlinkami, paravan apod. Stejnou moznost maji i zalobci. Pozadavek na jiné umisténi
staveb na pozemku stavebnikt pokladal zalovany za neptiméreny. I doplnkova stavba
\4 o * 4 v v v .. / v 4 i o v / ./ i b /
zalobcu je umisténa tésné u jiné spole¢né hranice pozemkd, a¢ také maji k dispozici velky
/v V / v . ’ I v v , v .
pozemek. Na zavér zalovany dodal, Ze z projektové dokumentace je jasné zretelné, ze nejde
o bytovy dim panelakového typu, ale o dispozi¢né upraveny bézny rodinny dum o dvou
nadzemnich podlazich.

Vyse shrnuté odtvodnéni dostate¢né odpovida na zcela obecné zalobni namitky, soud se
snim v zasadé ztotoznuje a zalobci s nim zadnym zptsobem nepolemizuji. Lze tak jen
zopakovat a doplnit, ze 1 kdyz je bazén blizko ke spole¢né hranici mezi pozemky p. ¢. Y3 a
p. €. X1 ap. ¢ st. X3, nejedna se o nepriméfenou vzdalenost. Konkrétné je pozemek zalobct
vzdalen 2,6 metru od zpevnéné plochy a odhadem 5 metrti od samotného télesa bazénu (viz
/ : / \ 4 v v V17 . . ’
vykres situace pozemku). Neni tedy pravda, ze by bazén tésné priléhal k hranici. Samotni
zalobci maji v daleko vétsi blizkosti (odhadem dle stejného vykresu jde asi o 1 metr) ke stejné
hranici postavenou vlastni doplnkovou stavbu. O tom, ze takova vzdalenost doplikové
stavby, dokonce primo bazénu od hranice pozemku neni nic neobvyklého v dané lokalité,
v V7 . 4 v 4 4 v v \2 T4 4 .
svedci 1 umisténi bazénu na pozemku p. ¢. Z1, na némz se nachazi bazén hned vedle hranice
v M / M Ve V/ o v v v v 4
s pozemkem p. ¢. Z2 (viz vykres situace sirsich vztaht véetné ortofotomapy). Soucasné neni
ztejmé, jak by se imise pohledy zménily, pokud by byl bazén ve vétsi vzdalenosti. Mozna
by z okoli bazénu bylo vidét hife, stale by vsak bylo vidét - pokud by tomu zalobci ¢i
stavebnici aktivné nebranili (tedy nechranili si soukromi, jak navrhl zalovany - zdi, zivym
plotem, pergolou atp.).

Zalovany spravné poukézal i na to, Ye neni ziejmé, pro¢ Zalobci vnimaji prostor pravé
v tomto misté (u spole¢né hranice) za natolik citlivy pro jejich soukromi, al se na ném
nachazi jen trava, stromy a uzavrend dopliikova stavba (viz opét ortofotomapa ve vykresu
situace Sirsich vztahd). Ito, o jaky prostor se z hlediska dosavadniho soukromi jedna, je
pritom dulezité (viz zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1629/99). Ztotoznit se lze 1 s argumentem, Ze provoz bazénu je omezen na nékolik mésict
v prubéhu léta, k ¢emuz Ize dodat, Ze je limitovan i dal$imi faktory, jako je teplé pocasi ¢i
pracovni doba (jde o volnocasovou aktivitu). Tézko lze téz predpokladat, ze kazdy den bude
bazén pravidelné uzivat velky poclet osob. Soud navic musi doplnit, Ze mu neni zcela zfejmé,
pro¢ zrovna bazén pokladaji zalobci na zdroj nezadoucich pohledd. Pokud by stavebnici ¢i
dalsi osoby zijici ve stavbé chtéli zalobce sledovat, mohou tak jisté ¢init 1 bez bazénu ze své
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zahrady (kde se mohou Uplné stejné opalovat a travit volny cas jinymi aktivitami -
zahradkarenim, sportovanim atp.). Jistéze sbazénem je imanentné spojena Vetsi

v / V M v/ M 4 /4 4 4
pravdépodobnost koncentrace osob, ucelem jejich pritomnosti ale neni pozorovani okolnich
zahrad, ale pravé bazén (koupani).

Pokud zalobci dale poukazuji na venkovsky charakter zastavby, zalovany spravné upozornil,
ze formalné sice dochazi ke zméné rodinného domu na dim bytovy v dusledku zvyseni
poctu byta ze tfi na pét, samotna stavba se ale navenek téméf nezméni. Nepujde o dim
, ’ . . v vV ’ . / o . . v ’
panelakového typu, ale toliko o dispozicné upraveny rodinny dum. To je jasné patrné
z projektové dokumentace, dle které (viz napf. vykres situace pozemku) dojde toliko
k minimalnimu prodlouzeni domu (o nejvyse 1,2 metru smérem na sever), jinak zustanou
. v -y . A v v/ . / v/ 7,
jeho rozméry stejné (zejm. vyska a pocet podlazi - jedno nadzemni podlazi a podkrovi).
Skutecné tedy jde zejména o vnitfni dispozicni Upravy, které rozdéli dim na vicero
samostatnych bytt (nez jich dfive bylo; pro predstavu dle projektové dokumentace pujde o
dva jednopokojové byty o uzitné plose 41,4 m? a 65,5 m? a tri dvoupokojové o uzitné plose
71,2 m?, 45,6 m? a 72,5 m?). Rozhodné tedy nepujde o klasicky bytovy dam méstského typu
Ve / o v 4 / o / 4 / Vv 4
(¢i dokonce panelovy dim) s mnozstvim velkych bytu, ktery by znamenal razantni navyseni
v 4 4 M Ve o / v/ / i .7 4 \4 /
poctu obyvatel, a tim padem 1 uzivateld bazénu a pripadnych imisi. Jak navic zalovany uved!l
(a zalobci to nevyvraci), pozemek stavebniku je tak velky, ze by na néj bylo mozné umistit
i dva rodinné domy, z nichz kazdy by mohl mit az tti byty [§ 1 pism. a) bod 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.], aniz by to znamenalo zatéz pro Gzemi a neodpovidalo okolni parcelaci. To
je patrné i ze zminéné ortofotomapy a katastralnich map (viz vykresy situace $irsich vztaht
a situace sousednich pozemku), dle kterych zejména na zapad od pozemku stavebnikt k sobé
M V17 / v v Ve v M v/ v 4 o
parcely astavby na nich priléhaji podstatné tésnéji, nez tomu je v pripadé stavebnika
\4 o v M v v / \4 / M v/ . 7
a zalobcl. Z téch je soulasné patrné, ze bazény nejsou ni¢im, co by se vymykalo ,klidné
vesnici“ — sami zalobci na svém pozemku maji taktéz bazén. Ani podle soudu neni bazén
nicim neobvyklym ve venkovské zastavbé. Soud podotyka, ze vyse uvedené (véetné toho, ze
bazén je v provozu jen v urcité omezené dobé a toho, ze i jiné osoby maji bazény u hranic
pozemku) obdobné plati pro pripadné imise hluku z bazénu, u nichz ale z zaloby vibec nent
zrejmé, zda 1 proti nim zalobci broji (viz bod 11 zaloby, ktery jen povsechné odkazuje
na ,nizkou hladinu zouku® v souvislosti s vystavbou ,naddimenzované garize a bazénu v tésné
blizkosti branice s pozemky Zalobci®).

Soud tedy uzavira, ze ve svétle zalobnich namitek tykajicich se imisi a zhorseni kvality
prostfedi napadené rozhodnuti obstoji. Jejich podstatnou ¢ast jiz soud shledal nedavodnou
v 4 \4 M IV N/ 4 /4 M 4 \4 v
v predchozim rozsudku a zalobci nevznaseji zadné nové argumenty ani netvrdi, ze by doslo
k relevantni zméné skutkového ¢i pravniho stavu. Zbyvajici namitky tykajici se imisi
z bazénu byly zcela obecné a bez jakékoliv reflexe obsahu napadeného rozhodnuti. Soudu
tak nezbylo, nez zopakovat ivahy zalovaného, které poklada za dostate¢né pro vyporadani

zalobnich namitek a v zasadé spravné.

Zalobci  konené vsouvislosti se zhorSenim kvality prostfedi namitaji {dajnou
nepfimérenost stavby, nebot se domnivaji, ze by bylo k jejich praviim Setrnéjsi, pokud by
stavebnici umistili stavbu a jeji asti (garaz, bazén) dale od pozemkd Zalobct. I k tomu se
ovSem soud v pfedchozim rozsudku vyjadril:

wZdvérem se soud zabyval tim, zdali je stavba v rozporu s § 76 odst. 2 stavebnibo zdkona, dle
néhoz je kazdy, kdo navrbuje vydani vizemniho rozhodnuti nebo vizemniho soublasu, ,povinen
dbat pozadavki uvedenych v § 90 a byt Setrny k zdjmiim vlastnikii sousednich pozemki a staveb,
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za timto dicelem si miiZe vyZddat vizemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti
shzemi a vyddni sizemniho rozhodnuti nebo dizemnibo soublasu znimy.< Zalobci se domdhali
zejména z jejich pobledu vhodnéjsiho umisténi gardze na jiném misté, napr. pri komunikaci,
pripadné i bazénu. V dalsim vyjadreni v ¥izeni pred soudem se dovolavaji vesent, které by bylo
z hlediska jejich prav primérenéjsi.

K tomuto ustanoveni se priléhavé vyjadril jiz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 9. 2012,
¢ 7. 304 22/2011-67, & 279372013 Sb. NSS, podle kterého § 76 odst. 2 stavebniho zikona
,nepredstavuje korektiv, za jehoZ pouZiti by vlastnici sousednich pozemki a staveb mobli
ndarokovat, aby zamér Zadatele o vydini dizemnibo rozhodnuti byl upraven v jejich zdajmu
vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon z roku 2006 a jeho provddéci predpisy, zejména obecné
poZadavky na vyuZivani vizemi. V pripadé dodrieni poZadavkii stavebnibo zikona a jeho
provddécich vyblisek proto nemaji vlastnici sousednich pozemkii pravo poZadovat, aby byl
stavebni zamér upraven podle jejich predstav. PoZadavek dbit setrnosti k sousedstvi [ze povazovat
spise za mordlni apel na navrbovatele, aby s obledem na reilné poméry sousednich pozemkii a
staveb byli viici svému zaméru prisnéist, nez jim pripadné uklidaji prislusné stavebné pravni
predpisy (viz VAVROVA, Eva, DOLEZALOVA, Veronika, KNECHT, Michal,
ZAHUMENSKA, Vendula, KONECNA, Daniela, HUMLICKOVA, Petra, CERNIN, Karel,
STRAKOS, Jan. Stavebni zikon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar
k § 76 stavebniho zikona).

Na téchto obecnych zavérech soud setrvava, nebot argumentace zalobct je stale stejna (znova
se dovolavaji ,.primérenéisibo® reseni v podobé jiného umisténi stavby). Vzhledem k tomu,
ze se zalobcim nepodatilo v ramci zalobnich bodu vyvratit, ze by stavba byla umisténa
v rozporu se stavebnim zakonem nebo jeho provadécimi predpisy (zejm. ze by budouci imise
prekracovaly miru pfiméfenou pomérim), nemohou se domahat jiného rozmisténi casti
4 o /v 4 4 i v o v 4 4 4 ./
stavby na pozemku stavebnikt. Totéz plati pro namitku zalobct, Ze spravni organy maji
povinnost predchazet sporum. Jak jiz bylo vyse vysvétleno (viz bod 36), i tato povinnost se
uplatni pouze v pfipadech sport plynoucich z prekroceni miry imisi pfimérené pomérum.
Z zaloby je ostatné zfejmé, ze zalobci pozadavek primérenosti chapou jako vyhradné pro né
/ VeVv/ V V 4 ’°/ \4 / vV vV 4 / / /4
vyhodnéjsi reseni, zcela ale pomiji, ze takové feseni by zase mohlo byt nevyhodné pro
stavebniky, jak naznadil zalovany (mj. z provoznich diavodd, ale napt. 1 co do komfortu -
vV, V7 4 /4 /v 4 .. o v 4 Ve Ve 4 M
veétsi vzdalenost bazénu a garaze od hlavni stavby, nutnost ji rizné obchazet ¢i rusivé vlivy
z dopravy v pfipadé vybudovani bazénu na jizni strané pozemku u cesty apod.), i jiné osoby
sousedici se stavebniky z ostatnich stran (jimz by se rovnéz nemuselo libit umisténi garaze
nebo bazénu u hranic se svym pozemkem). Pfiméfenost je o nalézani rovnovahy mezi
dotéenymi pravy, a nikoliv o jednostranném zvyhodnéni zalobcg, jehoz se de facto domahaj.

Vyporddani zbylych namitek

Zalobci kone¢né namitaji, ze se zalovany nevyporadal s namitkou snizeni hodnoty jejich
nemovitosti a ze napadené rozhodnuti pisobi zmatec¢né.

K prvni namitce lze odkazat na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany vénoval
. ’ . /v 4 . /7 Vv o 4 4 .. v/

1 namitce snizeni hodnoty nemovitosti zalobca. Neni tedy pravda, ze by ji nevyporadal.
S timto vyporadanim zalobci prakticky nijak nepolemizuji. Pouze uvadi, ze zalovany citoval
oduvodnéni ,Rozsudku” bez jakékoliv aplikace na feseny pripad. Pomine-li soud, ze zalovany
necitoval predchozi rozsudek zdej$tho soudu (ten oznacluje zkratka ,Rozsudek®, kterou
zalobci zavedli v Gvodu Zaloby), ale usneseni Ustavniho soudu, zalobci netvrdi, v ¢em by
bylo pro jejich ptipad neptiléhavé a ani soud nespatfuje zadny dtivod je neaplikovat.
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Ani posledni nimitka zmateénosti napadeného rozhodnuti neni dévodn4. Zalobctim nenf
ztejmé, pro¢ zalovany s odkazem na § 4 odst. 4 stavebniho zakona uvedl, Ze stavebni afad
s ohledem na souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organt nemohl rozhodnout jinak nez
adosti vyhovét. Zalobci maji samozfejmé pravdu v tom, Ze § 4 odst. 4 stavebniho zakona
neupravuje vazanost stavebniho Gradu zavaznymi stanovisky, nybrz vazanost dorcenych
organid svymi predchozimi zavaznymi stanovisky. Stejné tak znéj neplyne povinnost
stavebniho Gfadu stavbu povolit, jsou-li k ni vydana souhlasna zavazna stanoviska. Vyjadreni
zalovaného je tedy skutecné nepresné. Nezpusobuje vsak nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Ze zbyvajictho odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
pouze neodkazal na souhlasna zavazna stanoviska s tim, ze nelze rozhodnout jinak nez
stavbu povolit. Nerezignoval na své zakonné povinnosti a skutecné se zabyval namitkami
zalobcu, aby zjistil, zda 1 pres existenci souhlasnych zavaznych stanovisek neexistuje jiny
divod (napf. nesoulad stavby s charakterem Gzemi ¢i zhorsSeni kvality prostiedi), pro ktery
nelze zadosti stavebnikt vyhovét. V kontextu zbytku odtvodnéni napadeného rozhodnuti
1 postupu zalovaného v fizeni je tedy jasné, ze minil toliko poukazat na vazanost stavebniho
Uradu zavaznymi stanovisky, ktery je sam nemohl nijak prehodnocovat. Ostatné sami
zalobci odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochopili tak, ze by jedinym davodem
zamitnuti jejich odvolani, resp. povoleni stavby byla souhlasna stanoviska dotéenych organd,
nebot broji napt. proti budoucim imisim a zhorSeni kvality prostfedi. Napadené rozhodnuti
tak ani neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci, kteti byli ve véci
/ vV 7/ 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v

neuspésni, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné

/. vV / v/ 4 4 v/ 4 4 VvV / / Vv 4 Ve M . ~ /

Uspésny, zadné naklady frizeni nad ramec bézné Uredni dinnosti nevznikly. Zadny

z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. soud dale rozhodl, Ze osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot jim neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné
duvody zvlastniho zfetele hodné k priznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2025

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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