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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva, soudkyné
Véry Pazderové a soudce Davida Krysky ve véci

zalobce: J. H.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, Ledec¢ nad Sazavou

proti
zalovanému: mésto Pribram
sidlem TyrSova 108, Ptibram I, Pfibram

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného
takro:

I. Zalovany je ve lhité 15 dnti ode dne pravai moci tohoto rozsudku povinen rozhodnout
o zalobcové zadosti o informace podané dne 12. 7. 2024, a to v rozsahu, ve kterém
se zalobce domahal poskytnuti informaci:

a) jak jsou data z rychloméru pfenisena na server - zda toto probihd automaticky,
prostfednictvim jakého pripojeni probiha prenos a jak je toto pripojeni zabezpeceno;
b) po jak dlouhou dobu jsou data z rychloméru archivovana.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥Hzeni &stku 3 409,33 K¢,
ato do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Rebeky
Motovské Ziduliakové.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani vicastnikii

Zalobce se Falobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha ochrany proti necinnosti ve véci vytizeni své
zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informalni zakon®) podané dne 12. 7. 2024, kterou pozadal o
poskytnuti informaci o rychloméru ,na pozemni komunikaci v obci Pribram, ulice Zdabor'skd,
v tiseku mezi objekty ¢p. 72 a ¢p. 99, ve sméru do centra“. Konkrétné zadal o tyto informace:

zaslani kupni smlouvy, jejimz obsahem je nakup tohoto rychloméru;

b. jak jsou data z rychloméru (yj. informace o naméfenych rychlostech a fotografie)
prenadena na server — zda toto probiha automaticky, prostfednictvim jakého pfipojent
prenos probiha (vCetné dolozeni smlouvy, jejimz predmétem je poskytovani takového
pripojeni), jak je toto pripojeni zabezpeceno a jak jsou zabezpelena prenasena data;

c. zdajsou data z rychloméru opattena elektronickym podpisem nebo ¢asovym razitkem;
d. po jak dlouho dobu jsou data z rychloméru archivovana.

Pozadovanou smlouvu (respektive smlouvy) [pism. a)] zalobci zalovany poskytl, ale ¢astecné
anonymizované. V této Casti byl postup pfi vyfizovani zadosti zalobce resen zdejsim soudem
v fizeni vedeném pod sp. zn. 41 A 37/2024.

V projednavané véci zalobce broji proti neéinnosti spocivajici v neposkytnuti odpovédi na
dotazy oznalené pismeny b) a d). Zalobce se domaha, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
rozhodnout o jeho zadosti o informace ze dne 12. 7. 2024 v rozsahu jak jsou data z
rychloméru prendsena na server - zda toto probihd automaticky, prostrednictvim jakého pripojent
prenos probihd®, ,doloZeni smlouvy, jejimz predmétem je poskytovani prislusného pripojeni®, ,jak
je toto pripojeni zabezpeceno a jak jsou zabezpecena prendsend data“ a ,po jak dlouho dobu jsou
data z rychloméru archivovina®, to vse ve vztahu k rychloméru nachazejicimu se na pozemni
komunikaci v obci Pfibram, ulici Zdabotska, v Gseku mezi objekty & p. 72 a & p. 99, ve
sméru do centra.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze Zalovany v zikonné 15denni lhté na jeho Zidost nereagoval.
Zalobce proto dne 30.7.2024 podal stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho
zdkona. Zalovany reagoval sdélenim ze dne 31.7.2024, jim% Zalobci oznimil, Ye ze
zavaznych divodu byla lhtta pro poskytnuti informace prodlouzena o 10 dni, a poskytl mu
dast pozadovanych informaci (kupni smlouvu k rychloméru). Tvrzeni o prodlouzeni lhuty
je podle zalobce bez relevance, protoze k prodlouzeni muze podle § 14 odst. 6 informacniho
zakona dojit jen ve lhtté pro poskytnuti informace. Jelikoz zalovany neposkytl pozadované
informace zcela, mél Zalobcovu stiZnost postoupit nad¥zenému spravnimu organu. Zalobce
nasledné zalovaného neformalné upozornil, Ze mu nebyly poskytnuty vsechny pozadované
informace a které, a vyslovné uvedl, Z¢ na podané stiznosti trvi. Zalovany reagoval
pisemnosti ze dne 21. 8. 2024, jiz zalobci sdélil dalsi informace, mimo jiné i odpovéd’ na
otazku v{se uvedenou pod pism. ¢). Zalobce nicméné neobdrel informace vyse uvedené pod
body b) a d).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K dotazu na prenos dat [pism. b)] zalovany zalobci sdélil, ze ze Smlouvy kupni a servisni z
roku 2016 lze vycist, ze ,prenos dat bude probibat pomoci WIFI nebo pomoci dat mobilniho
operdtora”. Informace, ze rychlomér umoznuje prenaset data pres WIFI i mobilni data, ale
/717 v v 4 /7 . / v / v/ / v v i
neodpovida na dotaz zalobce, protoze z ni neni jasné, zda zalovany vyuziva obé moznosti
soucasné, nebo data prenasi vyhradné pres WIFI, nebo vyhradné pres mobilni data. Zalobce
se dale nedozveédél, zda prenos probiha automaticky, nebo zda jsou data stahovana manualné
(napriklad stahovanim jednotlivych davek). Zalobci nebyla poskytnuta ani smlouva, jejimz
v v M 4 4 Ve M /7 \4 v M 4 v 4 4 ~ / 4
predmétem je poskytovani pfipojent, jehoz prostfednictvim prenos probiha. Zalovany tvrdi,
ze smlouvu zaslal, ale predmétem smlouvy, kterou zalobci poskytl, je podle ,Poznamky“
v této smlouvé zfizeni pripojeni dvou kamer v ulici Rozmitalska, nikoliv rychloméru v ulici
Zdabotska. Tato smlouva se rychloméru v ulici Zdabofska nemohla tykat uz proto, ze byla
uzavrena v roce 2016, zatimco rychlomér byl instalovan na konci roku 2021. Zalovany
v . ’ V1. . . v Ve . , Vv v ’
zalobci dale nesdélil, jak je zabezpeleno prfipojeni a data. Jen obecné uvedl, Ze se prava
a povinnosti stran smlouvy ridi pravem Ceské republiky, coz o zabezpeleni ptipojent
v /v / M v/ 4 4 4 i 4 v / o v 4
a prenasenych dat nic nefika. Relevantni neni ani tvrzeni, ze zvoleny zpusob zabezpeceni
jevsouladu se ,smérnici WELMEC MID 2014/32/EU“, protoze nejde o smérnici,
ale o koordinac¢ni metrologickou nezavaznou prirucku, ktera sama uvadi, ze je ryze poradni
a nezaklada zadna omezeni ¢i pozadavky mimo pozadavkl vyplyvajicich z predpist EU.
Zalobci tedy nebyly poskytnuty informace o tom, jak je zabezpeceno pfipojenti, jehoz
prostrednictvim jsou prenasena data z rychlomeéru a jak jsou zabezpelena prenasena data.

K dotazu na dobu archivovani [pism. d)] zalovany uvedl, ze zatizeni musi byt schopno
uchovat zaznam o prujezdu vsech vozidel minimalné po dobu 7 dnt a ze neexistuje horni
hranice archivace dat, byt neni garantovana. Zalobce se ale netizal na smluvni garanci &
teoretické moznosti toho, jak dlouho uchovava data samotny rychlomér (tzn. jak dlouho
jsou data ulozena pfimo v rychloméru), nybrz na to, jak dlouho zalovany data fakticky
uchovava. Zalovany musi védét, po jak dlouhou dobu archivuje data ziskana z rychloméru,
patrné za timto Ucelem disponuje 1 internim predpisem upravujicim jejich skartaci (typicky
skarta¢ni ¥4d). Zalobci tedy nebyla poskytnuta ani informace, po jak dlouhou dobu jsou data
z rychloméru archivovana.

Zalobci byly tedy pozadované informace poskytnuty jen casteCné, navic az po podani

/v M Ve \4 / Vv v /7 Vv \4 /4 /v M 4 Vv
stiznosti. Tu pritom zalovany pres sdéleni zalobce, ze na podané stiznosti trva, nepredal
nadfizenému spravnimu organu.

Zalobce stiznost podal dne 30. 7. 2024. Od tohoto dne polala plynout 22denni lhita
sestavajici ze 7denni lhlty pro postoupeni spisu nadfizenému organu (§ 16a odst. 5
informaniho zakona) a 15denni lhity pro rozhodnuti o stiznosti (§ 16a odst. 8
informacniho zakona). Poslednim dnem této lhity byla stfeda 21. 8. 2024. Nadtizeny spravni
organ o stiznosti dosud nerozhodl, patrné protoZe mu ji zalovany nep¥edlozil. Zalobce tedy
bezvysledné vyderpal prosttedek na ochranu proti necinnosti.

Zalovany se k Zalobé nevyjadtil.
Obsah spravniho spisu Zalovaného

Zalobce Zidosti o informace podanou dne 12.7.2024 pozidal o informace uvedené
v bodé 1 tohoto rozsudku. Jelikoz mu nebyly pozadované informace poskytnuty ani nebylo
o zadosti vydano jiné rozhodnuti, podal Zalobce dne 30.7.2024 stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany na stiznost reagoval ptipisem ze dne 31.7.2024, & j. MeUPB 84428/2024, jim>
zalobci oznamil, ze lhuta pro poskytnuti informaci byla podle § 14 odst. 6 pism. a)
informacniho zdkona ze zavaznych duvodi prodlouzena o 10 dnt. Bylo totiz treba
ptistoupit k vyhledani a sbéru pozadovanych informaci v dradovnach sidlicich oddélené od
Uradovny vyfizujici jeho zadost. Lhuta tedy konéi dne 6. 8.2024 a nebyla prekrocena.
S ohledem na plné vyhovéni zadosti postupoval zalovany podle § 16a odst. 5 informacniho
zakona. Zalobci v piloze zaslal kupni smlouvu o nikupu dotéeného rychloméru ze dne
5.10. 2016, ¢.j.964/SOSH/2016, (dale jen ,kupni smlouva®), a to vletné technicke
dokumentace. Ohledné ,jim zadanych detailG“ zalobce konkrétné odkazal na str. 2 smlouvy,
bod 3 hlavy IV Pledmér smlouvy. Dale zalobci zaslal smlouvu o dilo ze dne 21. 10. 2021,
¢. j. 1008/MP/2021, ktera se tyka premisténi rychloméru (dale jen ,smlouva o dilo®).

Zalobce reagoval pipisem ze dne 1.8.2024, v ném¥ podékoval za ,ddstetné poskytnuti
informaci*. Jelikoz ale stale neobdrzel informace uvedené pod pism. b) az d) v bodé 1 tohoto
rozsudku, napodané stiznosti trval. Jelikoz byla poskytnuta smlouva casteéné
anonymizovana, zadal o vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 3 informac¢niho zakona.

Dne 17. 8. 2024 zalobce podal dalsi stiznost, jelikoz zalovany nereagoval na jeho zadost ze
dne 1. 8. 2024 o vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 3 informacniho zakona.

Opatrenim ze dne 21. 8. 2024 zalovany souhrnné reagoval na oba zalobcovy pripisy. Uved],
ze se domniva, ze informace byla poskytnuta v plném rozsahu, nebot se dala vyhledat
v priloze odpovédi. Doplnil, ze informace o zabezpeceni informaci je obsazena v hlavé
IV bodé 6 pism. g) kupni smlouvy. Ten dale rozvadi hlava XII bod 2, v némz se uvadi, ze
veskera vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z této smlouvy se budou
¥dit pravem Ceské republiky. Hlavni poZadavky na zabezpedeni tedy plynou ze zikona
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o
kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o kybernetické
bezpecnosti“) a zjeho provadécich predpist. Prodavajici musel technické podminky
zabezpecent splnit jiz pfed uzavienim kupni smlouvy. V technickych 4dajich pak lze vycist,
ze prenos dat bude probthat pomoci Wi-Fi nebo dat mobilntho operatora. V priloze je
uvedeno, ze internetove propojeni zajisti meésto. To lze dolozit smlouvou o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci ¢.432/16 ze dne 1.11.2016 (dile jen ,smlouva o
poskytovani pripojeni®). Zabezpeceni informaci dale doklada certifikat o schvaleni typu
méfidla ¢ 0111-CS-C004-12 (dale jen ,certifikat CMI¥), ktery v &sti 4 v bodé 2 odkazuje
na vyhlasku Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI®) & OOP-C005-09, ktera
stanovi metrologické a technické pozadavky na stanovena méfidla a ktera je v souladu se
smérnici WELMEC MID 2014/32/EU, ktera stanovi konkrétni parametry zabezpeleni
toku informaci z p¥istroje. Zalovany ,neni povéten zkoumdnim konkrétnich typi zabezpedeni
v oblasti kybernetické bezpecnosti“ a neni zpusobily definovat pozadavky na konkrétni
zabezpeleni dat. Pro zalovaného je dilezité, ze pristroj byl dodan s certifikaci spliujici
vSechny zakonné normy. Ohledné casového razitka odkazal na konkrétni pasaz
na str. 3/7 certifikaitu CMI. Dale odkazal na hlavu IV bod 6 pism. h) kupni smlouvy,
kde se uvadi, ze ,musi byt schopno uchovat zaznam o prijezdu vsech vozidel ve sledovaném
(méfeném) viseku po dobu min. 7 dni“. Neexistuje tedy horni hranice archivace dat, byt neni
garantovana, garantovano je uchovani dat po dobu 7 dnt. Pfilohou pfipisu byla smlouva
o poskytovani pfipojeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladene. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f.s.). Soud rozhodl
o zalobé vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni jednani, nebot zalobce s takovym
postupem souhlasil a zalovany se na vyzvu soudu nevyjadril, a tak se ma za to, ze téz souhlasi.

Zalobce puvodné oznacil za zalovaného méstsky urad. Z obsahu zaloby i spravniho spisu
M M 4 v v o 4 \4 \4 D / ./ i v _ 7 M / o
je nicméné zfejmé, ze pozadované informace se tykaji organizacnich a technickych aspektt
vV 4 i VeV v 4 v / v M v / M v v/
méreni rychlosti, pricemz vlastnikem dotceného rychloméru je zalovany (tj. mésto Pfibram),
ktery provadi méreni rychlosti ve své samostatné pusobnosti, a to skrze méstskou policii
coby organ mésta zfizovany zastupitelstvem v samostatné pusobnosti [srov. § 1 odst. 1
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist a § 84 odst. 2 pism. q)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist; k opravnéni
obecni policie provadét méfeni rychlosti srov. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 i 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist]. Informace, které zalobce pozadoval, tedy spadaji do samostatné
pusobnosti zalovaného, ktery je proto povinnym subjektem podle informac¢niho zakona a
kterému je pricitatelna i pripadna necinnost pti vyrizovani zadosti o tyto informace. Pri
poskytovani informaci spadajicich do samostatné pusobnosti jsou totiz povinnymi subjekty
M v /7 4 / 4 4 / M 4 M M M 4
podle informaéniho zakona Gzemni samospravné celky jako takové, a nikoliv jejich organy,
ato bez ohledu na to, ktery organ obce zadost fakticky vytizoval [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27.10. 2010, ¢.j.4 Ans 13/2008-87, shodné
Komentar k § 2. In: Furek A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdikon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, dostupné v Systému Beck-
online]. Soud zalobce na tuto skute¢nost upozornil usnesenim ze dne 10. 3. 2025 a zalobce
podanim ze dne 18. 3. 2025 zménil oznaceni zalovaného na mésto Pribram. S nim tedy soud
nasledné jednal jako s zalovanym.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informacnitho zakona povinny subjekt zadost posoudi a
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do 15
dnt ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni nebo uptesnéni.

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou ptipadt, kdy se zadost odlozi.

Zalobce bezvysledné vylerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fzeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1
s.t.s.). Timto prosttedkem je v pfipadé zadosti o informace stiznost podle
§ 16a informacniho zakona [srov. usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 5 As 18/2017-40, ¢.3847/2019 Sb. NSS]. Stiznost se podava k povinnému subjektu,
ktery je povinen ji do 7 dnt ode dne, kdy mu dosla, pfedlozit nadfizenému organu (ledaze ji
sam vyhovi vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti - srov. § 16a odst. 5 zikona
o svobodném pfistupu k informacim). Nadfizeny organ o ni rozhodne do 15 dnd ode dne
predlozeni (§ 16a odst. 8 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Zalobce podal Zidost dne 12.7.2024. Poslednim dnem 15denni lhity stanovené
§ 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona tedy bylo pondéli 29. 7. 2024. Zalobce stiznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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podal dne 30. 7. 2024, nalez zalovany reagoval sdélenim, ze lhtita pro vyfizeni zadosti byla
prodlouzena podle § 14 odst. 6 pism. a) informacniho zakona.

V souladu s § 14 odst. 6 informac¢niho zakona muze povinny subjekt lhtitu pro poskytnuti
informace podle odstavce 5 pism. d) prodlouzit ze zavaznych davoda, nejvyse vsak o deset
dni. Zavaznym divodem [podle pism. a)] je vyhledani a sbér pozadovanych informaci v
jinych Gradovnach, které jsou oddélené od Gfadovny vytizujici Zadost. Zadatel musi byt o
prodlouzent Ihiity i o jeho divodech vZdy prokazatelné informovdn, a to véas pred uplynutim
Lhiity pro poskytnuti informace.

Zalovany ale nepostupoval podle citovaného ustanoveni a Zalobce o dévodech prodlouZeni
neinformoval v 15denni lhaté pro poskytnuti informace, nybrz az po jejim uplynuti
a v reakci na podanou stiznost. Soud proto dava zalobci za pravdu, ze zalovany lhatu
pro poskytnuti informace podle citovaného ustanoveni neprodlouzil. Zalobce tedy stiZznost
ze dne 30. 7. 2024 nepodal predc¢asné. Prostredek na ochranu proti ne¢innosti tedy vycerpal.

Soud si je védom toho, ze zalobce podal stiznost k méstskému Gradu zalovaného, ktery nebyl
povinnym subjektem, kterym byl ptimo zalovany. Presto ale ma za to, ze zalobce radné
vycerpal tento prosttedek ochrany. Judikatura obecné odmitla prilisny formalismus pri
vytizovani zadosti o informace a dovodila, ze i v pfipadech, kdy jsou poskytovany informace
tykajici se samostatné pusobnosti Uzemniho samospravného celku, muze zadost vyridit
obecni (¢i krajsky) urad (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2007, &. j. 2 As 12/2007-79, a ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008-87, ¢. 2217/2011 Sb. NSS, nebo usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 28.6.2012, sp.zn.L US 1105/12). Takto zjevné postupoval i méstsky twrad
zalovaného, ktery zalobcovu zadost vyfizoval a nezabyval se tim, zda pozadované informace
souvisi se samostatnou ptisobnosti mésta. Zalobce pak logicky své stiznosti adresoval jemu
jako organu, ktery s nim jednal (a ktery mu nedal najevo, ze by povinnym subjektem nebyl).
Pokud tedy od pocatku vytizoval zalobcovu zadost o informace méstsky arad, nelze zalobci
klast k tizi, ze mu adresoval 1 stiznost na postup pfi jejim vytizovani. V intencich citované
judikatury byl ostatné meéstsky Grad zalovaného k vyrizeni zadosti opravnén. Bylo
by prilisnym formalismem odporujicim citované judikatute a pravni upravé organizace
Gzemnich samospravnych celki a jejich jednani navenek, pokud by soud vyzadoval
po zalobci, aby za tcelem splnéni predpokladu meritorniho projednani zaloby podle
§ 79 odst. 1s. 1. s. podal dalsi stiznost adresovanou primo zalovanému. Navic by tak fakticky
zalobce jen zménil hlavicku stiznosti, nebotf Zalovany ajeho méstsky Grad sdili jednu
datovou schranku. Smyslem pozadavku dle § 79 odst. 1 s. t. s. je naplnit zasadu subsidiarity
spravniho soudnictvi, tedy dat vefejné spravé Sanci, aby sama napravila nezikonnou
necinnost (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34, ¢.
4453/2023 Sb. NSS). Tomu bylo u¢inéno zadost.

Spor je o to, zda zalobce stiznost podle § 16a informacniho zakona vycerpal bezvysledné.

Zalobce trva na tom, e mu nékteré pozadované informace dosud poskytnuty nebyly
(srov. bod 3 tohoto rozsudku). Zalovany ma za to, Ze zadosti postupem podle § 16a odst. 5
informacniho zakona plné vyhovél ptipisem ze dne 31.7.2024, protoze zalobci poskytl
listiny, v nichz se pozadované informace ,daly vyhledat“. V tomto i v dalSim ptipise (ze dne
21. 8. 2024) zalovany zalobce odkazal na nékteré konkrétni pasaze poskytnutych listin.

Soud proto zkoumal, zda zalovany zalobci poskytl odpovédi na jednotlivé uvedené otazky
(respektive zda mu poskytl pozadované listiny).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 4a odst. 2 informac¢niho zakona, je-li informace poskytovana na zakladé zadosti,
poskytuje se zpisobem podle obsabu Zddosti, zejména sdélenim informace v elektronické nebo
listinné podobé [pism. a)], nebo poskytnutim kopie dokumentu obsahujicitho pozadovanou
informaci [pism. b)].

Povinny subjekt ma tedy zasadné respektovat vili zadatele a poskytnout mu informaci
zpusobem, ktery Zadatel poptava. Pozaduje-li zadatel sdéleni informace (odpovéd’ na otazku),
ma povinny subjekt takto informaci poskytnout (na otazku odpoveédét), pozaduje-li zadatel
poskytnuti listiny obsahujici urcitou informaci, ma povinny subjekt zadateli poskytnout
tento dokument (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
26. 7. 2022, ¢.j. 60 A 42/2021-105, nebo Komentar k § 4a. In: Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T. Zdakon o svobodném p¥istupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
271-272, dostupné v Systému Beck-online).

Nedodrzeni zadatelem poptavaného zptsobu poskytnuti informace nicméné automaticky
4 v M M / M Ve / 4 v 4 v v i \4 /
neznamena, ze je povinny subjekt nedinny. Musi vsak prokazat, ze zadateli pozadované
informace skuteCné poskytl, byt jinym zpisobem, takze se s nimi mohl bez probléma
seznamit, jejich poskytnuti jinym zpusobem nemélo vliv na informacni hodnotu
poskytnutych informaci a zadateli nebranilo v jejich 4¢inném vyuziti ve smyslu § 4a odst. 3
informacniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2022, ¢. . 7 As 50/2022-48).

V projednavané véci fresenou dast zadosti o informace pfitom zalobce formuloval (s
/o v v 4 4 4 Ve . 4 v M M / v
vyjimkou pozadavku na dolozeni smlouvy o poskytovani pripojeni) tak, ze je zjevné, ze
v v /e . v P v / / ~ / v .
pozadoval sdéleni informace (tj. odpovéd na polozené otazky). Zalovany presto nejprve
reagoval jen poskytnutim kupni smlouvy a smlouvy o dilo a struénym odkazem na hlavu IV

bod 3 kupni smlouvy.

Toto ustanoveni upravuje zivazek prodavajiciho (tj. spoleénosti GEMOS DOPRAVNI
SYSTEMY a.s.) zajistit poskytnuti softwarové aplikace pro evidenci, spravu a archivaci
dopravnich prestupkd zalovanému a jeho automatické propojeni se spisovou sluzbu
a pohledavkovym systémem zalovaného, udrzbu a aktualizace tohoto systému, provoz,
Udrzbu aservis hardwarového a softwarového vybaveni, zajistovat telefonickou a
elektronickou podporu a zaskoleni osob zalovaného. Odpovéd na zadnou z otazek resenych
v projednavané véci toto ustanoveni neposkytuje. Zalovany ani alobci nezaslal smlouvu o
poskytovani pripojeni. Svou odpovéd rozvedl az pripisem ze dne 21. 8. 2024, v némz se
vyjadtil k zabezpeleni, ptipojeni a archivaci dat a poskytl Zalobci smlouvu o poskytovani
pripojeni.

K otazce, jak jsou data z rychloméru pfenasSena na server a zda toto probiha automaticky,
zalovany ani tentokrat nic neuvedl. To znamena, ze neposkytl Zalobci odpovéd na tuto
otazku tak, jak zalobce pozadoval. Jelikoz zalovany v pfipise ze dne 21. 8. 2024 uved], ze
veskeré pozadované informace bylo mozno vyhledat v zaslanych smlouvach, zabyval se soud
tim, zda se zalobci dostalo jasné odpovédi alesponi timto zpisobem. Dospél vSak k zavéru,
ze nikoliv.

Kupni smlouva a jeji ptilohy sice obsahuji fadu ustanoveni popisujicich zpracovani
4 / v . ’ \ ya v Vv . v .o .
ziskanych dat, ale celkové z nich podle soudu neni mozné jednoznacné a srozumitelné zjistit,
jak presné probiha prenos dat z rychloméru na server a zda probiha automaticky. Kupni
smlouva na jedné strané naptiklad hovoti o ,automatickém prenosu dat o provedeném méreni*
(hlava IV odst. 1), ,automatickém propojent se spisovou sluzbou® zalovaného [hlava IV odst. 3
pism. a)] a uvadi, ze ,po zaznamendni prestupku musi zarizeni v zabezpeceném formatu prenést
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data do bezpecného iloZisté do 48 hodin® [hlava IV odst. 6 pism. g)]. Na druhé strané kupni
4 4 v v / o 4 v/ v/ v / 4 /

smlouva uvadi, ze kulozenym datim bude mit pristup prislusny pracovnik, ktery
prostrednictvim aplikace pfeda podnéty spravnimu organu [hlavaIV odst. 8 pism. c)].
V prilozené technické zpravé se na str. 6 a 7 uvadi, ze server bude umistén na méstském uradé
zalovaného a ze zpracovani dat bude provadéno organy méstského Gradu zalovaného a bude
4 /v 4 /v M v VeV v 4
popsano ve zvlastnim dokumentu (ktery zalobci patrné nebyl poskytnut), pficemz celkova
koncepce zavisi i na pozadavcich zalovaného. V prilozeném popisu aplikaci se pak uvadi, ze
Simport je automatizovan“, ale zaroven z néj plyne, ze ,import“ probiha po ,ddvkdich® a
ztejmé vyzaduje soucinnost policie, ktera doplni data a ty pak znovu ,naimportuje do

aplikace”.

Soud tedy dospél k zavéru, ze dokumenty, které zalovany zalobci poskytl, neobsahuji
dostatecné jasnou odpovéd na tuto otazku tak, aby bylo mozno uzavfit, ze nedodrzeni
zalobcem poptavaného zpusobu poskytnuti informace (tj. poskytnuti celé listiny namisto
odpovédi na otazku) nemélo vliv na informac¢ni hodnotu poskytnutych informaci. Soud
proto dava zalobci zapravdu, ze odpovéd na tuto otazku neobdrzel, a proto je zalovany
v této Casti necinny.

Z poskytnutych informaci se jevi, ze zpracovani dat zrychloméru je slozitéjsi, nez
predpoklada dotaz zalobce. Nelze tak vyloulit, ze na zalobcuv dotaz tak, jak je formulovan,
1ze obtizné odpovédét, protoze neodpovida napriklad tomu, jak informaéni systémy funguji.
Je-lli tomu tak, masi zalovany se zalobcem postupem podle § 14 odst. 5 pism. b)
informacniho zakona vyjasnit, jaké informace pozaduje a jaké je mu zalovany schopen
poskytnout. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 9 As 257/2017-46, C.
3848/2019 Sb. NSS, [zlddost o informaci nema byt hrou na slepou bibu mezi Zadatelem a
povinnym subjektem. Je-li zieymé, Ze Zadatel o informace chce urcity drub informaci, které sice
povinny subjekt presné nemd, ale ma informace obdobné tém, které Zadatel poZaduje, mél
by mu to sdélit, aby Zadatel pripadné mohl svou Zadost modifikovat®.

Zalobce dale zadal o sdéleni, prostrednictvim jakého pripojeni prenos probiha.
Na to mu zalovany pripisem ze dne 21. 8. 2024 sdélil to, co plyne i z priloh kupni smlouvy,
tedy ze prenos dat bude probihat pomoci Wi-Fi nebo dat mobilniho operatora (mobilnich
dat). Soud vsak souhlasi se zalobcem, ze toto neni plnohodnotna odpovéd na jeho dotaz.
Zalovany zalobci sdélil, jaké technické moznosti prfipojeni pro prenos dat radar umoznuje,
M / Ve . /7 vV / M v/ /1 Ve 4 v \4

ale ne jaky druh pfipojeni zalovany fakticky vyuziva. Pritom pravé k tomu zalobcem
polozena otazka zcela zjevné smétuje. Odpovéd nelze zjistit ani ze smlouvy o poskytovani
pripojeni. Ani ta totiz konkrétni druh ptipojeni nespecifikuje. Také v této Casti je proto
zalovany necinny.

Soud nicméné zalobci nepfisvéddil, pokud jde o predlozeni smlouvy, jejimz predmétem
. [N v 7 Ve s 1Y /N AN s 7
je poskytovani prislusného pripojeni. Zalobce tvrdi, ze smlouva o poskytovani ptipojeni
neni pozadovanou smlouvou, protoze se tyka pripojeni dvou kamer v ulici Rozmitalska,
zatimco zadost se tykala rychloméru v ulici Zdaboftska, ktery sem byl navic umistén v roce
2021, zatimco smlouva je z roku 2016.

Ze smluv, které zalovany zalobci poskytl, je nicméné zjevné, ze rychlomér ve Zdabotské
ulici, k némuz dotaz sméfuje, byl pofizen do Rozmitalské ulice, kde byl pavodné umistén
(srov. odst. 3 preambule kupni smlouvy) a odkud byl v roce 2021 pfemistén do Zdabotské
ulice (srov. hlavu I odst. 1 smlouvy o dilo). Vztahuje-li se tedy smlouva o poskytovani
pripojeni k pfipojeni ,dvou kamer v ulici Rozmitdlska“, je ve spojeni s uvedenym zfejmé, ze
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tato smlouva se tyka internetového pripojeni dvou konkrétnich zatizeni (,kamerou® je totiz

M v v 4 v v M v v/ 4 M M 4 vV o+ /7
zjevné myslen pravé rychlomér, jehoz soucasti kamera typicky je), ktera se v dobé jejiho

v 4 4 .. v *. 7 4 M 4 v 4 v /4 / oV /

uzavreni nachazela v ulici Rozmitalska, nicméné na zakladé té samé smlouvy muze byt (a

M v o v 4 v 4 v/ 4 Ve M i i v 4 v 4 M v 4
zjevné je) premisténé zafizeni pripojeno Kk internetu i po premisténi do ulice Zdaborska.
Soud proto shledal, ze zalovany pozadovanou smlouvu zalobci poskytl (byt az po uplynuti
lhity pro poskytnuti informaci, podani stiznosti podle § 16a a dalsi urgenci ze strany
zalobce), a proto v této ¢asti neni ke dni rozhodnuti soudu necinny.

Zalobce dale 7adal o sdéleni, jak je zabezpeleno pfipojeni a pfenddend data. Zalovany
ho v pripise ze dne 21. 8. 2024 odkazal na hlavu IV bod 6 pism. g) [,po zaznamendni prestupku
musi zarizeni v zabezpeCeném formdtu prenést data do bezpecného nloZisté do 48 hodin“] a hlavu
X1I bod 2 kupni smlouvy [, Veskerd vzajemnd prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici
z této smlouvy se budou ¥dit pravem Ceské republiky“], k éemuz doplnil, Ze tedy pozadavky
na zabezpeceni vyplyvaji ze zakona o kybernetické bezpecnosti a zjeho provadécich
predpisu. Jimi stanovené technické podminky zabezpeleni informaci musely byt splnény jiz
pred uzavienim smlouvy. Déle Zalovany odkéizal na certifikit CMI, st 4 bod 2, ktery
odkazuje na vyhlisku CMI & OOP-C005-09, ktera stanovi metrologické a technické
pozadavky na stanovena méridla, a to ve shodé se smérnicit WELMEC MID 2014/32/EU,
Jkterd stanovi konkrétni parametry zabezpeceni toku informaci z p¥istroje“. Zalovany pak
dodal, Ze sam se konkrétnimi typy zabezpeCeni nezabyva a konkrétni pozadavky
na zabezpeleni neformuluje. Podstatné pro néj je, ze pristroje byly dodané s certifikaci a
splnuji zakonné normy.

V prvé radé je treba odlisit otazku zabezpecleni pripojeni (v tomto pripadé internetoveho)
v 4 v VvV / M v / / 4 v 4
a zabezpeleni prenasenych dat. Nic ztoho, co zalovany uvedl, se netyka zabezpeceni
Ve . 4 v P 4 M M v . 4 Ve M 4 / V)Y e
pripojeni. Odpovéd na otazku, jak je zabezpecCeno (internetové) pripojeni, které zajistuje
sam zalovany, neni mozno nalézt ani v kupni smlouvé ani v jejich prilohach, které popisuji
fungovani dodavaného rychloméru ¢i softwaru. Jde o vlastnost pfipojeni, nikoliv
dodavaného rychloméru. Jak (pokud vibec) je zabezpeceno konkrétni ptipojeni, které
zalovany vyuziva, nic nerikaji ani zakonné, podzakonné nebo unijni predpisy, na které
v f . v e ’ V/ s+ v ’ Ve /,
zalovany odkazuje. Soud proto shledal, ze i v této lasti je zalovany necinny.

Soud nevylucuje, ze pozadované informace zalovany nema (napriklad proto, ze pripojeni
.. IV v 4 /4 v/ v v M 4 4 \4 M a
nijak zvlast zabezpeceno neni). V takovém pripadé mu ovsem nic nebrani to zalobci sdélit

a odpovidajicim zptsobem vyftidit jeho zadost.

Jde-li o zabezpeleni dat, je ovSem situace odlisna. Zde je relevantni zejména odkaz
na certifikit CMI, ktery Zalobce v Zalobé pomiji. Ten pFitom potvrzuje, Ye rychlomér
ma pozadované vlastnosti. V Casti 4 pak odkazuje na vyhlasky a doporudeni, podle nichz
byly provedeny zkousky a posouzeni méfidla, mimo jiné i na vyhlasku CMI & 0111-OOP-
C005-09, ktera na str. 4 az 5 stanovi pozadavky na zabezpeceni dat. Byl-li tedy pro rychlomér
vydan certifikat, znamena to, Ze spliiuje stanovené pozadavky i na zabezpeleni dat. Jinymi
slovy, data jsou zabezpecena tak, jak popisuje uvedena vyhlaska. Podle soudu tedy zalovany
timto odkazem poskytl zalobci pozadovanou informaci plné v rozsahu, v némz touto
informaci sam disponuje.

Zalobci dale sdélil, Ye ,neni povéten zkoumdinim konkrétnich typii zabezpeceni v oblasti
kybernetické bezpecnosti a neni proto ani zpisobilym orginem k definovani poZadavku na
zabezpecent dat, vjbéru konkrétniho Tesent nebo jeho prezentaci®, nybrz je pro néj ,dileZité, Ze
pristroj byl doddn s certifikaci splriujici vsechny zikonné normy, které legislativa uklddala“.
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Z toho lze vyrozumét, ze zalovany pii koupi rychloméru vychazel pouze z certifikatu, ktery
\4 M v/ e v 4 4 /4 4 v 4 / 4
zalobci poskytl, a dal$i informace o zabezpeceni dat nema a podle svého minéni mit nemust,
protoze k tomu neni ,povéfen &1 zpisobily“. Toto sdéleni soud povazuje za materialni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu zbytku otazky na zabezpeleni dat.

Z ustalené judikatury plyne, ze na Gkony ¢inéné v ramci vyfizovani zadosti o informace je
treba nahlizet materialné (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 11/2012-41).
Proto pokud povinny subjekt zadost odmitne neformalnim pfipisem, z néhoz je jednoznacné
patrné, Ze a pro¢ nebude informace poskytnuta, jedna se o rozhodnuti v materialnim smyslu
(srov. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 57 A 134/2021-71, nebo NSS
ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 115/2014-34, nebo ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014-28; shodné
téz Komentar k § 15. In: Jelinkova J., Tuhadek, M. Zdikon o svobodném pristupu
k informacim. Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, dostupné
v Systému ASPI).

Pripis ze dne 21. 8. 2024 sice nesplnuje formalni nalezitosti rozhodnuti podle § 15 odst. 1
M v /7 4 M 4 M / v 4 o v 4 i v 4 M
informacniho zakona (zejména neobsahuje vyrok oddéleny od odivodnéni ani poudeni), je
Ve / M / v o M / * /v 4 M v / M o v /

z néj ale patrneé, v jaké véci, s jakymi Gcastniky a jak zalovany rozhodl (tj. vile zalovaného
zalobci pozadovanou informaci ve zbyvajicim rozsahu neposkytnout, a tedy zadosti ve
smyslu § 15 odst. 1 informac¢niho zakona v tomto rozsahu nevyhovét) a pro¢ (protoze ji
nema a nema povinnost ji mit). Jde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.

Pro Uplnost soud uvadi, ze neprehlédl, ze zalovany v pripise ze dne 21. 8. 2024 soucasné
7 {Ve v vV |V / v v . v ) ’ « Vv
vyjadril presvédcCeni, ze zalobci poskytl pozadované informace ,vplném rozsahu® jiz
v/ v v / 4 4 i bd 4 v/
pripisem ze dne 31. 7. 2014. To vsak zalovany zahy sam zpochybnil, nebot prilohou pripisu
ze dne 21. 8. 2024 zalobci dodateéné zaslal smlouvu o poskytovani pripojeni, kterou mu
predtim neposkytl. Ziejmé si tedy byl sam védom, ze dfive poskytnuté informace nebyly
/ / . . < / v / v v . .
Uplneé, a proto je doplnil. Uvodni proklamace zalovaného, ze zalobei poskytl informace ,,v
plném rozsahu®, proto nerelativizuje jednoznacné vyjadrenou vuli zalovaného zadost zalobce
v rozsahu dalsich informaci o zabezpeceni dat odmitnout. Naopak, pfipisu ze dne 21. 8. 2024
M Vv v v v /v . v /4 . ’ .
je treba rozumét tak, ze zalovany zalobci poskytl veskeré (tj. v plném rozsahu) informace o
zabezpecCeni dat, jimiz disponuje, a ve zbytku jeho zadost v této Casti odmitl.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany zalobci pozadované informace o zabezpeceni dat zéasti
sdelil a zcasti materialné rozhodl o Caste¢ném odmitnuti zadosti, byt tak ucinil az pfipisem
ze dne 21. 8. 2024, tedy po uplynuti lhiity pro poskytnuti informaci, podani stiznosti podle
§ 16a a dalsi urgenci ze strany zalobce. Ke dni rozhodnuti soudu nicméné Zalovany v této
dasti necinny neni.

Zalobce se kone¢né tazal, po jak dlouho dobu jsou data z rychloméru archivovana. K tomu
ho zalovany v pfipise ze dne 21. 8. 2024 odkazal na hlavu IV bod 6 pism. h) kupni smlouvy,
podle kterého musi byt méfici zatizeni ,schopno uchovavat ziznam o prijezdu vsech vozidel
ve sledovaném (méreném) viseku po dobu min. 7 dni* a doplnil, Ze horni hranice archivace dat
neexistuje, byt neni garantovana. Soud se zalobcem souhlasi v tom smyslu, ze tato informace
neni (alespori ne plnohodnotnou) odpovédi na jeho dotaz. Z formulace zadosti o informace
je totiz zjevné, ze zalobce zada o informaci, jak dlouho zalovany archivuje data
z rychloméru, nikoliv jak dlouho je samotny rychlomér schopen data uchovavat. Ani v této
dasti proto zalobci nebyly pozadované informace poskytnuty ani nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti zadosti v odpovidajicim rozsahu. V této Casti je proto zalovany necinny.
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Soud tedy shrnuje, ze zaloba je zéasti divodna, protoze zalovany je ve vztahu k nékterym
dastem zadosti necinny. Zalovany ke dni rozhodnuti soudu neposkytl zalobci tyto
informace:

- jak jsou data z rychloméru pfenasena na server - zda toto probiha automaticky;

- prostrednictvim jakého pripojeni prenos probiha;

- jak je toto pfipojeni zabezpeceno;

- po jak dlouho dobu jsou data z rychloméru archivovana.

Zaloba je z¢sti nedtvodna, protoZe Yalovany:

- zalobci poskytl smlouvu, jejimz predmétem je poskytovani prislusného pripojeni;

- zalobci sdélil, jak jsou zabezpedena prenasena data, a materialné rozhodl o ¢aste¢ném
odmitnuti zadosti.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

51. Jelikoz soud shledal zalobu zcasti divodnou, ulozil zZalovanému podle § 81 odst. 2 s. t. s.

52.

povinnost rozhodnout o zalobcové zadosti o informace ze dne 12. 7. 2024 (tj. bud zalobci
pozadované informace sdélit, anebo zadost rozhodnutim odmitnout) v rozsahu, ve kterém
se zalobce domahal poskytnuti informaci, jak jsou data z rychloméru pfenasena na server -
zda toto probiha automaticky, prostfednictvim jakého pfipojeni prenos probiha, jak je toto
v . v ) : v o

pripojeni zabezpeceno a po jak dlouhou dobu jsou data z rychloméru archivovana. K tomu
soud stanovil zalovanému lhttu 15 dnt s ohledem na § 81 odst. 2 s. 1. s. i fine ve spojeni s §
14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona. Ve zbytku soud zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. Ze Sesti
otazek, v nichz zZalobce tvrdil nedinnost zalovaného, shledal soud Zalobu davodnou ve
vztahu ke ¢yfem a nedivodnou ve vztahu ke dvéma otizkim. Zalobce mél tedy ve véci
procesni Uspéch v rozsahu 2/3 a zalovany v rozsahu 1/3. Po odecteni miry aspéchu ve véci
naleZi 7alobci pravo na ndhradu naklad? Hzeni ve vy$i 1/3. Zalobci tak soud p¥iznal ndhradu
nakladu fizeni ve vysi 3 409,33 K¢ odpovidajici 1/3 jeho celkovych nakladua fizeni ve vysi
10 228 K¢. Ty sestavaji z odmény advokatky ve vysi 6 200 K¢, kterou tvofi odména za dva
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7,
§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a)ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale odménu tvoti pausalni ¢astky jako
nahrady hotovych vydaji dvakrat po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tkon
spoCivajici ve zméné oznaceni zalovaného k vyzvé soudu nihradu nakladd fizeni soud
s ohledem na povahu tohoto tikonu nepfiznal, nebot se ve své podstaté jednalo o odstranéni
vady zaloby oznadenim radného zalovaného, jemuz muize byt tvrzena necinnost vibec
pricitatelna. Protoze spoleénost AK Ziduliakov4, Roul & partners, s.r.o., ICO: 21330999,
jejimz prostfednictvim vykonava zastupkyné zalobce advokacii, je platkyni dané z ptidané
hodnoty, byl soudet vyse uvedenych ¢astek (6 800 K¢&) zvysen o castku 1 428 K¢ odpovidaji
sazbé této dané ve vysi 21 %. Konecné celkové naklady fizeni zalobce tvofi téz zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 409,33 K¢
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s. k rukam zastupkyné zalobce, a to ve
lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12 54 A 51/2024
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2025

Miroslav Makajev, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



