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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost: X a X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, &. j. OAM-450/ZA-ZA12-P15-2022,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢&. j. OAM-450/ZA-ZA12-P15-2022, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domih4 zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

I. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze Zalovany v predchozim Hzeni porusil § 2 odst. 1, § 3, §
50 odst. 2,3 a4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. f.).
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Domniva se, ze mu na uzemi Ruskeé federace hrozi pronasledovani pro zastavani uréitych
politickych nazoru. Zil v X do roku X a verejné neprojevoval své politické nazory proti
Putinovu rezimu kvuli odivodnénému strachu z pronasledovani. Svou ¢innost pro ruské
opozicni politiky tajil pred vefejnosti. V roce X zacalo Rusko vydavat v X ruske cestovni
doklady a zalobce jej ptijal ze strachu z konfliktu s tamnimi spravnimi organy, sam o néj
aktivné nezadal, byl mu doruéen prikaz k jeho prevzeti. Jeho jméno a pfijmeni je v ném
napsano chybné. Pokud by si o cestovni doklad sam aktivné zadal, neuvedl by své jméno a
prijmeni s pravopisnou chybou. Zalovany v napadeném rozhodnuti navzdory jakémukoli
4 / /4 vV _V 4 v 4 v v 4 v 4 4 i v
realnému skutkovému zjisténi opakované tvrdi, ze zalobce o ruské oblanstvi sam aktivné
v/ v/ v v v 4 v
zadal, ¢imz doslo k poruseni § 3 s. .

Zalobce opustil Rusko dne X s X. X., spolumajitelem profilu na socialnich sitich ,X“, po
vice nez mésici vyhruznych zprav a telefonatt kvuli politickym vyrokiim na tomto profilu
a kvuli zalobcové spolupraci s Putinovym kritikem X. X. Po odjezdu z Ruska zacal
. Vv /7 . . /7 7 vV o+ Vv Ve 4 v /
vyjadrovat své politické nazory verejné a byl na néj podan podnét adresovany Centru pro
boj s extremismem Ministerstva vnitra Ruské federace, které jej postoupilo Federalni sluzbé
. . ;. v 7 ./ 7 17
pro dozor v oblasti telekomunikacti, informacnich technologii a masmédii (Roskomnadzor)
a moskevské prokurature kvuli moznému zahijeni trestniho stihani za trestné ciny
M 7 / 4 4 4 / Ve M M 4 .. /
zapojeni jinych osob do spachani trestného ¢inu teroristického charakteru nebo jina
podpora jeho spachani podle ¢l. 205.1 a vlastizrady podle ¢l. 275 trestniho zakoniku Ruske
federace.

Dale zalobce uvadi, ze je spolumajitelem vefejnych Gctd ,X“ na Instagramu, TikToku a
YouTube, které v souctu maji pres sto tisic sledujicich a pfes milion zhlédnuti a na kterych
zverfejnuje nadabované filmy a serialy, do kterych vklada politickou kritiku. Na svém
osobnim profilu na Instagramu zminuje, ze je spolumajitelem ,X*, coz také védi nékteri
. 4 4 v M Ve 4 A Vet /4 . 4

jeho znami a opakované s jeho Cinnosti vyjadrili nesouhlas. Nadabované filmy a serialy na
YouTube obsahuji titulky s zalobcovym jménem a ptijmenim. VSechna oficialni média
v Rusku ovlada Kreml a socialni sité jsou jedinym prostredkem pro verejné vyjadreni
nesouhlasu s rezimem. Trestni perzekuce se kromé novinaru tyka i blogert aktivnich na
socialnich sitich, napt. X. X. byl za svou ¢innost na YouTube odsouzen k 8,5 letim vézeni.
Zalobce ma z téchto duvodu strach pro zastavani uréitych politickych nazort ve state,
. A2 v 4 M /Vo o .. </ /7 M o Ve M
jehoz je oblanem. Tvrda perzekuce novinara a blogert kritizujicich Putiniv rezim je
uvadéna ve verejnych zdrojich a Zalovany porusil § 50 odst. 2,3 a 4 s. f. tim, ze ji nedohledal
a nezohlednil.

Zalobce od dubna 2020 do soudasnosti prekladd do rustiny rozhovory X. X. a jeho
spolupracovnika X. X. poskytnuté zahrani¢nim médiim, které nasledné X. X. zvefejnuje
na YouTube. Prekladanim rozhovort zalobce zpfistupriuje ruské vefejnosti opozi¢ni
politické nazory, které by v ruskych médiich podléhaly cenzute, proto ma odtvodnény
strach z pronésledovani pro zastavani uréitych politickych nazord. Zalobce porusil § 2
odst. 1s. f., kdyz rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu.

Dale zalobce namita, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda mu v pfipadé navratu do Ruska
nehrozi trest odnéti svobody. Upozorniuje na velmi tvrdé perzekuce ruskych novinard,
pracovnikl sdélovacich prosttedkti a blogeri a na postoupeni podnétu moskevské
prokuratute pro mozné zahajeni trestniho stithani. Spachani trestného Cinu podle ¢l. 205.1
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ruskeho trestniho zakoniku se tresta odnétim svobody ve vysi 8 az 15 let, trestni sazba u
trestného ¢inu podle ¢l. 275 je 12 az 20 let. V ruskych véznicich dochazi k mudeni a jinému
$patnému zachizeni a vézitim nenf poskytovana adekvatni zdravotni péée. Zalovany také
vychazi z chybného a zastaralého vykladu ¢l. 3 Evropske imluvy o ochrané lidskych prav,
ktery castecné prekonal Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem ve véci Bahaddar proti
Nizozem| ze dne 19. 2. 1998, &. 25984/94, a Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn.
IL. US 2299/19, ve kterém je uvedeno, ze pokud dotéena osoba predlozi hajitelné tvrzent,
Ye ji hrozi Gjma nesluitelnd s &. 3 Umluvy, je na stitnich orginech, aby rozptylily
pochyby, Ze je zde reilné nebezpedi takové Gjmy. Zalovany se nevénoval moZnému
trestnimu stihani zalobce, podminkam v ruskych véznicich a ani nevychazel z relevantni
judikatury, proto porusil § 50 odst. 2,3 a4 a § 68 odst. 3 s. 1.

Ohledné valky na Ukrajiné zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, ze v pripadé navratu
na Ukrajinu by zalobce mohl byt vystaven ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu ve smyslu § 14 odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Podle zalovaného by tedy ptipadny navrat na Ukrajinu byl
v rozporu s principem non-refoulement, ktery vyplyva z mezinarodnich zavazku.
Zalovany vSak dovodil, Ze v Rusku mu takové nebezpedi nehrozi a miZe vyuzit ochrany
druhé zemé, jejimZ je obfanem. Zalobce tuto ochranu vyuZit nemtZe, protore ma
oduvodnény strach z pronasledovani na zakladé cetnych vyhruzek a podnétu
postoupenému Federalni sluzbé pro dozor v oblasti telekomunikaci, informadnich
technologii a masmédii (Roskomnadzor) a moskevské prokuratufe.

Obava se rovnéz mozné uclasti na mezinarodnim ozbrojeném konfliktu a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs 84/2022-61, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2023, C. j. 20 Az 32/2022-41, oba tykajici se Castecné
mobilizace v Ruské federaci. Zalobci bylo dne 20. 6. 2023 doru¢eno oznimeni o povinnosti
dostavit se na vojensky komisariat a dne 27. 8. 2023 mu bylo zakazano vycestovat z Ruska.
O téchto skutecnostech informoval dne 29. 8. 2023 Zalovaného, ktery je pti rozhodovani
vubec nevzal v potaz. Zabyval se nebezpecim mezinarodniho ozbrojeného konfliktu pouze
formou konstatovani, ze na Gzemi Ruska zadny vnitrostatni ani mezinarodni konflikt
neprobiha. Zalobce byl pYedvolan na vojensky komisariat a bylo mu zakazano vycestovat
z Ruska, proto existuje realna hrozba, ze bude nasazen do boju na Ukrajiné, kde bude
nucen se podilet na pachani vale¢nych zlocint a zlo¢int proti lidskosti. Je ztejmé, ze Rusko
se nachazi v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobé ke své Zalobé p¥ipojil nasledujici pHlohy: 1) oznimeni o povinnosti dostavit se na
vojensky komisariat ze dne 20. 6. 2023, 2) dorucenka z zalobcovy datové schranky ze dne
27. 8. 2023 o zaslani usneseni o do¢asném omezeni odjezdu z Ruské federace ze dne 3. 7.
2023, 3) kopie cestovnich dokladt se zvyraznénou pravopisnou chybou ve jménu Zalobce,
4) screenshoty komunikace s X. X. X. na Telegramu obsahujici vyhruzky ze dni X - X, 5)
screenshoty z platforem Instagram a TikTok dokazujici spoluvlastnictvi Gétu X<, 6)
screenshot komunikace, béhem které zalobce domlouval preklady rozhovort s X. X., 7)
trestni oznameni proti zalobci ze dne 11. 1. 2024, 8) vyjadreni Centra pro boj
s extremismem Ministerstva vnitra Ruské federace o posouzeni podani proti zalobci ze dne
19. 1. 2024.
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Na zavér své zaloby zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalobce soudu dne 28. 3. 2024 doruéil podani oznalené ,Navrh na provedeni novych
dukaza v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ¢. j. OAM-450/ZA-ZA12-P15-2022
ze dne 23. 4. 2024“. Nové uvadi, ze od podani zaloby obdrzel dal$i zpravy o trestnich
oznamenich podanych proti nému z politickych duvodt. Predklada konverzaci na
Instagramu s X. X. z obdobi od X do X, kopii dopisu z prokuratury v So¢i adresovaného
Odboru vnittnich véci v So¢i ze dne 7. 3. 2024, kopii dopisu z prokuratury v Soci
adresovaného vysetfovacimu oddéleni v Soci ze dne 6. 3. 2024, kopii dopisu vySettovaciho
oddéleni v Sodi adresovaného Ufadu pro ¥zeni federalni bezpecnosti v Sodi ze dne 18. 3.
2024 a doklady o pravidelnych X. Navrhované dikazy opét ukazuji na mozné zahajeni
trestniho stithani pro trestny ¢in podle ¢l. 205.1 trestniho zakoniku Ruské federace.
Vzhledem k dataci téchto pisemnosti je zalobce nemohl vlastni vinou predlozit v dfivéjsim
fizeni a doklada je soudu bez zbyteéného odkladu.

Zalobce dne 10. 4. 2024 dorudil soudu druhé podani oznadené jako ,Navrh na provedeni
novych dikazi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ¢. j. OAM-450/ZA-ZA12-
P15-2022 ze dne 23. 4. 2024“. Predklada soudu nové ziskané dikazy potvrzujici, ze u
prokuratury v So¢i je vedeno pripravné vySetrovani kvuli jeho opozicni politické ¢innosti.
Dne X byla provedena prohlidka jeho bytu ve mésté X v X, ve kterém aktualné zije jeho
matka. Matka mu zaslala povoleni k prohlidce bytu ze dne 26. 3. 2024 a protokol o
provedené prohlidce, jejichz kopie zalobce prilozil ke svému podani. V povoleni
k prohlidce bytu je uvedeno, ze je zalobce vysetfovan pro zapojeni do financovani
ozbrojenych formaci Ukrajiny, extremistickych a teroristickych organizaci a jeho jednani
muze naplnovat skutkovou podstatu trestnych ¢ina podle ¢l. 275, 205.1, 282.2 a 282.3
trestniho zakoniku Ruskeé federace. Pti prohlidce bytu bylo zajisténo zafizeni pro zaznam
zvuku (mikrofon a zvukova karta), ukrajinska meéna, ukrajinsky doklad o zalobcové
vojenské registraci a ruzné ukrajinské symboly (mapa, medaile atd.). V protokolu je
uvedeno, Ze zabavené pfedméty jsou relevantni pro pipravné vySetfovani. Zalobce tyto
dukazy bez vlastniho zavinéni nemohl predlozit v dfivéjsim rizeni.

Dne 23. 5. 2024 zalobce dorudil soudu treti podani oznacené ,Navrh na provedeni novych
dukazu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ¢. j. OAM-450/ZA-ZA12-P15-2022
ze dne 23. 4. 2024“. Ptilohy k tomuto podani jsou oznaceny jako ,Platby na X“ a ,Dopis o
vedeni vySettovani proti Zalobci Federaln{ sluzbou bezpednosti ze dne 22. 4. 2024%. Zalobce
se ve svém podani vSak vice zaméruje na judikaturu tykajici se mobilizace v Ruské federaci
a upozortiuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, & j. 1 Azs
84/2022-61, a ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-31, rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 40 Az 13/2023-22, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12.
2023, & 5. 19 Az 16/2023-21, rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2.
2024, ¢.j. 28 Az 8/2023-73, a ze dne 24. 11. 2023, ¢. . 51 Az 5/2023-32, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 34 Az 38/2023-27.

Zalobce dorudil dne 23. 8. 2024 soudu &vrté podani oznacené ,Sdéleni do fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, ¢. j. OAM-450/ZA-ZA12-P15-2022¢.
Upozorniuje soud, ze Krajsky soud v Hradci Kralové dne 24. 6. 2024 vydal rozsudek, ¢. j.
43 Az 2/2024-82, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. OAM-
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449/7A-ZA12-P15-2022, tykajici se jeho blizkého pfitele X. X., se kterym provozuje kanal
,X“. Zalobce cituje body 57, 60, 62, 66 a 67 uvedeného rozsudku. Krajsky soud v Hradci
Kralové napriklad uvedl, Ze aktivity na socialnich sitich jiz béhem pobytu v Ruské federaci
predstavuji zastavani urcitého politického nazoru odporujictho soucasnému ruskému
politickému rezimu, ze predmétna videa a prispévky jsou zverejriovany na profilech
socialnich siti, které nejsou anonymni, zalobce vystupuje pod skutecnou identitou a
vSechny prispévky lze sjeho osobou snadno spojit. Predmétem zajmu statnich organt
Ruské federace mohou byt i bézni lidé s politickym nazorem. Krajsky soud v Hradci
Kralové toto rozhodnuti zrusil, protoze zalovany nezjistil skutkovy stav bez dtvodnych
pochybnosti. Zalobce zavérem svého podani uvedl, Ze jeho azylovy pibéh z velké asti
kopiruje azylovy pfibéh X. X., a domniva se, ze by soud mél k tomuto rozsudku
prihlédnout v souladu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 5. 4. 2024 shrnuje obsah podané Zaloby,
vyjadtuje s ni nesouhlas a odkazuje na obsah spravniho spisu i napadeného rozhodnuti.

Tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha legalizovat si sviy
v , .. 01 ’ 77
pobyt v CR a vyhnout se navratu na Ukrajinu kvuli probihajici valce, nebo do Ruska, kde
se obava nastupu do armady a potizi s ruskymi statnimi organy kvuli tvorbé parodujicich
videi a prekladd rozhovort pro X. X. Podle zalovaného vsak zalobce neuvedl zadné
skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér, ze na Ukrajiné nebo v Rusku
vyvijel innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
relevantnim zpusobem pronasledovan. Ohledné probihajiciho konfliktu na Ukrajiné
zalovany podotyka, ze osoby, které byly donuceny opustit svou vlast kvili ozbrojenému
4 4 i 4 4 . M \4 4 4

narodnimu nebo mezinarodnimu konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky, pokud nelze
soucasné prokazat existenci jejich pronasledovani z azylové relevantniho duvodu.

K obavam z povolani k vykonu vojenské sluzby v ruské armadé zalovany konstatuje, ze
branna povinnost a povinna vojenska sluzba patii k zakladnim statoobcanskym
povinnostem, a v této souvislosti odkazuje na Umluvu o prévnim postaveni uprchlikd,
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech, Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, stanovisko UNHCR ze dne 1. 10. 1999, Prirucku procedur a kritérii
pro p¥iznavani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a
Protokolu tykajicitho se pravniho postaveni uprchliki z roku 1979, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004. Podle podkladt opattenych pro vydani
rozhodnuti nemohou byt jedinci v soucasné dobé odvadéni do armady, protoze vyhlasena
mobilizace byla ukonéena. Podle Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023
nehrozi navracejicim se osobam jakkoli vyssi riziko vykonu zakladni vojenské sluzby nebo
nasledného nasazeni do bojti nez ostatnim obc¢anim, ktefi na tizemi Ruska pobyvaji, aniz
by ho opustili. Zalovanému je z G¥edni ¢innosti a vetejné dostupnych informaénich zdroji
znamo, ze dal$i mobilizace nebyla vyhlasena a neni planovana. Vojaci nejsou posilani na
Ukrajinu v rAmci zikladni vojenské sluzby. Zalobce v zalobé predklad zcela nové dévody,
pro které se odmit4 vratit do Ruské federace, ve spravnim fzen{ je viak nezminil. Zalovany
ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, ze existuji davody uvedené v § 12 zakona o
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azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, . j. 2 Azs 27/2003-
59).

Zalobce navrhuje zcela nové dikazy, které zalovanému nepredloZil v pribéhu spravniho
fizeni, ackoli tak uéinit mél a mohl. Neni patrny zpusob jejich ziskani, datace nékterych je
zcela neurditd a o jejich ptvodu, originalité & autenticité lze pochybovat. Zalovany
nechape, z jakého divodu mu zalobce tyto dikazy neptedlozil, kdyz jimi disponoval, a
uvadi je a2 v Zalobé. Zalovany hodnotil Zalobcem predneseny azylovy piibéh a odtvodnil
své rozhodnuti na zakladé podkladt o obou zemich pavodu zalobce.

K obavam z navratu na Ukrajinu nebo do Ruska zalovany uvadi, ze zalobce nemél
problémy s tamnimi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, neuvedl zadné souvisejict
potize, nikdy nebyl trestné stithan. Opakované mezi obéma staty cestoval a byl v obou
zemich zaméstnan podle své volby.

Ohledné obav z potizi s ruskymi statnimi organy kvuli parodovani videi a prekladani
rozhovort pro X. X. zalovany konstatuje, ze videa neobsahuji zadny zdroj a neni mozné
z nich vyvodit jejich autora. Nelze je jakkoli spojit s zalobcovou osobou a predstava, ze je
jeho hlas natolik znamy, ze by jej ruské organy okamzité nasly, je zcela absurdni. Tuto
¢innost vykonaval za Gplatu, a proto ji nelze povazovat za politickou, protoze nevyjadioval
vlastni politické nazory. Sam zadnou vyhruzku neobdrzel. Béhem pobytu v Rusku jej
v souvislosti s jeho ¢innosti v dabingu statni organy nekontaktovaly a bylo mu umoznéno
vycestovat bez obtiZi. Zalobce nelze kvili ddajnym politickym aktivitim zafadit mezi
vyznamné osoby a neni divod predpokladat, ze by se v pripadé navratu do vlasti stal tercem
jakéhokoli zaymu ruskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek.

Na zavér zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 14. 4. 2022 %idost o udéleni mezinirodni ochrany a nasledné byl
zalovanym vyzvan k poskytnuti tdajti k této zadosti. Podle udaji poskytnutych dne 22. 4.
2022 pochazi z X, je obcanem Ukrajiny od narozeni a obéanem Ruské federace od roku X.
Povazuje se za X obcana, X obcanstvi se v X davalo. V ruském pasu je jeho jméno prepsano
jako X. X. Je X narodnosti, dorozumi se rusky a castecné ukrajinsky a anglicky. Je X.
Nikdy nebyl élenem #4dné politické strany a ani se politicky neangaZoval. Zil v X do X a
poté v X v X, odkud vycestoval dne X. Hranice do EU piekrodil na zakladé ukrajinského
vnitfniho dokladu, rusky pas vitbec neptedkladal. Cestoval s kamaradem X. X., ktery také
pozadal o mezinarodni ochranu. Do Ceské republiky p¥icestoval dne X autobusem. Dive
ve statech EU nepobyval. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zdravy. K dtvodim
zadosti sdélil, ze do Ruska nemuze vratit, protoze se obava pronasledovani ze strany
ruskych organt kvili kritice tamni vlady. Na Ukrajiné také nechce ztstat, protoze ji Rusko
muze kazdou chvili obsadit a hrozilo by mu stejné nebezpedi.

Dne 27. 4. 2022 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ukrajinskou statni prislusnost ma od narozeni na ukrajinském tizemi SSSR, jeho
rodile ji maji také. V roce X odjel do X v X za kamaradem na dovolenou, zamiloval se tam
do jedné divky a uz se nevratil domt. V X byl naposledy v X. Jeho matka zije v X, je
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v duchodu, a pfestoze tam neni bezpecno, nechce odjet. V X se zivil jako pravodce v muzeu
a neoficialné pracoval také pro X. X. Prekladal jeho rozhovory a rozhovory jeho blizkého
spolupracovnika X. X. poskytnuté zahranié¢nim novinaram od X do X. Posledni rozhovor
prekladal koncem X. Od roku X se zabyva amatérskymi preklady filmu a videoklipt. Méli
skupinu lidi na Instagramu, ktera se vénovala této ¢innosti, pricemz do této skupiny patfil
1 jeho kamarad X. X. Jednoho dne se na né obratil znamy X. X. s nabidkou prekladu.
Spoluprace probihala tak, ze jim lidé od X. X. poslali na Instagram odkaz na video
s originalnim rozhovorem, oni ho nadabovali a poslali odkaz zpét. X. X. poté umistil video
na YouTube. Zalobce nevi, pro¢ si takovy preklad neudélali sami, asi to pro né bylo levné,
dostavali minimalni odménu, asi 10 az 20 USD. Po obdrzeni vyhrizek z Ruska odjeli.
Anonym poslal kamaradovi X. vyhruznou zpravu a také mu nékdo neznamy volal. Chtéli,
aby s touto &innosti prestali. Rekli jim, e v&di, kdo jsou a kde bydli. Za tuto &innost se
v Rusku ukladaji vysokeé tresty, proto radéji odcestovali z vlasti. Tyto vyhrazky zacaly na
prelomu X a X. Predtim v Rusku zadné potize nemeél. Na dabingu se podilelo $est osob, a
to zalobce, X. a ¢tyfti sleCny z Ruska. Sle¢ny nemohou odjet z riznych davod, zatim zadné
vyhrazky neobdrzely, ale maji obavu z budoucnosti. Jeho ¢innost tykajici se prekladani
filmu spoéivala v tom, ze si vybrali néjaky film nebo serial, ktery nadabovali a vlozili do
néj néjakou politickou parodii. Tato videa jsou vefejné dostupna a dohledatelna pres
Google, Instagram nebo TikTok. Vzhledem k situaci v Rusku je mozné, ze by méli potize
1 kvali témto videim. V souvislosti s touto aktivitou nemél problémy, obsahem zminénych
vyhrizek byla spise cinnost pro X. X. Pouze reditel muzea, ve kterém pracoval, ho
nahodou v X vidél, jak na pocitaéi ozvucuje video, a ekl mu, ze pokud vtom bude
pokracovat, propusti ho. Na otazku, jak lze ztéto cinnosti zjistit jeho totoznost,
odpovédel, ze podle hlasu, podle objednavek na Instagramu a podle titulkd u filmu a seriala
obsahujicich jeho jméno. Vysvétluje si, ze jeho potize zacaly az v roce 2022 kvuli valce na
Ukrajiné, spolecnost se rozdéluje a zacal vice vyjadfovat nazor proti ruskému postupu, coz
se mnoha lidem nelibilo.

Zalobce dale v pohovoru uvedl, Ze si vyfidil ruské obcanstvi v roce X, bez néj a pouze
s ukrajinskym pasem neni mozné v X legalné pracovat. Pokud je zadatel z X, udéleni
oblanstvi nic nebrani. Pas si vyridil ve mésté X. V Rusku nema pribuzné a vztah
s pritelkyni jiz ukondil. V Rusku nemél zadné problémy se statnimi organy, Grady, soudy,
policii, armadou ¢ potize kvuli své rase, narodnosti, pohlavi nebo nabozenskému
presvédéeni. Ohledné navratu na Ukrajinu uvedl, ze nevi, co bude po valce. Ukrajina nikdy
nebude v bezpedi, kdyz bude u moci takovy rezim. V jeho bydlisti je vse zni¢eno, musel by
st vybudovat domov nékde jinde. Pokud by Ukrajina byla Ukrajinou a nehrozila by ruska
agrese, je mozné o navratu uvazovat. Premyslel, ze by se jako ukrajinsky obcan zapojil do
obrany vlasti, ale chtél by zistat nazivu. Neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, nebyl
povolan, protoze odjel do Ruska. V Rusku ho také nepovolali. Ani na Ukrajiné nemél
problémy se statnimi organy, Grady, soudy, policii, armadou ¢&i potize kvili své rase,
4 . 4 4 v /4 Vv v v 4 v/ M 4 4

narodnosti, pohlavi nebo nabozenskému presvédleni. Pozadal o mezinarodni ochranu
v CR, protoze zde ma kamarada ze $koly, ktery jiz ziskal Ceské obcanstvi. Na otazku, zda

v v . 5 - S o v / v o/ v o/
uvazoval o moznosti vyridit si v CR pobyt jinym zptsobem, napt. na zakladé viza strpéni,
odpovédél, ze by chtél zistat v fizeni o azylu, aby se naudil dobfe lesky a pak si nasel
dobrou a trvalou praci. V ptipadé navratu na Ukrajinu se obava valky a toho, ze Ukrajina
bude ruska a bude v ni vladnout rusky rezim. V pripadé navratu do Ruska mu muzou
hrozit potize kvili dabingim a kvili prekladim rozhovort pro X. X. V lep$im ptipadé

oV / v v v/ M . 4 4 . o Ve 7.7 / v

muze byt uvéznén, v tom horsim zlikvidovan, protoze se Putinuv rezim citi byt ohrozen
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svymi kritiky. V Rusku jsou vSechna oficialni média podfizena Kremlu, proto zbyvaji jen
socialni sité a YouTube. Zalobce predloZil Zalovanému diplom o vzdélani, rodny list a
flashdisk se 6 ¢i 7 rozhovory, u kterych pro X. X. vytvotil dabing, a s raznymi videi s
parodiemi filmu a seriald. Zavazal se dolozit seznam obsahu flashdisku a jeho popis.

Soucasti spravniho spisu je rodny list, dva diplomy o dosazeném vzdélani, flashdisk, seznam
soubortt na flashdisku (stru¢ny popis videi spolu sodkazy na YouTube, TikTok a
Instagram), screenshot zpravy ze socialni sité VKontakte se skrytou vyhruzkou, doklad o
rodném (isle, narizeni o docasném omezeni vycestovani z Ruské federace ze dne 27. 8. 2023,
oznameni o urceni data a ¢asu prijezdu na vojensky komisariat ze dne 20. 6. 2023.

Za c¢elem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opattil
Informaci OAMP - Ukrajina: Politicka a bezpecnostni situace ze dne 23. 2. 2023. Podle
tohoto podkladu muze byt potencialné konfliktem, napt. formou vzdusnych ¢i raketovych
tokd, zasazeno libovolné misto na tzemi Ukrajiny.

Zalovany si také obstaral Informaci MZV CR, & j. 13675/2022-LPTP - Ruské federace:
Névraty obfant Ruské federace do vlasti ze dne 24. 1. 2023. ZU Moskva nedisponuje
konkrétnimi poznatky o tom, ze by ruské Grady ptistupovaly systematicky odlisné ke
svym obdantm, ktefi se vraci do RF po dlouhodobém pobytu na Ukrajiné, nelze vsak
vyloudit diskriminacni jednani v jednotlivych pripadech.

Dalsim podkladem rozhodnuti byla Informace OAMP - Ruska federace: Situace navratilc
do Ruske federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze
strany statnich Uradd a monitoring socialnich siti ze dne 31. 10. 2022. Pohranicni sluzba

4 4 4 v 4 v . o * 4 . [+ 4
spada pod Federalni bezpecnostni sluzbu a seznamy aktivista i1 opozi¢nich politikti ma
k dispozici béhem vstupni pasové kontroly. Na hranicich 1ze napriklad vyuzit seznam tzv.
strazni kontroly, ktery byl zalozen jiz v roce 2005 a kde jsou shromazdény osobni
informace aktivista 1 opozi¢nich politikt. Neexistuji zpravy, ze by byli lide, kteti se vracejt

, vy . ’ ) . R N

po dlouhodobém pobytu v zahranici, systematicky vyslychani, nicméné u zvlastnich
profila, napt. aktivisté, novinafi, blogeti apod., se takové pripady objevily. Ruské
bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby zvladaly kriminalizovat vsechny protivalecné

. 4 4 7,7 X . 4 4 /. .. 4 Vev/ v v /v 4
projevy na socialnich sitich. Casto je stihani iniciovano vnéjsim podnétem, napt. nahlasent,
nebo faktorem znamosti osoby, napt. znamy aktivista (v celém Rusku nebo lokalné).
Stihani za online protivalecnou aktivitu je v posledni dobé na rozdil od jarnich mésict
daleko castéj$im jevem nez za vetejny protest. Objevily se pfipady kriminalizace i 3 roky
staré aktivity.

Podle Informace OAMP - Ruska federace: BezpeCnostni a politickd situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, Stav: biezen 2023 ze dne 8.
3. 2023 je bezpecnostni situace na vétsiné Uzemi Ruské federace stabilni. V souvislosti
s invazi na Ukrajinu dochazi k omezenému poltu bezpecnostnich incidentd na zemi
v bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou v Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti zalovany ptedvolal zalobce k seznameni s podklady

rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Podle protokolu o tomto konu ze dne 29. 8.

2023 zalobce sdélil zalovanému, ze predevcirem obdrzel zakaz vycestovani z Ruska

datovou zpravou, obdobou ¢eské datové schranky. Domniva se, ze divodem je nedostaveni
. ’ . .y v v ’ / v v v

se na vojensky komisariat, k cemuz byl vyzvan datovou zpravou béhem cervna. Mél se

dostavit na vojensky komisariat, aby byl zapsan do vojenské evidence. Nevédél o tom, uz
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asi rok si schranku nevyzvedava. Zalobce predlozil zalovanému oba dokumenty vcetné
vlastniho prekladu do Cestiny.

Zalobce se pisemné vyjadril k seznameni se s podklady rozhodnuti a upozornil na
nesrovnalosti. V protokolu o poskytnuti (daju je uvedeno, ze hranice EU prekrocil na
zakladé vnittniho dokladu, ale ve skutenosti hranice prekroéil s béznym ukrajinskym
cestovnim dokladem. Dale je v ném uvedeno, ze ruské obcanstvi mél od roku X, ale ve
v e o : 1 e 0, .,
skutecnosti jej nabyl jiz v roce X, jak sdélil pri nasledujicim pohovoru. Byl nespokojeny
s ¢innosti tlumoc¢nice, protoze jeji tlumoceni mu pripadalo velmi struéné, po poskytnuti
’ .o v/ ey v__/ v
Udaju pozadal o jiného tlumocnika a bylo mu vyhovéno.

Nasledné tedy zalovany vydal dne 23. 1. 2024 napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl
zalobce predvolan. Zalobce si rozhodnuti prevzal do vlastnich rukou dne 15. 2. 2024, ¢imz
nabylo pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a dospél k nasledujicim
zavérum, pricemz vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. p7i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 za vazZnou djmu se
podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i
Vv s/ /7 / / / / Vv N / / /v Ve v / Ve
ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota
civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s

mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce k Zalobé ptiloZil a k dikazu navrhl nasledujici dokumenty: 1) oznimeni o
povinnosti dostavit se na vojensky komisariat ze dne 20. 6. 2023, 2) dorucenka z
zalobcovy datové schranky ze dne 27. 8. 2023 o zaslani usneseni o doasném omezeni
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odjezdu z Ruskeé federace ze dne 3. 7. 2023, 3) kopie cestovnich doklada se zvyraznénou
pravopisnou chybou ve jménu zalobce, 4) screenshoty komunikace sX. X. X. na
Telegramu obsahujici vyhruzky ze dnd X - X, 5) screenshoty z platforem Instagram a
TikTok dokazujici spoluvlastnictvi Gctu ,X“, 6) screenshoty komunikace, béhem které
zalobce domlouval preklady rozhovort X. X., 7) trestni oznameni proti zalobci ze dne 11.
1. 2024, 8) vyjadrfeni Centra pro boj s extremismem Ministerstva vnitra Ruské federace o
posouzeni podani proti zalobci ze dne 19. 1. 2024. Dale zalobce k podani zdej$Simu soudu
ze dne 28. 3. 2024 pripojil tyto podklady: 9) screenshoty konverzace na Instagramu s X. X.,
ktery zalobci oznamil, Ze na néj podal trestni oznameni k prokurature v Sodi, 10) kopie
dopisu z prokuratury v Soéi adresovaného odboru vnitfnich véci v Soéi, 11) kopie dopisu
z prokuratury v Soli adresovaného vysetfovacimu oddéleni v Soéi, 12) kopie dopisu
z vySetfovaciho oddéleni v So&i adresovaného Utadu pro Hzeni federalni bezpeénosti
v Sodi, 13) screenshoty dokazujici platby na X. Zalobce také v ramci svého podani ze dne
10. 4. 2024 soudu predlozil: 14) prikaz k prohlidce bytu zalobce na ulici X, byt ¢. X, X, ze
dne 26. 3. 2024, 15) protokol o provedené prohlidce bytu zalobce a o vécech zajisténych pri
prohlidce. Dale zalobce navrhl v podani ze dne 23. 5. 2024 provedeni nasledujicich dukazu:
16) platby na X, 17) dopis o vedeni vySetrovani proti zalobci Federalni sluzbou bezpeénosti
ze dne 22. 4. 2024. Podanim ze dne 12. 2. 2025 zalobce doplnil do spisu vlastni preklady
listinnych dtkaza 1), 2), 7), 8), 10) az 12), 14), 15) a 17).

Soud pfi natizeném jednani pro nadbytenost neprovedl nasledujici navrhované dukazy: 1)
oznameni o povinnosti dostavit se na vojensky komisariat ze dne 20. 6. 2023, 2) dorucenka
z zalobcovy datové schranky ze dne 27. 8. 2023 o zaslani usneseni o docasném omezenti
odjezdu z Ruske federace ze dne 3. 7. 2023, 3) kopie cestovnich doklada se zvyraznénou
pravopisnou chybou ve jménu zalobce, 5) screenshoty z platforem Instagram a TikTok
dokazujici spoluvlastnictvi Gctu ,X“, 6) screenshoty komunikace, béhem které Zalobce
domlouval preklady rozhovort X. X. Oznameni o povinnosti dostavit se na vojensky
komisariat a dorucenka z datové schranky jsou jiz soucasti spravniho spisu. Béhem
spravniho rizeni zalobce také predlozil oba své cestovni doklady, které zalovany ofotil a
zaradil do spisu, a z téchto kopii je zjevné, ze v ruském cestovnim dokladu je zalobcovo
s 7 V7. ’ V.V 7 v g A . v
jméno a prijmeni v porusténé podobé. Zalobce na to ostatné sam upozornil béhem
poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu. Soud nepovazuje tento rozdilny zapis
za azylové relevantni a v podrobnostech odkazuje na vyporadani souvisejictho zalobniho
bodu nizZe. Screenshoty dokazujici vlastnictvi 4étu , X a domlouvani prekladd pro X. X.
v vV v 4 > Vv / vV \4 4 vV *V M
mél soud rovnéz za nadbytecné, nebot zalovany nezpochybnoval, ze zalobce zverejnuje
prispévky na socialnich sitich pod zminénym uzivatelskym jménem a potizuje uvedené
preklady. Zalovany pouze dospél k zavéru, ze tyto aktivity nemohou byt spojovany se
zalobcem a nejsou azylové relevantni, ale jejich existenci nerozporoval. Ani soud neshledal
zadnou okolnost, kvili které by pochyboval, ze se zalobce této Cinnosti vénoval. Soud
v/ /4 . 4 4 . M /4 o v /4 / Vv v v
proto na narizeném jednani provedl pouze listinné dikazy oznacené vyse pod C. 4) a ¢. 7)
az 17), k nimz si zajistil vlastni (strojovy) preklad, k némuz nebylo ze strany Gcéastnika
v prubéhu dokazovani ani pozdéji zadnych namitek. Vérnost prekladu podstatného obsahu
/ 1V / N . / o o o Vv 4 vV vV 4

provadénych listinnych dukaza soud v prabéhu dokazovani rovnéz ovéroval u jim
ustanoveného tlumodnika, ktery byl u jednani pfitomen.

Soud se predné zaméril na okolnost, ze zalobce navrhl k dikazu i listinné dukazy, které jiz

existovaly v dobé vydani rozhodnuti, a zalovany o nich nebyl informovan. Konkrétné se
. ’ . v ’ / / 7 1V ’
jedna o komunikaci zalobce na Telegramu s X. X., trestni oznameni a vyjadreni Centra pro
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boj s extremismem Ministerstva vnitra Ruské federace tykajici se zminéného trestniho
oznameni.

Ve vztahu k azylovému tizeni komentatova literatura specifikuje nasledujici: ,,Podle ¢l. 46
odst. 3 smérnice & 2013/32/EU, o spolecnych izenich pro pfiznavini a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany, clenské staty zajisti, aby ucinny opravny prostiedek obsahoval iplné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném
prostiedku u soudu proniho stupné. Vnitrostatni zikonoddrce na tento novy poZadavek nijak
nereagoval, proto je treba na véc nahliZet tak, Ze pravo EU pocinaje 20.7.2015 (datum sicinnosti
smérnice) vyrvorilo novou primo aplikovatelnou vyjimku z § 75 odst. 1 s. . s. Spravni soud
musi tedy v vizeni o Zalobé akceptovat i zcela nové skutecnosti, které odpovidaji stavu v
okamzZiku rozhodovini soudu. [...] Jednoznacnost prikazu smérnice nepisobi pochybnosti
ohledné zcela novych skutecnosti, které se objevily aZ po dni vydani spravnibo rozhodnuti.
Problémem spise bude situace, co délat, pokud Zalobce zacne argumentovat skutecnostmi, které
mohl snadno sdélit spravnimu orginu, to ale neudélal. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni vad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-11]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32,
[Z]adatel 0 mezindrodni ochranu md vsak téZ primdrné povinnost uvést v ¥izeni pred spravnim
organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt relevantni z hlediska
mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat prileZitost spravnimu organu, aby o takto
prednesenych ditvodech jeho Zddosti kvalifikované rozhodl.“ V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze ,stéZovatel tato tvrzeni bez pochybnosti mohl uvést jiz v ¥izeni pred
v / S N / v N / v o Vv / /] v/ /
Zalovanym, nebot’ se jednd o skutecnosti, které nenastaly az v pribébu spravnibo ¥izeni, a musely
byt stéZovateli p¥i poddni Zadosti o mezindrodni ochranu znamy. Newvedl-li stéZovatel v rizeni
v / / / */ 7 N v/ v / v N v .
pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu
M . v M Ve M v/ / / / Ve N N v /, /
je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti. Povinnost urcenou cl. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chdapat jako podporu
bezdivodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v
riznych fazich Yizeni, vietné prezkumného soudniho rizeni. Jednd se o opatient, které ma
. / / /. v o V. / / vV o / v / v

zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelii ve svétle aktudlnich pomérii a zivaznych zmén
situace v zemi jejich pivodu ¢ jejich osobnich poméri.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, ,¢. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2 a 43 Listiny zakladnich prav a svobod
vyZaduji, aby opravny prostiedek proti zamitnuti Zdadosti o azyl byl iicinny, coz za urcitych
okolnosti vyZaduje pripusténi predklidini novych azylovych divodii wve fazi 7izeni pred
spravnim soudem proniho stupné. § 75 odst. 1 soudniho 7ddu spravnibo nelze vyklidat
zprisobem, Ze v ¥izeni o mezindrodni ochrané lze pred soudem wvzndset nové divody vylucné,
pouze pokud je Zadatel o mezindarodni ochranu nemohl uvést jiz v ¥izeni pred spravnim orginem
bez vlastniho zavinéni. Existuje Tada dalsich ospravedinitelnych ditvodi, pro¢ Zadatel o azyl
nesdeéli vsechny relevantni ditvody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem
proniho stupné. VZdy je nutno zohlednit povabu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétnibo
Zadatele.“

Z predlozené konverzace s X. X. vyplyva, ze ke komunikaci, béhem které se zalobce
dozvédél o trestnim oznameni, doslo v X. Napadené rozhodnuti a zaroven predvolani
k jeho prevzeti bylo vydano v ttery X. Zalobce nemohl védét, kdy bude napadené
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rozhodnuti vydano, a v tomto pfipadé mél tedy jediny pracovni den na to, aby zalovaného
obeznamil s novymi skute¢nostmi, aniz by soucasné mél povédomi o tom, ze nasledujici
den bude v jeho ptipadu rozhodnuto. Nejedna se proto o situaci, kdy mohl snadno sdélit
zalovanému nové okolnosti a neudinil tak. Tato udalost rovnéz nastala az v samotném
zavéru spravniho fizeni. Predchozi komunikace s X. X. ze dnu X a X obsahuje vyménu
nazoru, ktera vSak podle poslednich zprav ze dne X nevzbudila v zalobci obavy, proto
nebyl dtvod, aby s ni zalovaného obeznamil. Tyto zpravy jsou dulezité pouze pro kontext
pripadu a stézejni je az konverzace ze dne X. Soud je povinen pfihlédnout k témto
podkladtim, které sice jiz existovaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti, avsak pro
ospravedlnitelny divod v podobé extrémné kratké doby mezi jejich vznikem (zjisténim a
vyhodnocenim ze strany zalobce) a vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé 1 béhem spravniho fizeni za zdroj svych obav oznacil tvorbu parodujicich
videi a preklada rozhovord pro X. X. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze

v \4 4 M vV Ve */ N/ / M 4 v 4 i M
predlozena videa vétSinou neobsahuji zadny zdroj, neni mozné z nich dovodit autora a
s vyjimkou ani presnou dataci, nelze je spojit s osobou zalobce. Predstavu, ze je jeho hlas
natolik znamy, ze by zalobce ruské organy okamzité nasly, zalovany povazuje za absurdni.
Dabing pro X. X. vytvarel na zakladé objednavky za dplatu, proto se nejednalo o
politickou, nybrz o prostou vydélenou cinnost. Podle zalovaného takto zalobce

. v 4 L. / 4 4 v * Vv Ve » M v/ /

nevyjadroval vlastni politické nazory. Sam zalobce a ani ¢tyti jeho spolupracovnice zadné
vyhruzky neobdrzeli, pouze jeho kamarad X. Ruskeé statni organy ho nikdy v souvislosti

Ve f . v . ’ / o
s ¢innosti v dabingu nekontaktovaly a zalobce 1 s kamaradem X. vycestoval bez problému.
Soud proto shrnuje, ze zalovany svou argumentaci zalozil na Gvahach, ze se ruské statni
organy nemohou dozvédét o zalobcové Cinnosti. Z dokumentu predlozenych zalobcem,
které soud provedl na nafizeném jednani, se vsak podava opak.

Informace OAMP - Ruska federace: Situace navratilct do Ruské federace po kratkodobém
¢i dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, Zachazeni ze strany statnich Gfadi a monitoring
socialnich siti ze dne 31. 10. 2022, ktera je soucasti spravniho spisu, uvadi, ze: ,ruské
bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby zvladaly kriminalizovat vsechny protivalecné projevy
na socidlnich sitich. Casto je stthini iniciovino vnéisim podnétem, napr. nahldsent, nebo
Jaktorem zndamosti osoby, napr. znamy (celorusky nebo lokalné) aktivista. Stihani za online
protivalecnou aktivitu je v posledni dobé na rozdil od jarnich mésicii daleko Castéjsim jevem nez
za verejny protest. Stihani za protivdlecné komentdre na socialnich sitich se co do celkového
poctu pripadii stejnou mirou dorykd jak vereiné znamych osob (aktivistid, novindri, politiki
apod.), tak obycejnych lidi. Ruské urady mobou obecné vyuZit pro pripadnou kriminalizaci
online aktivity i komentdre z minulosti. Objevily se naptiklad pripady kriminalizace i 3 roky
staré aktiviry.“ Ruské statni organy se o zalobcové ¢innosti dozvédély na zakladé vnéjsiho
podnétu, proto je jiz nedostate¢né posuzovani, nakolik je zalobctv hlas znamy ¢ zda lze
posuzovat praci pro X. X. jako apolitickou. Je nutné doplnit skutkova zjiSténi, protoze
shromazdéné zpravy o zemi pivodu neobsahuji informace o realném trestani ¢innosti této
povahy, na kterou jsou ruské statni organy jiz upozornény. Po doplnéni skutkovych
zjisténi a s prihlédnutim k dokumentiim, které soud provedl na jednani, bude zalovany
povinen posoudit, zda zalobci hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Ve vztahu k zalobni ndmitce v tom sméru, Ze se zalovany nevénoval moznosti trestu odnéti
svobody a podminkam v ruskych véznicich, soud podotyka, Ze argumentace zalovaného
byla postavena na Givahach, Ze se ruské statni organy nedozvédi o zalobcové ¢innosti, proto
by bylo nelogické, aby se v napadeném rozhodnuti vénoval trestim za protirezimni
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¢innost ¢i vykonu trestu. V tomto sméru vsak doslo ke zméné okolnosti, jak soud popsal
vySe, a proto zalovany bude povinen se i této otazce vénovat v dal$im fizeni.

Soudu je znamo, ze v pripadé zalobcova kamarada X. X. vydal Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudek dne 24. 6. 2024, ¢. 5. 43 Az 2/2024-82, kterym zrusil napadené
rozhodnuti. Oba ptipady se vsak odlisuji v tom, ze se ruské statni organy dozvédély o
¢innosti zalobce a zacaly proti nému podnikat konkrétni kroky, které je nutné vzit v vahu
pti hodnoceni jeho azylového pfibéhu. Soud se proto nezaméroval jako Krajsky soud
v Hradci Kralové na posuzovani samotného charakteru ¢innosti v dabingu, protoze misto
toho poklada za zasadni doplnéni skutkového stavu a zodpovézeni otazky, jaky trest
zalobci pripadné hrozi za ¢innost, ktera je jiz ruskym statnim orgdnim znama a v jejiz
souvislosti podnikaji konkrétni kroky.

Zalobce se v zalobé ohrazuje proti tomu, ze zalovany opakované v napadeném rozhodnuti
tvrdil, ze aktivné zadal o ruské obcanstvi. Pokud by zadal o pas, neuvedl by své jméno a
prijmeni s pravopisnou chybou. Soud v této souvislosti konstatuje, ze podle udaju
poskytnutych k zadosti se ruské obcanstvi v X davalo a podle pohovoru neni mozné v X
legalné pracovat pouze na ukrajinsky pas, a pokud je zadatel z X, tak vydani ruského pasu
nic nebrani. Vyridil si jej ve mésté X. Soud se domniva, ze z téchto tvrzeni vyplyva, ze
zalobce akceptoval nutnost obstarat si rusky pas jako nezbytnost k béznému zivotu ve své
rodné X. Z véty, ze si zalobce vyridil pas ve mésté X, vyplyva soucinnost s timto ufednim
postupem. Jméno a pfijmeni v ruském pasu neni psano s gramatickymi chybami, je vsak
vV _V v 4 /v 4 / 4 i 4 / v / v MY
porusténo, coz neni zvlastni na uzemi fakticky ovladaném X. Je mozné, ze si zalobce
v/ 4 4 4 / v 4 v v Ve o v 4 .
nepozadal o vydani cestovntho pasu v této podobé, zaroven vsak pti jeho prevzeti nic
4 M 4 v M v o 4 4 4 / v /7 Ve 4 i M /

nenamital. Soud nicméné konstatuje, ze zpusob ziskani ruského obcanstvi ¢i zapis jména
v cestovnim pase neni relevantni pro posouzeni, zda zalobei hrozi pronasledovani ¢i vazna
/ 4 A2 o Ve v v /v

Wma podle zakona o azylu. Soud povazuje za dulezitou pouze skutecnost, ze ma zalobce
ukrajinské 1 ruské obcanstvi. Zalobce své obavy z navratu do obou zemi pivodu ani béhem

4 4 v/ 4 M \4 v .. o 4 4 4 4 4
spravniho fizeni, ani v zalobé nespojil se zpusobem ziskani ruského cestovniho dokladu.

Dale se zalobce obava ticasti na mezinarodnim ozbrojeném konfliktu a namita, ze se
zalovany nevyporadal sjeho tvrzenim, ze mu bylo doruceno predvolani na vojensky
komisariat a zakaz vycestovat z Ruska. Soud konstatuje, ze zalobce tyto skutecnosti
oznamil zalovanému dne 29. 8. 2023 béhem seznament se s podklady rozhodnuti a predal
kopii pHslunych dokumentd véetné vlastniho prekladu do &etiny. Zalovany se s témito
tvrzenimi neopomnél vyporadat, vyslovné je zmiruje v Casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se vojenské sluzby. Jeho argumentace je vSak neptiléhava a prehlizi
aktualni judikaturu. Povinnost podrobit se vojenské sluzbé obecné neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2004, & j. 5 Azs 4/2004-49, a ze dne 17. 12. 2015, &. j. 5 Azs 158/2015-24, ¢i usneseni
téhoz soudu ze dne 27. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 103/2024-29), je vsak nutné vzit v potaz
konkrétni okolnosti plnéni této povinnosti.

Zalovany v této souvislosti zcela opomenul rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2021, ¢. . 5 Azs 19/2020-45, podle kterého ,samotné plnéni branné povinnosti nelze
bez dalsich souvislosti povazovat za ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a
zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni
armddé demokratického pravnibo statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim
pravem, a pokud je danym stitem respektovina mozZnost odepreni vykonu takové vojenské
sluzby z divodu svédomi &i naboZenského presvédient, at jiz zavedenim ndhradni (civilni)
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sluzby nebo jinym zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské
sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo
diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s sicasti na ozbrojeném konfliktu naopak
miize byt ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tebdy,
pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihdni nebo trest
za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mobl
zahrnovat primou ¢i neprimou vicast Zadatele na mezinarodnich valecnych zlocinech, zlocinech
proti lidskosti, jinych vdazZnych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se
zdasadami a cili OSN, a pokud je zdroveri dina souvislost mezi timto zpisobem prondsledovini
Zadatele a azylové relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného
zikona, resp. 1. 2 pism. d) a &. 10 citované smérnice.“ Zalovany si neobstaral 24dné zpravy o
zemi puvodu, na jejichz zakladé by mohl kvalifikované posoudit povinnou vojenskou
sluzbu v ruské armadé z hlediska podminek v citovaném rozsudku. Informace OAMP
tykajici se bezpecnostni a politické situace v Rusku obsahuje jen obecné udaje o valce na
Ukrajiné. Je nutné vzit v potaz, ze zapojeni do utocné valky muze byt azylovym dtvodem
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢.
4304/2022 Sb. NSS, bod 48 a nasl., a ze dne 24. 1. 2024, ¢j. 1 Azs 253/2023-31, body 14-16,
¢i usneseni téhoz soudu ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 8 Azs 68/2024-29). Podle informaci
obsazenych ve spravnim spisu zalobce neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, proto neni
zfejmé, zda ji bude stale povinen plnit & zda by se ho tykala mobilizace. Zalovany bude
v dal$im fizeni povinen si obstarat zpravy tykajici se povinné vojenské sluzby v Ruské
federaci a posoudit s ohledem na aktualni judikaturu, zda zalobci v této souvislosti hrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma.

VI. Zévér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych diavodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1.
s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi v tomto rozsudku (viz
ustanoveni § 78 odst. 5s. f. s.). Obstara si relevantni zpravu o zemi ptivodu popisujici postih
kritikt ruského rezimu, neopomene vzit v uvahu postup ruskych statnich organt
namireny proti zalobci a posoudi, zda v souvislosti s ¢innosti v oblasti dabingu videi a
prekladt pro X. X. zalobci hrozi pronasledovani nebo vazna 4yma. Dale si zalovany zajisti
podklad tykajici se povinné vojenské sluzby, pri¢emz soud pfipomina, ze do branné
povinnosti se fadi jak zakladni vojenska sluzba, tak sluzba na zakladé mobilizace, a
s ohledem na aktualni judikaturu posoudi zZalobcovy obavy z povolani do ruské armady.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti
Vv ’ . ’ v o+ 7 v v ~ . v/ ’ 7 vV 7 v v/ ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce sice byl v fizeni Gspésny, avsak zadné
naklady mu nevznikly a ani je neuplattioval. Zalovanému nahrada nakladd nenalezi, jelikoz
ve véci Uspéch nemél.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 11. éervna 2025

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D.

samosoudce



