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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
v CR hl4$en na adrese X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.

sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. OAM-543/VL-10-K01-PD1-R3-
2006,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, Ze se podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) doplnkova ochrana neprodluzuje.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé ze dne 22. 5. 2024 nejprve shrnul dosavadni prabéh fzeni.
Domniva se, ze vném byl zkriacen na svych pravech a rozhodnuti napada v celém
rozsahu vjroku. O mezinirodni ochranu na tzemi Ceské republiky pozadal v roce 2006,
rozhodnuti bylo vydano v roce 2018, tizeni tak trvalo 12 let, a to nikoliv zavinénim
zalobce, jak doklada stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 31. 10. 2019, &.j. KVOP-
46126/2019.

Pripomenul, ze doplnkova ochrana byla Zalobci udélena z divodu, ze by jinak doslo
k poruSeni prava na ochranu rodinného a soukromého ivota podle &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,EULP), a dotéena by byla i prava
jeho nezletilé deery podle &. 9 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,UPD). Tyto davody
podle zalobce trvaly i v dobé podani zadosti o jeji prodlouzeni, k némuz nedoslo.
Domniva se, ze zalovany vychazel predevsim z informaci poskytnutych jinymi osobami,
zejména pani X. X., s niz ma zalobce nezletilou dceru X. a s niz podle jeho nazoru stale
tvori par. Dne 23. 11. 2023 tato zena uvedla, Ze s nimi zalobce skute¢né bydli, ale pouze
kvuali tomu, ze nema kam jit a dcera je na néj fixovana. Nepopira, ze ve vztahu jsou
problémy, zpusobené zejména jeho psychickym stavem, plynoucim i z mnohaletého
fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany. Véti v obnoveni funkéniho vztahu, zije s pani
X. ve spole¢né domacnosti. Nesouhlasi se zavérem, ze doslo ke zméné v rodinné situaci.
Nezletila dcera ma k otci vrely vztah, potrebuje jej. Kazdy tyden zalobce jezdi do jejiho
bydlisté v X, projevuje o ni opravdovy zijem, stara se o jeji zdravotni stav a skolni
dochazku, kupuje ji obleceni, hracky. Silné pouto jej poji i s jeho druhym ditétem, synem
X.

Zalobce hovoii Cesky a je v tuzemsku integrovan. Vycestovani by znamenalo zésah do
jeho prav podle &. 8 EULP, resp. &. 9 UPD, a tedy by bylo v rozporu s mezinirodnimi
zavazky Ceské republiky podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, ve znéni do 30. 6.
2023. Nelze proto podle néj pfijmout argumentaci zalovaného, ze pouhym vycestovanim
k naplnéni tohoto ustanoveni uvedeného pfedpisu nedojde. Zalovany neprokéazal zasadni
zménu v pomeérech zalobce, zcela ignoroval ¢l. 32 9 UPD, 4m? zati?il své rozhodnuti
vadou nezdkonnosti. Zalovany podle n& postupoval selektivng, zabyval se pouze
skuteénostmi svédcicimi v neprospéch zalobce, a nikoliv jiz v jeho prospéch. I kdyz
duvod pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) neni jiz v zakoné o
azylu uveden, a nelze ji v fizenich zahajenych po 1. 7. 2023 udélovat, je stale mozné ji za
timto Ucelem prodluzovat na zakladé prechodného ustanoveni v prislusném
noveliza¢nim zakoné.

Zalobce se dale domniva, ze zalovany se pti posuzovani zadosti o prodlouzeni doplnkove
ochrany dostate¢né nezabyval jinymi davody pro jeji potencialni udéleni. Nesouhlasi se
stabilizaci situace v zemi ptvodu, opak je pravdou. Ma za to, ze mu v pfipadé navratu do
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zemé puvodu hrozi vazna yma v podobé ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, pripadné muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Tato sva tvrzeni podlozil celkem <¢tyfmi dokumenty, jmenovité doporucenim
Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV*) ,Konzska demokraticka republika:
doporuceni cestovat jen ve zcela nezbytnych ptipadech®, ze dne 12. 8. 2018,
aktualizovaného 22. 3. 2024, zpravou ze serveru BBC.com ,DR Congo army says it has
thwarted attempted coup®, ze dne 20. 5. 2024, zpravou ze serveru Reuters.com ,DRC
army says it stopped attempted coup involving US citizens®, ze dne 19. 5. 2024,
aktualizovano 20. 5. 2024, a informaci organizace Human Rights Watch (dale jen
SARW) ,World Report 2024 - Democratic Republic of Congo®, ze dne 11. 1. 2024.
Z nich vyplyva, ze situace v zalobcové vlasti je neutésena, na vychodé zemé pri hranicich
se Stredoafrickou republikou, Jiznim Stidanem, Ugandou, Rwandou, Burundi a Tanzanii
operuji ve zvySené mire ruzné ozbrojené skupiny, v oblasti Kwamouth (cca 150 km
severné od Kinshasy), kde probihaji krvavé mezietnické strety mezi kmeny Teke a Yaka.
MZV doporucuje omezit cesty do tohoto statu pouze na nezbytneé pripady. V zemi doslo
v kvétnu 2024 k pokusu o prevrat proti prezidentu Felixi Tshisekedimu. Do jeho
organizace se mély zapojit i tfi obcané Spojenych statt a jeden naturalizovany obcan
Spojeného kralovstvi. Napaden byl 1 Vital Kamerhe, byvaly vedouci kancelate a blizky
spojenec hlavy statu, pucisté dokonce obsadili jeji sidlo Palais de Nation. Pfevrat byl
nicméné potladen a situace se nyni jevi byt ,pod kontrolou“ vladnich jednotek.
Bezpeénostni poméry jsou zvlasté Spatné na vychodé zemé v provincii Severni Kiwu, kde
Rwandou podporovana militantni skupina jesté zhorsuje jiz tak $patnou lidskopravni
situaci. Vlada prezidenta Tshisekediho ucinila pouze maly pokrok v zastaveni spiraly
nasili. Opozice je v zemi systematicky potla¢ovana, vinici z vladnich fad nejsou velmi
Casto pohnani k odpovédnosti za své ¢iny.

Zavérem své zaloby navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve své replice ze dne 7. 6. 2024 shrnul dosavadni prubéh rizeni a zalobni
argumentaci. Uvedl, Ze dopliikova ochrana byla zalobci v roce 2018 udélena, nebot sdilel
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spolecnou domacnost se svou druzkou a jeji nezletilou dcerou, kdy pripadné odloudeni
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zalobce od jeho dcery a druzky by znamenalo vazny zasah do zZivota vSech jmenovanych,

M 4 /. Vv v Ve vV Vv v i 4 v M eV v/ 4

zejména ditéte. Poméry v zivoté zalobce se vsak v mezidobi zménily, jiz netvori par
s pani X. Druzka navic zrusila svgj souhlas s tim, aby byl zalobce ubytovan na jeji adrese,
ten to vsak ignoruje. Zalobce se nepodili na chodu domacnosti, nefunguje jako otec ani
partner.

Neprodlouzeni dopliikové ochrany nepredstavuje obdobu vyhostént, zalobci objektivné
nic nebrani feseni jeho pobytové situace podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), i kdyZ by za tim téelem
mozna musel vycestovat zpét do zemé ptuvodu. Samotné vycestovani jiz neni mozné
povazovat za poruseni mezinarodnich zavazka, ostatné tam sam zalobce v lonském roce
(pozn. soudu v roce 2023) na 4,5 mésice odjel a zalovany tak nevidi duvod, aby se to
nemobhlo teoreticky opakovat.
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Ohledné situace v zemi puvodu zalovany uvedl, ze se ji zabyval, ale nebylo v tomto
ptipadé shledano nic, co by eventuilni vycestovani znemoznovalo, coz podporuje i
zkusenost v podobé 4,5mési¢niho pobytu uvedena vyse.

Zalobce podle zalovaného Gcelové vybira okolnosti pro jeho véc pfiznivé, pripadné si je
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vytvari zcela odtrzené od reality a cilené vynechava skuteénosti podporujici zavér
zalovaného o neprodlouzeni dopliikové ochrany.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Usnesenim ze dne 19. 3. 2018 ¢.j. OAM-543/VL-10-ROP-2006 ustanovil zalovany zalobci
opatrovnika pro potreby rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to jeho druzku pani
X. X. Uved], ze v prubéhu fizeni mu bylo doruceno nékolik lékarskych zprav, podle
kterych ma zalobce v anamnéze X, chronicky X s X a akutni X. Zjistil, ze zalobce lékare
nenavstévuje nikterak pravidelné, nebere pravidelné léky mu predepsané s odkazem
na Unavnost a spavost, dochazi u néj k opakovanym atakam nemoci. S ohledem na to
dospél k zavéru, ze je treba pro fizeni ustanovit opatrovnika, ktery bude hajit prava
zalobce.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2018 ¢.j. OAM-543/VL-10-K01-R3-2006 byla
zalobci udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict ode
dne nabyti privni moci rozhodnuti. Zalovany zde shledal, %e pfipadné vycestovani
ralobce predstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu, konkrétné prava na ochranu soukromého a rodinného zivota ve
smyslu &l. 8 EULP, dotéena by byla i prava jeho nezletilé dcery (¢l. 9 UPD). Vysel z
toho, Ze druzka Zalobce a jeho dcera jsou obdankami CR, sdili se Zalobcem spole¢nou
domacnost, maji trvaly pobyt na spolecné adrese, zalobce se svou X dcerou sdili svij
kazdodenni cCas, podili se na péli o ni, dcera svého otce miluje a on ji ma velmi rad, do
budoucna chtéji zit jako rodina. Je tak naplnén pozadavek skute¢né realizace rodinného
a soukromého zivota, jmenovani spolu opravdu ziji, jsou na sebe citové i existencné
vazani, jde o skutecné blizké osobni vazby, nikoliv o Gcelové souziti. Z dtvodu aktualni
situace v zemi puvodu zalobce je nemozné, aby jejich rodinny zivot byl realizovan v této
zemi, a to s ohledem na mozna nebezpe¢i hrozici velmi malému ditéti. Pripadne
odloudeni rodiny by pak bylo hrubym zasahem do jejich rodinného zZivota. V tomto
fizeni byl zalobce zastoupen opatrovnici.

Zalobce dne 25. 2. 2019 pozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany, kde mimo jiné uved],
ze jeho situace se nijak nezménila, zije ve spoletné domacnosti se svou druzkou a
nezletilou dcerou a nemohou realizovat svij rodinny zivot v zemi puvodu zalobce.

Dne 5. 6. 2020 zalobce pti pohovoru uvedl, ze jsou nadale dany dtavody pro jeho
zastoupeni opatrovanikem. Z tohoto divodu byl pohovor odlozen na nahradni termin
dne 19. 6. 2020. Dne 5. 6. 2020 poskytla svédeckou vypovéd' druzka zalobce pani X. X.

Usnesenim ze dne 15. 6. 2020 ¢.j. OAM-543/VL-10-PD1-ROP-2006 zalovany ustanovil
zalobci opatrovnika pro potreby fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany, a to pani X.
X,, vysel ze shodnych tvrzeni zalobce a jeho druzky o $patném psychickém stavu
zalobce.
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Dne 19. 6. 2020 byl se zalobcem proveden pohovor za pritomnosti opatrovnice.

20. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2020 ¢.j. OAM-543/VL-10-PD1-2006 zalobci
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22.

dopliikova ochrana prodlouzena nebyla, zalovany shledal, Ze v rodinné situaci zalobce
se sice v zasadé nic nezménilo, avsak zalobce si muze svij pobyt v CR upravit pomoci
zakona o pobytu cizincg, spliuje k tomu vsechny podminky.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, €. j. 28 Az 12/2020-40
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud zde
poukazal na davody, pro které byla zalobci udélena dopliikova ochrana, a na odavodnéni
zalovaného, dle kterého nedoslo v rodinném zivoté zalobce v podstaté k zadnym
v /4 /4 v \4 /4 v o v 4 v /4 sV M
zménam, zavér zalovaného o tom, ze divody udéleni doplnkové ochrany jiz pominuly,
je tak v rozporu se spravnim spisem, resp. v ném nema oporu, zarover je Caste¢né
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neprezkoumatelny, nebot sam zalovany vyslovné uvedl, ze v rodinném zivoté zalobce
ke zménam nedoslo. Soud uzavrel, ze pokud nadale trva puvodni divod udéleni
doplikové ochrany, tj. nadale je splnén pozadavek realizace rodinného a soukromého
zivota, a zalovany neuvedl, ze by tomu mélo byt jinak, a nenastaly-li dvody podle § 17a
4 v /. V7 v v v o i v V7

zakona o azylu, pak zalovany fadné a prezkoumatelné neodivodnil, pro¢ zadost o
prodlouzeni doplikoveé ochrany zamitl. Zménou, ktera by byla natolik vyznamna, ze
by odavodnila zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, nemize byt zcela
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obecna argumentace zalovaného, ze zalobci byl jiz poskytnout dostatecné velky casovy
prostor k tomu, aby svij dalsi pobyt na 4zemi CR realizoval za pomoci instituta zakona
o pobytu cizinct. K otazce povoleni trvalého pobytu v pfipadé zalobce se krajsky soud
nemohl blize vyjadrit, nebot to nebylo pfedmétem fizeni a nemél k tomu k dispozici ani
ptislusné podklady tykajici se fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu.
Shrnul, Ze v projednavaném pripadé plyne z dikazl provedenych v prabéhu spravaiho
fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, ze davody, pro které byla zalobci
doplnkova ochrana udélena, nepominuly, nebot rodinna situace zalobce se nijak
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nezmeénila. Pro zavér zalovaného o neprodlouzeni doplnkové ochrany neni v tomto
ohledu vyznamna skute¢nost, zda v zemi puvodu zalobce doslo ke zménam (pozitivnim)
od doby vydani predeslého rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebot
bezpecnostni a politicka situace v jeho vlasti davodem pro udéleni doplinkové ochrany
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018 nebyla. Pouze je tak odivodnén zavér, ze ani nyni (tak
jako v predchozim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018) nenastal diivod pro udéleni doplikoveé
ochrany z dvodu bezpecnostni a politicke situace v zemi pavodu zalobce.

Soucasti spisu jsou dale zruseni souhlasu s ubytovanim zalobce pani X. X. ze dne 20. 6.
2022 provedené prostiednictvim elektronické posty (e-mailu), sdéleni Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 23. 5. 2022 o Setreni (pobytove
kontrole) v misté pobytu zalobce, protokol o svédecké vypovedi pani X. X. ze dne 8. 7.
2022, zruseni souhlasu s ubytovanim zalobce pani Mgr. X. X. ze dne 10. 7. 2022 a pana
RNDr. X. X. ze dne 10. 7. 2022, rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020 ¢.j. OAM-
225-25/TP-2020, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu, dale tfi zpravy tykajici se situace v Konzské demokratické republice, jmenovité
Informaci MZV CR, ¢&. j. 113900-5/2022-LPTP ze dne 20. 6. 2022, Konzska demokraticka
republika - Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranié¢i, ze dne 28. 6. 2022, Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska - Konzska demokraticka republika - Zprava
o zemi puvodu, preklad vybranych casti, ze dne 28. 6. 2022, a zpravu Mezinarodni
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organizace pro migraci — Prehled dajti za rok 2021 - Konzska demokraticka republika,
preklad vybranych dasti, ze dne 2. 6. 2022. V zemi panovalo v roce 2020 znacné politické
napéti. Byvaly prezident Kabila byl po odstoupeni z funkce jmenovan dozivotnim
senatorem, a zajistil si tak imunitu. Situace je neklidni zejména na vychodé zemé,
konzské autority obvinily sousedni zemé Rwanda a Burundi z ptipravy prevratu a anexe
téchto Uzemli, v provinciich Ituri a Severni Kivu byl s G¢innosti od 6. 5. 2021 vyhlasen
nouzovy stav. V oblasti lidskych prav doslo k mirnému zlepseni, nicméné i tak je situace
nadale Spatna a osoby na ni upozormujici jsou zatykany a perzekvovany. Zdravotni péle
je v zemi ptuvodu relativné dostupna v hlavnim mésté Kinhasa, na venkové je situace
horsi, bohatsi ob¢ané davaji prednost 1éCbé v zahranidi. Je obtizné najit si praci. Socialni
systém neni zcela funkcni. NelGspéSnym zadatelim po azyl, jejichz zadosti nebyly
zalozeny na azylové relevantnich davodech, nehrozi systematické sankce. Riziko by
hrozilo, byl-li by takovy odchod motivovan konfliktem s vlivnou osobou. Konzska
demokraticka republika nema aktivni politiku perzekuce migranta, lidé v diaspore se ke
své narodnosti v zahranici spise nehlasi. Emigrace je jev natolik rozsifeny, ze jej statni
sprava pro svou pretizenost nesleduje, resp. jde spise o pfipady nahodilé, pokud se tak
vyjimecéné déje.

Dne 8. 7. 2022 poskytla zalovanému svou svédeckou vypovéd pani X. X., nar. X. V ni
uvedla, Ze se jeji rodinné poméry ve vztahu k panu zalobci zménily, nejsou schopni se na
nicem dohodnout, a i kdyz spolu ziji v jednom byté, zadny vztah mezi nimi neni. Dale
potvrdila, %e zrudeni souhlasu s pobytem Zalobce e-mailem provedla ona. Zalobce a
svédkyneé spolu nekomunikuji, on na provoz bytu neptispiva, a nejevi o to ani zajem. Na
dceru by od néj nic nechtéla. Podle jejich slov se byvaly partner ni¢im nezabyva, celé dny
kouka do mobilu nebo pocitace. Vari a nakupuje si sam. O dceru se ,svym zpusobem®
zajima, obcas s ni prohodi par slov, na néco se ji zepta, ,a to je v podstaté vse“. Na jare,
kdyz byla dasto nemocna, s ni zastaval doma aby mohla svédkyné chodit do prace.
S dcerou nejsou na zalobci nijak financné zavislé a on na nich téz ne. Obdas ji kupuje
bonboény a hracky. Kdyz se minuly rok (pozn. soudu v roce 2021) stéhovali o patro vys,
nepomohl ji. Zduraznila mu, ze je tfeba, aby mél stalou praci, v zari opravdu pracovat
zacal, ale prestal, pry se nééeho nadychal. Svédkyné ,to chce uzaviit“ a nemini zalobce
v byté dale snadet. O soudni Gpravé poméru otce k dcefi zatim neuvaZovala. Zalobce po
sobé umyva nadobi, jinak se na chodu domacnosti nijak nepodili. Svédkyné ma nicméné
za to, ze se maji jejich spolecna dcera a zalobce navzajem radi. Ohledné zachvata vzteku
mini, ze jiz nejsou Casté, snazi se je ovladat. V posledni dobé nezasahovala policie u nich
doma, ale pti incidentu v kvétinatrstvi, kdy zalobce bezdivodné napadl pritele
kvétinarky. K jeho zdravotnimu stavu nema podrobnéjsi informace, jen to, ze byl idajné
u doktora v Kostelci. Aktualné se podle jejich znalosti neléci, k 1ékarum ma velkou
nedtvéru, pokud vi, léeky nebere. Navrat do Konga by pro ni osobné nic neznamenal, u
dcery nevi, ma zalobce opravdu rada. Nechtéla by mu uskodit, aby byl navracen do zemé
puvodu. Ohledné ukonceni partnerského vztahu nebere jmenovany nazory svédkyné
vazné.

Nasledné vydal zalovany dne 2. 8. 2022 rozhodnuti, ¢. j. OAM-543/VL-10-K01-PD1-R2-
2006, jimz docasnou ochranu zalobci neprodlouzil. V ném zalobce nebyl v fizeni
zastoupeny opatrovnikem, zalovany to nepovazoval za nutné, duvody jiz pominuly.
Shledal, ze v rodinném zivoté zalobce doslo k vyznamnym zménam, doplikové ochrany
uz neni zapotrebi, jiné divody pro prodlouzeni doplnkové ochrany neshledal.
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Uvedené rozhodnuti zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 4 Az 26/2022-
48, ato pro zavazné procesni vady. V dalsim rizeni byl Zalovany povinen shromazdit
dostatecné podklady a vyhodnotit, zda je nezbytné, aby byl zalobce nadale zastoupen
opatrovnikem, a pfipadné mu jej za tim telem ustanovit. Zalovany se mél dale zabyvat
otazkou, zda se okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce zménily takovym
zpusobem, ze jiz dopliikové ochrany neni zapotfebi, v této souvislosti zalovany mél
zjistit téz stanovisko zalobce, zaméfit se zejména na vztah zalobce k jeho nezletilé dcefi,
vyporadat se téz se vztahem zalobce a jeho syna, a téz prezkoumatelnym zptsobem
a s ohledem na individualni okolnosti oduvodnit, zda je zdravotni stav zalobce divodem
pro prodlouzeni dopliikové ochrany, v této souvislosti mél vyjit zejména z judikatury
tykajici se rozhodnuti ve véci Paposhvili.

Ve spise jsou poté zalozeny fotokopie dvou cestovnich dokladt zalobce, a to cestovniho
pasu ¢. X, vydaného Konzskou demokratickou republikou dne 24. 5. 2023 s platnosti do
23.5.2028, a dale cestovniho prikazu totoZnosti & X, vydaného Ceskou republikou dne
13. 9. 2023 s platnosti do 13. 10. 2023. Z téchto dokladu plyne, ze prekrocil hranice
ze zemé puvodu do Zambie dne 12. 9. 2023 pozemni cestou a nasledné cestoval letecky
do Prahy, kdy na tzemi CR vstoupil 19. 9. 2023. Ve spise se nachazi té7 laissez-passer
vystavené Velvyslanectvim KonZské demokratické republiky v Ceské, Slovenské a
Bulharské republice dne 18. 4. 2023, ¢. X, pro cestu do Kinshasy v Konzské demokratické
republice, platné s cestovnim dokladem totoznosti ¢. X. Ve spise je téz zurnalizovan na
¢ 1. 1074 dokument oznaceny jako Zadost o stanovisko v ptipadé mozného vydani CPT,
v némz se Vizovy odbor Ministerstva zahrani¢nich véci dotazuje zalovaného, zda je
mozné vystavit zalobci cestovni prukaz totoznosti, kdyz jeho platnost v prabéhu pobytu
v zahranii vyprsela.

Zalovany s Zalobcem dale dne 2. 11. 2023 provedl pohovor k %4dosti o prodlouZeni
doplnkové ochrany, za ptitomnosti tlumocnice zjazyka francouzského a zastupce
zmocnénce zalobce. Z protokolu k nému se podava, ze cestovni pas dostal zalobce v zemi
puvodu, ale pozadal o néj v mésici dubnu v roce 2023 v tuzemsku jesté pred cestou. Do
vlasti odcestoval koncem dubna 2023. Z Evropy odcestoval na zakladé laissez-passer a
cestovniho prukazu totoznosti. Ve vlasti setrval Ctyfi a pal mésice, pobyval u rodicu, kde
vyrostl. Do CR se vritil, protoZe tu mé rodinu, déti a je to tu jeho druha zemé. Do Konga
cestoval mimo jiné 1 kvuli tomu, ze jeho rodina prodala néjaké parcely bez jeho souhlasu,
coz mélo zpusobit zhorseni zdravotniho stavu jeho matky. Mél za to, zZe jelikoz ma
v Evropské unii déti, mZe se do ni bez problému vratit. Cas nedovolil, aby celou situaci
uspokojivé vyfresil. Az na jeho matku si rodina navrat do Konga neprala. Najemci na néj
zavolali policii poté, co se hadal se svou mladsi sestrou ohledné jejiho ditéte, které se
vymocilo na terasu. Chtél ji dat facku. Dostal pokutu, kterou uhradil. Konflikt s policii
mél pouze v pripadé dopravni nehody, ale nechali jej nakonec odjet. Do vlasti cestoval
na zakladé laissez-passer a letenky zakoupené jeho ptitelem, tajemnikem velvyslanectvi,
zpatky do CR mu cestu zaplatily jeho mlad$i sestry, do Zambie jej doprovodila
sestrenice, s niz téz udélal rezervaci v kancelati letecké spolecnosti. Obé cesty absolvoval
sam, na letisti v Praze byl nicméné cestou do Konga doprovazen intendantem
velvyslanectvi. V Kinshase si vyzvedl cestovni doklad, poté, co mu propadlo vizum. Dale
uvedl, %e v soulasnosti Zije s matkou svého ditéte, pani X. X. Zalovany opadil, Ze jej tato
zena ze spolecného bydlisté odhlasila, na coz zalobce odvétil, ze to bylo ztejmé minuly
rok, nez odjel zpét do Konga, prebyval v X, v ulici X. S pani X. ve spolecné domacnosti
zije asi mésic po navratu z vlasti, a to z toho duvodu, ze je matkou jeho ditéte. Pavodné
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méli pfijet v Cervnu (i Cervenci do Konga, z toho ovsem seslo. S touto zenou chce zit.
Souhlasila s jeho pobytem, nicméné jejich souziti provazely konflikty. S dcerou po dobu
svého pobytu v Kongu udrzoval kontakt telefonicky, skrze jeji matku pani X. Volal
prinejmensim tfikrat ¢i Ctyrikrat tydné, presvédcoval je, ze Afrika neni Spatna, nejedi
tam lidské maso a nemusi mit strach ptijet. Po opusténi spolecného bydleni (pred
odjezdem) nicméné obcas v X stale prespaval, v X bydlel na X (pozn. soudu patrné ulice
X). Dcera jej v X nikdy nenavstivila, on se s ni nicméné stykal, nékteré dny jezdil az do
X, bral ji ze skoly, mluvili spolu telefonicky. Se synem se vidéli naposledy pred jeho
odletem do Konga, mluvi s nim nicméné téz po telefonu, chtél mu pripravit zazemi ve
své domovské zemi. Dcera navstévuje X tfidu gymnazia, je ji X roku. Synovi je X let,
narodil se v roce X v X, na konkrétni datum si nevzpomene, zna vsak adresu (resp. ulici)
i telefonni ¢islo syna i jeho matky. Nékdy mu dava kapesné a nakupuji spolu. Nevi, kolik
presné v tomto roce (pozn. soudu 2023) na syna prispél, dvakrat spolu kupovali obleceni.
V pripadé dcery je to obdobné. V dobé pohovoru byla tato nemocna. Naposledy byl
zalobce hospitalizovan v roce 2017, k lékati jinak nechodi, byl pouze na vstupnich
zdravotnich prohlidkach v roce 2022. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry, nicméné je
kvuli situaci s pozemky v domovské zemi ve stresu. Zavérem si jesté vzpomnél na data
narozeni svych déti. Dolozil vyse uvedené laissez-passer, komunikaci ohledné letenek a
letenky samotné. Pravni zastupce nakonec uvedl, Ze v prabéhu pohovoru ,,zapadl“ hlavni
divod cesty zalobce do Konga, kterym byla nemoc jeho matky a obava o ni. Dale
doplnil, ze dopliikova ochrana byla zalobci udélena z rodinnych dévodd, nikoliv
z duvodu pronasledovani v Kongu. Doplnil, ze dcera zalobce chodi do zakladni skoly.
Navrhl, aby byl jako svédek vyslechnuta pani X. a aby byly opatreny lékatské zpravy,

aby bylo postaveno najisto, zda davody pro ustanoveni opatrovnika trvaji.

Spis dale na ¢. L. 1111 obsahuje dokument oznaleny jako sdéleni, vyhotoveny
Magistratem mésta Hradec Kralové, odborem socialné-pravni ochrany déti, ze dne 7. 11.
2023. Z néj se podava, ze k nezletilé dceti nevede tento Gfad zadné informace ani
spisovou dokumentaci, a nelze tedy poskytnout dokumenty vyzadané zalovanym.
Dalsim dokumentem je na ¢. 1. 1116 zurnalizovana odpovéd na zadost, ¢. j. KRPH-
112988-2/CJ-2023-050026, vyhotovena Odborem cizinecké policie, oddélenim
pobytovych agend Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Z néj se
podava, ze dne 9. 11. 2023 byla ve 13.45 hodin provedena pobytova kontrola na adrese
X, pti niz byl fyzicky zastizen zalobce. Podle svych slov na uvedené adrese bydlel asi 6
tydnd. V misté nebyla v tu dobu ani pani X., ani dcera. Zalobce uvedl, Ze se o dité stara
a nasel si zaméstnani, coz prokazal prislusSnymi dokumenty. Dne 15. 11. 2023 byl
kontaktovan pan X. X., vlastnik bytu a otec pani X., ktery potvrdil, ze zalobce na
uvedené adrese opétovné bydli. Nevi, jaké vztahy mezi zalobcem a uvedenou zZenou
panuji, lonsky rok jeho dcera jiz nicméné nechtéla s timto muzem sdilet domacnost. Dle
jeho minéni je zalobce slozita osobnost, ktera ma problémy se integrovat do spolecnosti
a nevhodné se chova ke své partnerce, nicméné nemuze popfit, ze jeho vnucka je na
zalobce fixovana. Dne 23. 11. 2023 byla opétovné provedena kontrola, kdy byla doma
zastizena pani X. s dcerou. Uvedla, ze pan zalobce na adrese skutecné bydli, avsak jen
kvili tomu, ze nema kam jinam jit, dcera je na néj fixovana a z toho davodu jej doma
tato zena snasi. Potvrdila, ze si nasel zaméstnani, jako s partnerem s nim nicméné do
budoucnosti nepocita. Boji se, aby dcera za nim do Konga neodcestovala a uz se nevratila.
Nevédela, ze byl repatriovan, povazovala to za manipulativni lez z jeho strany.
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Zalovany mezi podklady zatadil té% Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie -
Konzska demokraticka republika — Netspésni zadatelé o azyl, preklad vybranych dasti,
ze zar1 2023, prelozenou dne 2. 10. 2023. Z ni vyplyva, Ze v zemi existuje azylovy systém.
Navratilci nejsou vystaveni postihu pouze z divodu, ze v jiné zemi pozadali o azyl.
Radovym ¢entim opozi¢nich hnuti zasadné riziko nehrozi, a totéz se tyka i novinatd &
bloggert, nejde-li o vyznamné odpurce prezidenta. Moznosti ochrany pred perzekuci ze
strany statu ufednim postupem hajeni prav ¢i vaitfnim presidlenim tu nejsou. Vydavani
cestovnich pasa bylo nepravidelné a mtze branit vycestovani obcanti ze zemé, nicméné
systematicky omezovano neni.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. Z néj plyne, ze ohledné potfeby
ustanovit zalobci opatrovnika dosel ke stejnému zavéru jako v pripadé predchoziho
rozhodnuti zruseného zdej$im soudem, pticemz jej opira predevsim o vypoved zadatele,
kdy uvedl, Ze je zdravy, a je zfejmé, ze jeho psychicke obtize ustoupily, u lékare byl
naposledy pred Sesti lety a dokazal sim podniknout pomérné slozitou cestu z CR do
Konga a zpét. Ma za to, ze zajistovat lékarské zpravy by vtakové situaci bylo
nadbytecné. V fizeni je zastoupen, a tento zastupce vySetteni svému klientovi nezajistil.
Zalovany nepopira, e komunikace s Zalobcem je obtiZnéj$i, ale nemaZe byt pochyb o
obsahu jeho sdéleni. V rodinném zivoté doslo k zasadnim zménam, jeho vztah s pani X.
X. se rozpadl a v jejim byté je pouze trpén. Zalovany ma déle za to, Ze vycestovanim
zalobce nedojde k poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota podle ¢l.
8 EULP a dl. 9 UPD. Dcera jiz je ve veku, kdy ji Ize vysvétlit, Ze jeji otec musi CR opustit.
To se jiz konec koncu stalo, po tuto dobu s dcerou udrzoval kontakt telefonicky. Dale
se zalovany zabyval vztahem zZalobce a jeho syna a dosel k zavéru, ze mezi nimi nepanuje
natolik silna vazba, ktera by méla branit opétovnému vycestovani z vlasti. Uzavfel, ze
zalobce muze svou situaci resit pomoci zakona o pobytu cizinct, 1 kdyz by to patrné
vyzadovalo jeho vycestovani zpét do zemé pivodu. Zalovany ma za to, Ze rozsudek
ESLP ve véci Paposhvili je na véc nepriléhavy, nebot zalobce zadnou zavaznou nemoci
netrpi. Dosel k zavéru, ze ackoli neni situace v zemi ptuvodu uspokojiva, nebezpeci vazne
Wmy zalobci v zemi puvodu nehrozi, a nelze tak ani dopliikovou ochranu prodlouzit
pro jiny duvod.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

K projednani véci soud naridil jednani. Na ném zastupci Gcastnika setrvali na svych
stanoviscich popsanych shora, kdy zalobce se argumentacné soustfedil zejména na to, ze
se od doby udéleni doplikové ochrany nijak nezmeénila jeho situace v soukromém a
rodinném zivoté. Dukazni navrhy ohledné bezpelnostni situace v zemi puvodu vzal
zpét.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/dJoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
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obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023) ,/zja vazZnou sjmu
se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondini trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné
ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,,/dJoplrikovd ochrana se odejme,
pokud a) okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té
miry, Ze jiz doplriikové ochrany neni zapotvebi.

Podle ustanoveni § 17a odst. 2 zakona o azylu ,/p/ii posuzovini okolnosti nvedenych v
odstavci 1 pism. a) ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a
trvalé povaly, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany jiz nebrozi nebezpels, Ze utrpi vaznou
ujmu. Dale se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici dopliikové ochrany uvede zdvazné
okolnosti podloZené predchozi vaznou djmou oditvodriujici odmitnuti ochrany statu, jeho? je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého posledniho trvalého
bydliseé.«

Podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu ,fofsoba pozivajici dopliikové ochrany je
opravnéna poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto Zddost
musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na
niZ je ji dopliikovd ochrana udélena. Pokud poddni Zddosti o prodlouZeni doplrikové ochrany
ve stanovené lhité zabrani diivody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto diivodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici
dopliikové ochrany inadile hrozi vazni wyma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpect,
Ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek
nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini doplrikové
ochrany za ticelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu ,[p/ii posuzovini Zaloby ve véci mezindrodni
ochrany soud zobledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vydini rozhodnuti
ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini
nebo k hrozbé vaziné djmy; v tomto rozsabu neni soud vdazan Zalobnimi body. Maji-li
skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti spravnibo orginu wve véci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu 7izeni Zalovanému.

Podle ustanovent ¢l. IT odst. 2 zakona ¢. 173/2023 Sb. ,[v] pFipadé cizince, kterému byla
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona udélena doplrikovd ochrana z ditvodu hrozby
skutecné vazné wjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni prede dnem
nabyti scinnosti tohoto zikona, se pro ucely rozhodovini o odnéti nebo prodlouzeni
doplrikové ochrany za vaznou djmu ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb. povazuje
ddle situace, kdy by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.
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Zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného uplatnil dvé namitky. Za prvé,
zalovany dopliikovou ochranu rozhodnutim neprodlouzil, i kdyz pro to v dobé podani
zadosti trvaly davody podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni do 30. 6.
2023). Nebyla prokazana zasadni zména v osobnich a rodinnych pomeérech zalobce, z niz
by vyplyvalo, ze by nutnost vycestovani z CR nepredstavovala nepfiméreny zasah do
4 M 4 Ve v/ v v A /4 4 4 M
soukromého a rodinného zivota, ¢imz mél zatizit své rozhodnuti vadou nezakonnosti.
Za druhé, zalovany nezohlednil zménu situace v zemi pivodu, a tim padem potencialni
v o VeV V v v/
zménu davodu, pro néjz zalobce dopliikovou ochranu pozival.

K prvni namitce soud uvadi, ze zalobce skutecné zadost o mezinarodni ochranu podal
pred 1.7. 2023, a zalovany tak mél posoudit, zda netrva divod udéleni doplnkové
ochrany podle zruseného ust. § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, jak plyne
z prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 2 zakona ¢. 173/2023 Sb. To zalovany téz ucinil a
dospél k zavéru, ze zalobci uvedeny duvod pro pozivani doplnkové ochrany nesvédci.
Otazkou, kterou musi zdej$i soud posoudit, tedy sohledem na skutkovy stav
projednavané véci je, zda doslo k takové zméné okolnosti v (zejména) rodinnych
pomérech zalobce, ze by zamitavé rozhodnuti a nasledné vycestovani znamenalo
vyznamny zsah do Yalobcova prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢. 8 EULP.

Uvedené situaci se historicky vénoval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%). Z jeho
rozsudku ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-71, plyne, ze je ,[v] prvé radé treba
rozlisovat divody, pro né by v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR bylo samotné
vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéisich
predpisi (dale jen ,zikon o pobytu cizincil)], od duavodd, pro néZ by v rozporu s
mezindrodnimi zavazky bylo aZ pripadné wvyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do zemé piivodu pri neudéleni Zadné z forem mezindrodni ochrany a za
situace, kdy cizinci nesvédci Zddny jiny divvod k zdkonnému pobytu na iizemi CR, totiz
tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po navratu do zemé pivodu nepoZzidal o nékterou z
moznych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zdkona o pobytu cizincii. Naproti tomu
se spravnim vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii spojena vedle povinnosti
vycestovat z tizemi CR vidy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto tizemi umoznit.
Proto vedle pripadnych ditvodii znemozZriujicich vycestovini cizince, které zaklddaji policii
povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi i
presto, Ze je mu udéleno spravni vybosténi (§ 179 ve spojeni's § 120a a § 33 odst. 3 zakona o
pobytu cizincnt), je v § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci wveden specialni divod, pro ktery
nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi viibec vydat, a tim je pravé situace, kdy by diisledkem
spravni vyhosténi (tedy fakticky dlouhodobého zdkazu pobytu cizince na tizemi CR) byl
nepriméreny zdasah do soukromého a rodinného Zivota cizince. V takovém pripadé je vsak
naopak cizinec povinen z tizemi CR vycestovat, nebot’ namisto spravniho vyhosténi je mu
vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2 zakona o pobytu cizincii), neni vsak vylouceno, aby
ndsledné pozddal a v pripadé spinéni zakonnych podminek také ziskal prislusné povoleni k
pobytu a mohl se tedy do CR wvrdtit.“ Dale Nejvy$$i spravni soud v citovaném rozsudku
uvedl, ze ,[plii posuzovani ditvodii znemoziiujicich vycestovini cizince by byl vyjimkou z
vySe uvedenych zdvérii pouze ptipad, kdy by si stéZovatel vytvoril na iizemi CR takové
rodinné (i pripadné osobni vazby, Ze by neptfimérenym zdsabem do tohoto rodinného (i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z tizemi CR.“ Z citovaného pro
zdejst soud vyplyva, ze je v pripadé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni do 30.
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6.2023) tfeba dusledné rozlisovat mezi zasahem, ktery bude zpusoben vycestovanim jako
takovym, a ptipady, kdy k nému dojde az na zakladé vyhosténi cizince z Gizemi.

Ohledné posunu v rodinné situaci zalobce vychazel soud ze spravniho spisu, nebot
v v/ /4 4 o 4 4 MR i \4 V.o
zalobce zadné vlastni dikazni navrhy podporujici jeho stanovisko, Ze o dceru pecuje a
M ’ 4 v 4 /& v M v v i Ve o 4 4 Ve v
jevi o ni skuteCny zajem, neprednesl, a to ani v zalobé, ani pti jednani. Z néj plyne, ze
. . /4 Ve vV Vv v v v i bl v M
situace se v rodinném zivoté zalobce skutecné zménila, nebot doslo k rozpadu jeho
vztahu s pani X. Tato byvald partnerka zalobce zrusila svij souhlas s zalobcovym
4 v /4 / V1 v 4 4 v / 4 v 4
pobytem, ve své svédecké vypovédi uvedla, ze u ni doma nadale prebyva, protoze nema
kam jinam jit, ale vztah jiz netrva. Zalobce tuto skute¢nost nicméné ,nebere vazné“. Na
ni¢em se nedokazou dohodnout, zalobce na provoz bytu neprispiva a nejevi o to ani
zajem, finance maji oddélené. Podle jejich slov se na vychové deery prilis nepodili, 1 kdyz
. ’ v ’ . ,e /B
ji hlidal, kdyz byla nemocna, maji se navzajem radi.

Rozpad vztahu rodi¢t sam o sobé neznamena, ze tu netrva vztah k jejich spole¢nému
ditéti, do néhoz by mohlo byt jiz pouhym vycestovanim byt zasazeno ve smyslu ¢l. 8
EULP. Je vak tieba zdtraznit, Ze Zalobce izem{ CR jiZ na pomérné dlouhou dobu 4,5
mésice opustil, a to za UCelem vydani cestovniho pasu v zemi puvodu. Z jeho vypovédi
dale plyne, ze v domovském staté se vénoval téz sporu o pozemky vlastnéné jeho
rodinou. Po tuto dobu udrzoval se svou dcerou kontakt telefonicky, pfes jeji matku.
Nelze odhlédnout ani od toho, ze dcefi je v dobé vydani rozhodnuti soudu jiz X let, a
Uvaha zalovaného, ze ji je s ohledem na jeji rozumové schopnosti mozné vysvétlit delsi
absenci otce, je tak v zasadé spravna (jakkoliv tato skutecnost nastala predevsim kvili
tomu, ze byla predchazejici rozhodnuti opakované rusena spravnimi soudy, a fizeni jak
o udéleni doplnkové ochrany, tak o jejim prodlouzeni bylo velmi dlouhé). Kontakt se
zalobce bude také jiz schopna realizovat prostfednictvim modernich komunikacnich
prostredku na dalku. Samotné vycestovani tedy v tomto ptipadé nepfiméreny zasah do
prava Zalobce na soukromy a rodinny Zivot patrné nepfedstavuje. Zalobce navic byl po
celou dobu Zadatelem o mezinirodni ochranu nebo ji pozival. Neni ztzemi CR
vyhostovan, v dusledku zamitavého rozhodnuti soudu mu ,toliko“ vznikne povinnost
jej opustit a moznost zadat o jiny druh pobytového opravnéni mu zGstane zachovana,
coz ve smyslu vyse uvedené argumentace a judikatury nepredstavuje neptipustny zasah
do préva na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 EULP. Napadené rozhodnuti nenf
v tomto sméru nezakonné a je dostatecné odtivodnéno zejm. na str. 12 - 14, na kterouzto
jeho pasaz soud v podrobnostech odkazuje. Prvni namitka tak davodna neni.

Druha vyhrada se tyka zmény dtvodu udéleni (prodlouzeni) doplnkové ochrany. Soud
povazuje za podstatné pripomenout, co je predmétem fizeni o jejim prodlouzeni. NSS
vrozsudku ze dne 23.7.2009 ¢.j. 1 Azs34/2009-55 k této problematice uvedl, zZe
SsImyslem § 53a zdkona o azylu je umoznit spravnimu orginu opakované ovérovat
naplnéni, resp. trvini podminek dopliikové ochrany, pro néZ byla dle§ 14a zdikona
0 azylu Zadateli o prodlouZeni doplrikové ochrany udélena, predevsim vzhledem k moZnym
zméndm v zemi pivodu Zadatele. Spravni organ je opravnén vydat negativni rozhodnuti
o uvedené Zddosti pouze p¥i nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a citovaného zakona.“
Z toho vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany je posouzent, zda
se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplnkova
ochrana. Pritom je mozné, aby se divod jejiho udéleni lisil od duvodu prodlouzeni.
Spravni organ nese dukazni bfemeno v otazce, zda nadale trva ptvodni davod udéleni
dopliikové ochrany nebo zda naopak zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcx3bpjzv6mzul42tk&refSource=text
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cizinci nehrozi realné nebezpeli vazné Gjmy a oduvodruje to zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany, jak vyplyva rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. . 6
Azs 15/2013-35, ktery je i v zalobé citovan. Je tedy tfeba posoudit, zda se situace v zemi
puvodu zménila natolik, ze by Zalobci mohla hrozit vazna 4jma z jiného diuvodu nez
podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023). Zalobce ma za to,
ze tu jsou dany duvody pro prodlouzeni této formy mezinarodni ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) nebo c) uvedeného zakona. K tomu dolozil vyse uvedenou informaci
Ministerstva zahraniénich véci, organizace HRW azpravy servert BBC.com
a Reuters.com uvedenych ve shrnuti zaloby v bodé 7 tohoto rozsudku.

Z uvedenych zprav soud zjistil, ze v zemi pivodu zalobce skutecné doslo k pokusu o
prevrat, ktery byl vsak organy tohoto statu velmi rychle potlacen. Situace se nyni jevi
byt stabilni. Uvedena informace HRW potom potvrzuje zavéry uvedené ve zpravach o
zemi puvodu zalozenych ve spravnim spise, tedy Ze situace je dramaticka zejména na
/ v v ./ o 4 1.7 4 . Vi Vi .
vychodé zemé, kde operuji rtzné paramilitarni jednotky podporované okolnimi
v i v \4 J4 v/ / /4 4 4 * Vv v
zemémi, odkud vSak zalobce nepochazi a Zadné zazemi tam nema. Z niceho neplyne, ze
by se tento konflikt $ifil do jinych casti domovskeho statu. Z Informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie - Konzska demokraticka republika - Netspésni zadatelé o azyl,
v / v/ 4 INV7 v v v / VvV 7/
preklad vybranych casti, ze zari 2023, prelozenou dne 2. 10. 2023, plyne, ze nelspésni
zadatelé o mezinarodni ochranu nejsou v zemi postihovani. Radovym pfizniveim
opozice riziko rovnéz nehrozi, zalobce sam ani zadnou politickou aktivitu od vstupu na
Uzemi CR nevyvijel a do Konzské demokraticke republiky dokonce vycestoval, jakoz se
z ni 1 bez vétsich problému, byt za doprovodu pribuznych po ¢ast cesty, vratil. Lze proto
v/ v \4 M v 4 /v A 4
uzavrit, ze zalobci azylové relevantni vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona o azylu nehrozi, a rozhodnuti zalovaného je vtomto ohledu zakonné,
prezkoumatelné a ma oporu ve spravnim spise. Druhd namitka tedy rovnéz neni
duvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedtvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly
M M4 4 i v Ve a4 /v 4 i i

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve

véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil

Y ’ . / v s o7 v vy 5 v e vy 7 v

proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu
4 4 o V/ 4 4 A4 ~ / A4 / 4 v/ 4 4 / V. 4

nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty



14 20 Az 12/2024

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 11. ¢ervna 2025

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



