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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce X. X., nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢&. j. OAM-706/ZA-ZA11-ZA03-
2024,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd Hzeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 6. 12. 2024 k Méstskému soudu v Praze domah4 zru$eni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se mezinarodni ochrana se podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a
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a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
0 azylu®) neudélyje.

IL. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce se boji navratu do vlasti, protoze v ni panuje katastrofalni ekonomicka situace,
mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo. V této souvislosti
poukazal na to, ze Moldavska republika (dale jen ,Moldavsko®) je bezprostredné
ohrozena v dusledku pfimé vojenské invaze Ruské federace (dile jen ,Rusko®) na

Ukrajinu.

Zalobce poukéizal i na kritickou situaci v Podnést¥, kterou prirovnal k situaci na
Ukrajiné. Da se podle ného ocekavat dalsi zhorseni bezpecnostni situace. Upozornil na
sttelbu z granatomett, ke které doslo v Podnéstii a pfi niz série explozi otrasla
ministerstvem statni bezpecnosti v tamnim hlavnim mésté. Taktéz poukazal na incident,
pti némz byla z provozu vyrazena dvojice vysilacu.

Nasledné zalobce namitl, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, nebot
duvody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odtvodnuji udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné doplnkové ochrany. Zrekapituloval
informace, které uvedl v ramci poskytnuti adaji ke své zadosti a podotkl, ze zalovany
porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, protoze si pro své rozhodnuti neopattil dostate¢né podklady.

Dale zalobce shrnul, Ze pokud by zalovany zjistil fadné stav véci a opatfil si dostatecné

/7 /7 . 4 v 4 . 4 4
podklady potvrzujici jeho tvrzeni, musel by rozhodnout o udéleni mezinarodni
ochrany. Upozornil také na zavazné porusovani lidskych prav s tim, ze Moldavsko nelze
za soucasnych okolnosti oznacit za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zavérem zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
v / M v/ M Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému, aby o jeho zadosti znovu rozhodl, a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou a v ni uplatnénymi nimitkami nesouhlasil a odkizal na obsah
spravniho spisu. Moldavsko nebylo v minulosti ani v soucasnosti zmitano ozbrojenym
konfliktem, a to véetné Podnéstii. Neexistuji zadné zpravy o tom, ze by se konflikt
roz§i¥il mimo Gzemi Ukrajiny do Moldavska, & nékteré jeho &asti. Zalovany poukézal
na to, ze ackoliv zalobce argumentuje situaci v Podnéstri, sam z néj nepochazi a nezil
v ném. Méné piizniva ekonomicka situace v Moldavsku neni relevantni skutenosti
z hlediska mezinarodni ochrany, nebot se tyka plos$né vsech obc¢ant. Hlavnim dtvodem
pHjezdu Zalobce do CR byla vydéle¢ni ¢innost v CR kvili nesplacenym dluhéim
v Moldavsku. Podle nazoru zalovaného se zalobce snazi legalizovat si pobyt na tzemi
CR.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Dne 24. 5. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 29. 5. 2024
zalobce poskytl (daje k podané zadosti, v nichz uvedl, ze je X statni ptislusnosti i
narodnosti. Je schopen se dorozumét rusky, moldavsky a rumunsky. Zalobce je bez
nabozenského vyznani, nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo skupiny a nikdy
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nebyl politicky aktivni. Je zenaty. Ma vlastniho syna a osvojenou dceru manzelky.
Rodina zije v X v pronajatém byté. Pted odchodem z vlasti zil zalobce s rodinou v obci
X v rodinném domeé. Ten vsak Ctyfi mésice pred pohovorem shotel. Z vlasti vycestoval
dne X autobusem pfes Rumunsko a Mad'arsko do Ceské republiky (dale jen ,CR®). Do
CR pticestoval dne 26. 6. 2023. D¥ive nepobyval v jinjch statech, nema udélena viza ani
povoleni k pobytu a toto je jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu. Je zdravy a nikdy
nebyl trestné stihany. Sdélil dva davody, pro néz podal zadost o mezinarodni ochranu.
Za prvé si pujcil penize od soukromého véfitele ve vysi 4.000 EUR s vysokym trokem,
s nimz nesouhlasil. Nasledné mu véfitel a patrné jeho lidé zacali vyhrozovat zabitim,
pokud zavazek nesplni. Jednou z vyhrazek bylo i spaleni jeho domu, v némz s rodinou
zil. V dtsledku toho si zalobce zménil pfijmeni. Za druhé se nechce zicastnit valky.

Téhoz dne s zalobcem zalovany provedl pohovor, v némz zalobce nad ramec vyse
uvedeného sdélil, ze se obratil kvali vyhrazkam na policii, ale véfitel je podplatil, takze
policie niceho neéinila. Ma v$ak potvrzeni o podani oznameni na policii, které mu muze
manzelka poslat. Na podplaceni usuzuje ztoho, Ze se jej policie dotazala, proc¢
nepristoupil na 14% tGrok. Na dotaz zalovaného, kdy se na policii obracel, sdélil, Ze to
bylo v roce X, nevi viak jaky mésic, nebot tam byla jeho tchyné. Zalobce tchyni pozadal
nékdy zacatkem roku X (doslova ,,po Novém roce®), aby zasla na policii. Bylo to poté, co
obdrzel spravni vyhosténi. Nasledné zalovany konfrontoval zalobce s tim, ze obdrzel
spravni vyhosténi v bfeznu roku 2024. K tomu zalobce uved], ze $li vyhrozovat jeho
tchyni kvuli Zalobcovym dluhtim. Penize na splacent totiz posilal pres ni. Na postup
policie si nezkousel stéZovat. Zalobce si dal do souvislosti, Ze dtim shotel kvili jeho
dluhtim. Puvodni dohoda s vétitelem totiz byla, ze zalobce splati dluh do péti mésicu.
Zalobce tak neudinil a véfitel chtél po ném penize hned. Tuto udalost policie stale
vySettuje. Nevi, v jaké fazi vySettovani policie je. Podezfeni na pachatele sdélila tchyné,
protoZe Zalobce byl v té dobé jiz v CR. Penize si ptijéil koncem roku X. Tyto informace
nesdélil pri fizeni o spravnim vyhosténi pred prvostupnovym spravnim organem, ani
v fizeni o odvolani, protoze mu nebyla dana moznost. Protokol byl sepsan, aniz by ho
vidél. Tlumoc¢nik mu jen sdélil, ze dostane vyhosténi. Ani advokatka ho neupozornila
na to, ze mél tyto skutecnosti sdélit, ackoliv ji své problemy vysvétlil. Pouze ho odkazala
na podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeho véritel je lichvar jménem X. X. Dostal
na néj kontakt od p¥itele. Zalobci vidy vyhroZoval telefonicky. Tchyni viak vyhroZoval
osobné. Dale sdélil, ze v Moldavsku pracoval a vydélaval asi 300 EUR mési¢né, coz na
splaceni dluhu nestadilo. Proto se rozhodl vycestovat do CR, aby vydélal na jeho
splaceni. V ptipadé navratu se obava, Ze by si ho véftitel nasel, zabil ho a ohrozil jeho
rodinu. Moldavsko je mala zemé, nasel by ho pres konexe podle obliceje. Slysel, ze jeho
vétitel dluzniky tvrdé tresta, tfeba je nezabije, ale necha je zbit. Pro¢ by ho mél zabijet,
kdyz mu penize splaci, nevi, ale poté, co mu shotel dim, bere jeho vyhrizky vazné. On
sam se na policii obratit nechce, protoze policie nic nedéla a uz to udélala tchyné.
Zalobce se domniva, Ze tchyné Zadny protokol od policie kjejimu oznimeni a
vySetfovani pozaru domu nema. Bézného pobytového titulu nevyuzil, protoze nemél
na poplatek za vyfizeni a zadost o mezinarodni ochranu podal az nyni, jelikoz mu to
poradila advokétka. Zadné problémy se stitnimi ani bezpeénostnimi organy ve vlasti
nikdy nemél. K jeho obavam z valky uvedl, ze Moldavsko hrani¢i s Ukrajinou pftes
Podnéstii. Zalobce dostal tiikrat predvolani na nastup k zékladni vojenské sluzbé. On ji
vSak vykonat nechce, nebot by v pfipadé vstupu Moldavska do valky musel po jejim
vykonu bojovat. Zalobce vyjadfil touhu zdstat v CR. Pricestovat a pozadat o
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mezinarodni ochranu by chtéla i jeho manzelka s détmi. Zalobce ve vlasti nikdy nemél

/v o1° 4 i 4 v 4 4 v/ v M A 4 i VvV Ve
potize kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédcent.

Zai¢elem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatfil
pisemny material ze dne 3. 10. 2023, oznaleny jako ,Moldavsko, Hodnoceni Moldavska
jako bezpecné zemé ptvodu, stav fijen 2023“ (dale jen ,Informace OAMP ze dne 3. 10.
2023%). Z tohoto dokumentu se podava, ze v dubnu roku 2022 pozadalo Moldavsko
formalné o vstup do Evropské unie. Civilni rady dodrzuji kontrolu nad
bezpeénostnimi slozkami. V souvislosti s ptipravou na podani zadosti zemé o vstup do
Evropské unie Moldavsko posililo pravni stat, vCetné reformy policie a kroka
smérujicich k reformé soudnictvi. Moldavsko se radi mezi zemé, které neumoznuji
uloZit trest smrti za ¥4dny trestny &in. V zemi existuji tii orginy pro lidsk4 prava: Utad
verejného ochrance prav, Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro prevenci
diskriminace a zaji$téni rovnosti. Utad vefejného ochrince prav zarutuje nezavislost na
politickych vlivech a zabyva se podanimi v pripadech porusovani lidskych prav, muze
zahajit vysetrovani na zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu. V zemi ptsobi rada
domacich 1 zahrani¢nich skupin pro lidska prava bez omezovani ze strany vlady.
VySettuji pfipady tykajici se lidskych prav a sva zjisténi zverejnuji. V Moldavsku
nedochazi k hrozbé zduvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pfes obavy z rozsireni ruské agrese z Ukrajiny do
Moldavska a zatéze spojené s ukrajinskou uprchlickou vlnou zustala situace v zemi
stabilni a v zemi neprobihal zadny vnitrni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt.

Rovnéz si opatril 1 pisemny material ze dne 16. 11. 2023 oznaceny jako ,Informace
OAMP: Situace moldavskych obcanu vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, Pfistup uradu a spolecnosti, pristup ke vzdélani, lekarske péci, socialnim
sluzbam a na trh prace“. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze od roku 2006 poskytuje
moldavska kancelar IOM asistenci pfi reintegraci pro vSechny migranty, kteti se
rozhodnou vratit do zemé. Podle neziskové organizace je situace navratilct lepsi nez
téch, kteti v zemi zustali. V zemi existuje nékolik agentur pro vyhledani zaméstnani.
Narok na pripadné socialni davky/prispévky vznika urcitym kategoriim osob podle
hodnoceni jejich majetkovych pomért a predpokladem je registrace u statni Narodni
agentury pro socialni pojisténi.

Dale si opatfil rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 5. 2024, ¢&. j.
CPR-17833-2/CJ-2024-930310-V230, jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobce jakoZto
Glastnika fizeni o spravnim vyhos$téni. Z ného se podava, ze zalobci bylo ulozeno
nejprve spravai vyhosténi na dobu dvou let od 26. 10. 2021 do 11. 11. 2023. Zalobce
jakozto Gdastnik dalsiho fizeni o spravnim vyhosténi do protokolu o vyslechu tcastnika
spravniho Hzeni u spravniho organu prvniho stupné uvedl, Ze do CR pticestoval dne X
za praci a mél v imyslu zustat do brezna roku 2024. Poté, co mu bylo udéleno v fadé
prvai spravni vyhosténi odcestoval zpét do Moldavska, kde se ozenil, a jelikoz chtél mit
stejné pijmeni s détmi, zménil si p¥Hjmeni. Kdy?Z pFicestoval zpét do CR, byl si védom
zakazu vstupu a pobytu. Ohledné nemoZnosti vycestovani z tzemi CR uvedl, e na
zemi Moldavska mu zadna prekazka nehrozi, ale ma ve vlasti dluhy. Rovnéz sdélil, ze
nemé4 k CR %4dné zavazky, pohledavky & vazby. Neni na nikom finanéné zavisly a
finance na vycestovani & setrvani v CR je schopen si opatfit. V odvolani pak naopak
tvrdil, e ma v CR nesplacené pohledavky, na néZ poukazoval v protokolu.
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Pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Z uredniho zaznamu o nedostaveni se k seznameni
s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 10. 2024 se poté
podava, ze zalobce se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl zalobce predvolan.
Ten se vsak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 8. 11. 2024 nedostavil, jak
/ 4 / vV 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4
vyplyva z Gredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o udéleni
i 4 4 vV Vv 4 v / 4 4 4 M
mezinarodni ochrany, procez téhoz dne napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu
V.V v * . / . V4 / v / / L 4 /

zjisténo, Ze cizinec dle pism. a) je prondsledovin za uplatviovini politickych prav a svobod

nebo dle pism. b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,

naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wréitych

politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadeé, Ze je osobou bez statniho

oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jeboZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtnibo obcanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZz je statnim
obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu.

Soud predesila, Ze v souladu s dispozi¢ni zasadou bylo podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
povinnosti zalobce uvést konkrétni zalobni bod, jichz se Zalobou dovolava zruSeni
napadeného rozhodnuti. Tedy bylo jeho povinnosti v zalobé vymezit, v jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich diivodech spattuje tvrzenou nezakonnost, a jak se
tato dotkla jeho vefejnych subjektivnich prav [srov. k tomu obdobné zavéry, vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs
149/2004-52]. Obsah a kvalita zaloby totiz v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze
dne 18. 7. 2013, & .9 Afs 35/2012-42). Ukolem spravnich soudt neni nahrazovat
¢innost zalobce pfi vymezeni zalobnich boda (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2015, ¢.
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j. 6 Ads 5/2015-20). A tak ¢im obecnéji zalobce vymezil namitky vici napadenému
rozhodnuti, tim obecnéji zdejsi soud k jejich prezkumu a posouzeni pfistoupil (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Soud se nejprve zabyval obecnou namitkou zalobce tykajici se nedostate¢ného zjisténi
vV s 7 .. . A / v / /

stavu véci. Zalobce nijak nekonkretizoval, ktera zjisténi zalovaného povazuje za netiplna
Ve /4 4 i M / v v M % v / v /
¢1 nespravna ani v jakém sméru povazuje shromazdéné podklady za nedostatecné.
Taktéz neucinil zadné navrhy na doplnéni podkladt (dokazovani), a to ani v fizeni pred

/4 4 4 i Jan v i v v b 4 M v/ /
spravnim organem, ani v podané zalobé. Jelikoz tedy zalobce tuto svoji namitku zadnym

o A% 4 v o / M 4 v M /4 vV _V 4
zpusobem blize nerozvedl, neni zcela zfejmé, v jakém ohledu povazuje skutkova zjisténi
za nedostatecna.

Soud tedy toliko konstatuje, ze zalovany zjistil vSechny rozhodné skutecnosti.
S zalobcem provedl pohovor, v jehoz ramci mu umoznil sdélit vsechny skutecnosti, a ty
jiz sdélené v ramci Udaju k podané zadosti upresnit. Timto postupem dal zalovany
zalobci prostor unést jeho bremeno tvrzeni. Na zakladé Zalobcem predestfenych
divodl, pro néz o mezinarodni ochranu pozadal, si zalovany opatfil dostatecné
mnozstvi zprav o zemi puvodu zalobce. Tyto jsou souladné s pozadavky kladenymi
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81,
jsou tedy: ,v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktualni
a ovérené z rizmych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.”“ Byt jde o zpravy s dataci
k roku 2023, Ize je povazovat za stale aktualni, nebot soudu neni znamo, ze by se situace
v Moldavsku zménila (srov. 1 usneseni NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34).
Zaroven je potreba zduraznit, ze spravni organ nemuze mit vzdy k dispozici zcela
wcerstve“ informace o zemich puvodu. Zpravy neziskovych organizaci, Evropské
unie a jinych statQ, ¢i zpravy vypracované Odborem azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra, ze kterych obvykle vychazi, jsou zpravidla vydavany periodicky
(srov. usneseni NSS ze dne 26. 1. 2024, &j. 10 Azs 2/2024-27).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a ivah
dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem, zalovany tento sviyj zavér byt strucné,
ale stale dostatecné, srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnil. Soud tedy dané namitky
shledal neduvodnymi.

Dale zalobce v podané zalobé namital, ze jim prezentované skutecnosti odivodtiuji
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, ptipadné udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zikona o azylu. V této souvislosti
poukazoval na strach o sviij zivot v ptipadé navratu do zemé pivodu. Ten odtvodnil v
zasadé obecnymi tvrzenimi o tom, ze v Moldavské republice panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpe¢no pro civilni
obyvatelstvo s ohledem na ohrozeni v diisledku invaze Ruské federace na Ukrajinu. Ani
tyto namitky soud neshledal divodnymi.

Zhor$ena ekonomicka situace v Moldavsku neni azylové relevantnim divodem. Podle
konstantni judikatury spravnich soudd totiz ekonomické divody a s tim souvisejic
zivotni podminky v zemi ptivodu nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 30. 10. 2003, . j.
3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54).
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Co se tyCe zhorsené bezpeCnostni situace v Moldavsku, zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, ze v Moldavsku aktualné neprobiha zadny vnitrostatni ¢i
mezinarodni ozbrojeny konflikt. Konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou se do Moldavska
primo nerozsiril. Tyto skutecnosti nejen ze jsou obecné zname, ale rovnéz vyplyvaji
z Informace OAMP ze dne 3. 10. 2023, jez je soucasti spravniho spisu. Tato zprava
ztetelné vypovida o tom, ze v Moldavsku nedochazi k hrozbé z dtvodu svévolného
nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Pres obavy
z rozsiteni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou s ukrajinskou
i o M i i 4 4 4 /7 V7 / V. 7/ i
uprchlickou vlnou zUstala situace v zemi stabilni a neprobiha v ni zadny vnittni ani
Vev/y M / i 4 i o v / A4 v
vnéjsi ozbrojeny konflikt. Tuto zpravu o zemi ptivodu zalovany radné provedl a
M v \4 M 4 v/ v 4 4 4 v/ % A
vyhodnotil, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu realné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a pism. c) zakona o azylu. S timto zavérem se soud ztotoznil a jeho nazor nezmeénily
M \4 v 4 v / M M V17 ° M v/ o4 v M 4 Vv v/
ani v zalobé uvadéné ojedinélé incidenty spocivajici v nékolika explozich, jez otrasly
ministerstvem statni bezpecnosti v hlavaim méstem moldavského separatistického
regionu Podnéstri, a explozi, které vyradily z provozu rozhlasové vysilace na Gzemi
Podnéstri. Jednalo se totiz o ojedinélé incidenty, ke kterym doslo v dusledku toho,
ze Moldavsko bezprostredné sousedi s Ukrajinou, ktera je teréem ruskych Gtoka.

Co se tyce zalobcovych tvrzeni o vyhrocené situaci v Podnéstti, zalovany spravné ve
vyjadreni k zalobé podotkl, ze zalobcovo bydlisté se nachazi v Moldavsku mimo
Podnéstif. Zalobce proto fakticky nemtZe byt ohroZen v disledku moZného déni
v separatistickém regionu.

Soud na tomto misté nemuze predikovat, jak se situace bude vyvijet a pro pfipad, ze
preci jen ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a pism. c) zakona o azylu v Moldavsku
nastane, muze zalobce vyuzit institutu opakované zadosti podle § 11a zakona o azylu.

Zalovany se byt struéné, ale stale dostateéné vyporadal s obavou Zalobce k nistupu do
zakladni vojenské sluzby. Zalobce uvedl, ¢ mu pfiSlo celkem tfikrat predvolani
k nastupu do zakladni vojenské sluzby. Dale vyjadiil svou obavu z Gdasti ve valce
v pripadé, kdy by Moldavsko vstoupilo do valky. Soud souhlasi s zalovanym, ktery
poukazal na to, ze branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem statu na své
obcany. Jeji plnéni samo o sobé skute¢né nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni
ochrany a to ani, kdyz by byla povinnost nastoupeni spojena s rizikem povolani do
bojovych akci ve vale¢ném konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupenti
vojenské sluzby ¢i vykonu branné povinnosti (srov. i napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz soudu ze
dne 25.7.2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne
12.7.2024, C. j. 8 Azs 68/2024-29).

Situace by byla jind v okamziku, kdy by se armada dané zemé v ramci ozbrojeného
konfliktu dopoustéla valecnych zlodint, zlolind proti lidskosti nebo ¢inti, které
odporuji zasadim OSN a za odepfeni vykonu vojenské sluzby v takové armadé by
hrozilo trestni stihani nebo trest. V takovém okamziku by se mohlo jednat o azylové
relevantni situaci podfaditelnou pod ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (srov. i rozsudky
NSS ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-44, ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015-
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24, & ze dne 10. 12. 2021, C. j. 5 Azs 19/2020-45). Ve vztahu k aktudlni situaci v
Moldavsku je nutno uvest, ze se tato zemé ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
ani ke dni vydani rozhodnuti soudu, do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné vojensky
nezapojila. Za této situace neni splnéna podminka ulasti moldavské armady na
probihajicim ozbrojeném konfliktu. Tim spise pak neni splnéna podminka mozné
sluzby zalobce u armady, at uz v ramci zakladni vojenské sluzby, ¢i pfi nasledném plnéni
branné povinnosti, ktera by pachala vale¢né zlociny, zlociny proti lidskosti nebo ¢iny,
které odporuji zasadam a cilim OSN. Azylové relevantni davod tedy neni naplnén.

Ohledné zcela obecného odkazu na zvétsujici se mnozstvi vrazd zdejsi soud pouze
konstatuje, ze zalobce v této souvislosti neuvedl nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze
/7 . . 4 . o Ve / 4 4 / 4 v/
mu v této souvislosti hrozi v zemi puvodu néjake realné a konkrétni nebezpeci. Toto
tvrzeni nema zadnou oporu ani v zalovanym obstaranych zpravach o zemi puvodu a
zalobce sam v tomto sméru zadné podklady ¢i dakazy neptedlozil. Pro Gplnost k tomu
zdejsi soud jesté doplnuje, ze v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
neposuzuje, zda je zemé puvodu zadatele zcela bezpecna, ale posuzuje se, zda je tam
v 4 4 4 o v / / 4 / Ve M ./ o /
zadatel pronasledovan, ma odivodnény strach z pronasledovani ¢i zda existuji davodné

v M 4 4 v/ v 4 4 / v/ /v A
obavy, ze mu tam v jeho konkrétnim pripadé hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy.

K obavam zalobce z vyhruzek soukromym véritelem kvuli nesplacenému dluhu pak
soud uvadi, ze ani tento duvod neni relevantnim z hlediska udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, ¢i doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Aby se o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu mohlo jednat, musela
by byt splnéna dvé kritéria: 1) zadatel je soukromou osobou pronasledovan pro jeden
z duvodu taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu a 2) statni organy zemé
puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout potfebnou ochranu proti takovému
jednani. Zalovany spravné konstatoval v napadeném rozhodnuti, Ze takovy dvod
nemuze naplnit podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
primarné proto, ze toto jednani nebylo motivovano zadnym z taxativné vymezenych
duvoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Bez takového duvodu totiz nemohou byt
naplnény podminky obav z pronasledovani ve smyslu zminéného ustanoveni. Bylo by
tedy nadbytecné, aby se zalovany nad ramec uvedeného zabyval moznostmi vnitrostatni
ochrany, kdyz pravé prvni podminka nebyla naplnéna.

Z hlediska mozného ohrozeni vaznou 4jmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu zalovany shledal, ze zalobci bezprostedni nebezpedi po navratu do vlasti nehrozi.
Zalovany spravné poukézal na to, e se zalobce osobné nikdy nedoméhal ochrany u
moldavskych statnich organi. Jeho tchyné vSak podle jeho tvrzeni ano, ale policie byla
netinna. Zalobce, ani jeho tchyné si viak na postup policie nestéZovali. Je zfejmé, Ze
zalobce nevyuzil dostupné ochrany moldavskych statnich organd. Ptitom pravé
vylerpani vSech dostupnych prosttedkt ochrany je predpokladem pro relevanci
sdéleného divodu ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs
49/2007-68, 24.11. 2016, C. j. 5 Azs 251/2016-19, a ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016-
31). Zalobce soudu ani Zalovanému presvédéivé nevysvétlil, pro¢ by ochrana
poskytovana moldavskymi statnimi organy méla byt netéinna. Naopak sdélil, ze tamni
policie vyetfuje pozar domu Zalobce a je tak zjevné aktivni. Zalovany dostatetnym
zpusobem zjistil a odtvodnil, ze takova ochrana zalobci je ve staté ptivodu dostupna a
jemu nic nebrani se na ni obratit v pripadé dalsiho vyhrozovani soukromym vétitelem.
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Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze podminky doplikové ochrany nebyly
naplnény.

36. Na zavér soud dodava, ze zalovany nevychazel z konceptu bezpecné zemé puvodu a
zadost nezamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany
rozhodoval ve véci meritorné, zaméfil se na individualni okolnosti pfipadu a nenechal
v v M v/ v 4 v 4 o
zalobce prokazovat, ze v jeho pfipadé neni Moldavsko bezpecnou zemi pivodu.

VL Zavér a naklady tfizeni

37. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / vV 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

38. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ Vv o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / A4 / 4 v/ 4 v/ 4
proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni v fizeni
v v/ / /v 7 V. . .
pred zdejsim soudem nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. éervna 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.
samosoudce



