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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné:  APS, Svétla nad Sizavou a.s., ICO: 25291483
sidlem Nadrazni 293, Svétla nad Sazavou

zastoupena advokatem Mgr. Janem Sluneckem
sidlem Tyn 640/2, Praha 1

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 4195/2025-900000-24110,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nemé privo na ndhradu nikladd Hzend.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Celni dfad pro Olomoucky kraj vydal dne 28. 1. 2022 pro zalobkyni stanovisko k sazebnimu

zatazeni zbozi pod €. j. 15370/2022-580000-21 (dale jen ,,chybné stanovisko®), kterym zbozi
nazvané jako [tlrubky pro stéraci soupravy“ a popsané jako trubky pro stéraci soupravy
automobild, kdy tvord jejich nedilnou Cist/soucdst. Jsou vyrobemy z pozinkované svarované
ocelové trubky a upraveny na konkrémi rozmér k uchyceni dalsich prokii stéracové sestavy a
obnuty do poZadovaného tvaru® sazebné zatadil do podpolozky kombinované nomenklatury
(KIN) 8512 90 90 podle natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature
a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,celni sazebnik®).
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. Zalobkyni bylo v obdobi od 4. 11. 2021 do 14. 4. 2022 celkem 12 rozhodnutimi propusténo
do celniho rezimu volného obéhu zbozi, které bylo v kolonce 31 celnich prohlaseni popsano
pro rok 2021 jako ,,Presné trubky, s tloustkou stény do 2 mm, svarované, s krubovym pricnym
prifezem — presné svarované trubky z nelegované oceli s tloustkou do 2 mm, urcené pro vyrobu
antostéradi® a pro rok 2022 jako ,Cisti a soudisti elektrickych stératii pro motorovd vozidla —
Cast/soucdst sestavy mechanismu stéracii pro automobily, kterou tvori pozinkovand svarovand
ocelovd trubka upravend na konkrétni rozmér, opatvend prolisy k uchyceni dalsich prokd stérac.
sestavy a obhnuta do poZadovaného tvaru“ (dale jen ,kontrolované zbozi“). V celnich
prohlasenich bylo sazebné zafazeno pro rok 2021 do podpolozky KN 7306 30 11
s podpolozkou Taricu 00, jiz prislusela smluvni celni sazba ,bez* (0 %) a sazba dodateéného
cla 25 % (celkem dva pripady), kdezto pro rok 2022 jiz do podpolozky KN 8512 90 90
s podpolozkou Taricu 00 se smluvni celni sazbou 2,7 % (celkem deset pripadd).

Celni Gfad pro Kraj Vysocina pojal podezieni ohledné spravnosti sazebniho zarazeni
kontrolovaného zbozi a dne 25. 11. 2022 zahajil kontrolu po propusténi zbozi. Ve zpravé
o kontrole po propusténi zbozi ze dne 19. 6. 2023 dospél k zavéru, ze ¢ast kontrolovaného
zbozi (10 pripadt z roku 2022) byla propusténa do celniho rezimu volného obéhu na zakladé
nespravné uvedeného daje v kolonce 33 celnich prohlaseni a neptesného popisu uvedeného
v kolonce 31 celnich prohlaseni. U zbylé ¢asti (ptipady z roku 2021) kontrolovaného zbozi
pochybeni neshledal. Kontrolované zbozi mélo byt na zakladé svych objektivnich vlastnosti,
znakG a charakteristik vsouladu s prislusnymi pravnimi predpisy sazebné zafazeno
do podpolozky KN 7306 30 12 s podpolozkou Taricu 00 dle celniho sazebniku ve znéni
provadéctho nafizeni Komise (EU) 2021/1832 platného a pouzitelného pro rok 2022. Této
podpolozce prislusi smluvni celni sazba ,bez“ (0%) a sazba dodate¢ného cla 25 %. Ve vsech
dvanacti pripadech popsal Celni Grad pro Kraj Vysoéina zbozi jako ,o0hybané, za studena
vilcované, svarované a presné trubky, vyroben[€] z nelegované oceli, uréené pro automobilovy
priimysl, jako komponent stéracu’.

. Dne 19. 5. 2023 vydal Celni Grad pro Olomoucky kraj pro zalobkyni zménu chybného
stanoviska (dale jen ,opravné stanovisko®), kterym zbozi popsané nyni jako ,ohybané,
pozinkované, presné svarované trubky z nelegované oceli, které jsou wurlemy pro stiraci
mechanismy automobilii“ sazebné zaradil do podpolozky KN 7306 30 12.

. Nasledné vydal dne 19. 6. 2023 Celni Grad pro kraj Vysocina celkem 10 dodateénych
platebnich vymérd, kterymi zalobkyni doméfil dodateéné dovozni clo v celkové vysi
646 398 K¢ z divodu nespravného sazebniho zatazeni kontrolovaného zbozi. Dodateéné
platebni vyméry zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2024 potvrdil a soucasné zamitl
zalobkynino odvolani proti nim.

. Zalobkyné nésledné podanim ze dne 7. 5. 2024 pozadala Celni Gfad pro Stedolesky kraj
(dale jen ,celni Gfad“) o prominuti a vraceni dodate¢nymi platebnimi vyméry dométeného
cla podle ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 119 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
& 952/2013, kterjm se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®). Zadost odtvodnila
tim, ze ji v obdobi od 4. 11. 2021 do 14. 4. 2022 bylo celkem 12 rozhodnutimi propusténo
do celniho rezimu volného obéhu zbozi kontrolované zbozi, které bylo v celnich
prohlasenich sazebné zatazeno, jak je uvedeno vyse vbodé 2. Poté ji ovsem bylo
dodate¢nymi platebnimi vyméry dométeno dodatecné clo 646 398 K¢. Ze zpravy o kontrole
po propusténi zbozi ze dne 19. 6. 2023 plyne, ze se zalobkyné ptisazebnim zatazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



3 41 Af 4/2025

kontrolovaného zbozi fidila zejména chybnym stanoviskem a zavaznou informaci ze dne
20. 1. 2022 vydanou odbérateli zalobkyné na obdobneé zbozi. Celni organy vydaly chybné
stanovisko 1 presto, ze mély k dispozici uplny popis zbozi vietné technické dokumentace.
Tuto chybu zalobkyné nemohla byt schopna primétenym zptsobem zjistit, nebot i samy
celni organy si ji uvédomily az po prezkoumani chybného stanoviska. Clo tak bylo
v dusledku chyby celnich organt deklarovano v nizsi ¢astce, nez kolik cinila castka skutecné
splatn4. Zalobkyné sice byla v roce 2017 informovana o spravném sazebnim zatazeni zbo%i,
nicméné po zaniku zavazné informace ze dne 28.2. 2019 zdGvodu zmény celni
nomenklatury pozadala na zakladé zavazné informace od propojené osoby o nové (chybné)
stanovisko. Zalobkyné tak po zaniku jeji zdvazné informace a's védomim nové zivazné
informace nebyla v situaci, ktera by snizovala jeji dobrou viru alegitimni olekavani
ve spravnost chybného stanoviska. Nové (chybné) stanovisko ji naopak utvrdilo v dobré
vife, nebot plné korespondovalo s nové vydanou zavaznou informaci. Nebylo v jejich silach
zjistit skute¢nost, ze odborny organ prehlédl rozdil v technické dokumentaci. Technicka
dokumentace predlozena k zadosti o chybné stanovisko byla spravna. Odpovidala
kontrolovanému zbozi (vyrobky nemély prolisy).

Celni Gfad rozhodnutim ze dne 16.7.2024, ¢.j.291264-4/2024-610000-11.3 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) zadosti nevyhovél a narok na vraceni ¢astky dovozniho cla ve
vysi 646 398 K¢ zalobkyni neptriznal. Konstatoval, ze zalobkyni bylo skutecné vydano
chybné stanovisko, na jehoz zakladé sazebné zarazovala zbozi a postupovala tak plné podle
aktivné vyjeveného nazoru celnich organt. Toto stanovisko ovsem bylo zménéno, ¢imz se
chybné stanovisko stalo nespravnym a nezakonnym. Zasada legitimniho océekavani plati
pouze v pripadé, ze ma zakonnou oporu. Nelze opravnéné ocekavat, ze celni organy budou
dale respektovat nespravné a nezakonné podklady, byt se na jejich vydani samy podilely. Jiz
v roce 2017 byla zalobkyné vyrozuména o spravnosti zarazeni predmétného zbozi do
podpolozky KN ,,7306 30 12“ v ramci kontroly po propusténi zbozi. Ptimo zalobkyni pak
byla vydana dne 28. 2. 2019 zavazna informace o sazebnim zarazeni zbozi, ktera z davodu
zmény kodu celni nomenklatury ode dne 1. 1. 2022 pozbyla platnosti. Tyto doklady sazebné
zatazovaly zbozi do podpolozky KN 7306 30 11, jenz se od 1. 1. 2022 zmeénil na kéd 7306
30 12. Celni organy tak minimalné od roku 2017 vici zalobkyni povazovaly za spravny kod
7306 30 11, resp. 7306 30 12, ¢imz se zalobkyné ridila az do roku 2021. Nazor vyjeveny
v chybném stanovisku tak predstavuje exces. Ten byl posléze opraven aujednocen na
za¥azeni do kédu 7306 30 12. Zalobkyné byla také povinna uvadét v celnim prohla$eni
spravné a bezchybné tdaje o dovazeném zbozi, coz ale ucinila jen ve dvou ptipadech
(prohlaseni ze dne 4. 11. 2021 a 2. 12. 2021).

. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, které Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany p¥ipomnél, Ze vriceni cla je moZné jen za kumulativniho splnéni t# podminek
stanovenych v ¢l. 119 odst. 1 celntho kodexu. Prvni podminku, Ze dovozni clo nebylo
vybrano v zakonné vysi chybou celnich organt, povazoval za splnénou ve vztahu k osmi
celnim prohlasenim, resp. rozhodnutim vydanymi na jejich zakladé po vydani chybného
stanoviska. Vyrobek popsany v chybném stanovisku je podobny, popt. i stejny jako
vyrobky propusténé do celniho rezimu volného obéhu témito rozhodnutimi.
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10. Druhou podminkou pro vraceni cla je to, ze zalobkyné nemohla chybu celnich organt

11.

pfiméfenym zplsobem zjistit. Zalovany zd@raznil, Ze jiZ v roce 2017 byla u Zalobkyné
provedena kontrola po propusténi zbozi, jejiz vysledky jsou zachyceny ve zpravé o kontrole
ze dne 8. 9. 2017. V ramci této kontroly celni organy konstatovaly, ze zbozi, které je totozné
s nyni kontrolovanym zbozim ma byt spravné sazebné zatazeno do podpolozky KN ,,7306
30 12“. Pokud bylo nasledné vydano chybné stanovisko, které totozné zbozi zatazovalo
diametralné odlisné, mohla zalobkyné tuto chybu snadno odhalit pouhym porovnanim
kodu celni nomenklatury. Dal$im voditkem, podle néhoz mohla zalobkyné chybu snadno
odhalit, bylo dle zalovaného to, ze v zavazné informaci o sazebnim zafazeni zbozi ze dne 28.
2. 2019, ktera byla vydana ptimo zalobkyni natotozné zbozi, je zbozi zarazeno
do podpolozky KN 7306 30 11. Jen kvuli formalni zméné kéda celnich nomenklatur
vychazejici z pravidelné revize harmonizovaného systému doslo od roku 2022 ke zméné
kodu na 7306 30 12. Pokud zalobkyné obdrzela necely mésic po zméné celniho sazebniku
chybné stanovisko s kédem 8512 90 90, mohla jednoduchym porovnanim obou kéda dospét
k zavéru o chybé. Jestlize celni organy vaci zalobkyni minimalné od roku 2017 povazovaly
za spravny kod celni nomenklatury kod 7306 30 11, resp. 7306 30 12 a zalobkyné se tim plné
fidila az do konce roku 2021, predstavuje nazor vyjeveny v chybném stanovisku exces, ktery
mohla Zalobkyné velmi snadno odhalit. Zalobkyné dovaZela p¥slu$né zbozi dlouhodobé a
jiz minimalné od roku 2017 védéla, jak se ma spravné sazebné zarazovat, coz i ¢inila. Nabyla
tak patfi¢né zkusenosti a znalosti ohledné sazebniho zatazovani a je na ni treba hledét jako
na zkuSenou v oblasti celniho zatazovani prislusného zbozi. Pokud jde o jeji fadnou pédi,
urcitou snahu vynalozila, nebot pozadala o chybné stanovisko. Ta je vsak devalvovana tim,
ze o né nepozadala pred prvnim dovozem, ale az v prubéhu ledna 2022. Jeji péce se tak jevi
jako formalni a ulelova. Druhou podminku jako celek 1 pres toto dil¢i pozitivum shledal
zalovany nesplnénou.

Zalovany se zabyval i splnénim tfeti podminky, kterou rozélenil na dva dil& predpoklady -
»dobrou viru - legitimni ocekdvani a naplnéni zakonnych podminek pti deklarovani udaja.
Na zakladé judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,Soudni dvir®) zalovany dovodil, ze
legitimni ocekavani — dobra vira vychazejici z individualniho ujistént je zalozena na tom, ze
toto ujisténi musi byt nejen dostate¢né konkrétni a urcité, ale musi byt souladné s pravni
Upravou. Chybneé stanovisko je sice dostatecné konkrétni a urcite, ale ,rozhodné jiz nelze
verifikovat jeho souladnost s pravni sipravou, tedy se znénim celnibo sazebniku platného a
pouZitelného v roce 2022“. Jeho nespravnost byla ,ovérena“ vydanim opravného stanoviska.
Prvni dil¢i podminka tak nebyla splnéna. Podle zalovaného pak nebyla splnéna ani druha
dil¢i podminka. Zalovany konfrontoval popis zbozi poskytnuty Zalobkyni v celnich
prohlasenich pro rok 2022 se skute¢nostmi uvedenymi ve zpravé o kontrole ze dne
19. 6. 2023 vcetné obrazku zbozi a jednoho technického vykresu. Kontrolované zbozi
skuteéné predstavovalo vyrobek scharakterem ¢asti/soudasti elektrickych autostéradd.
Skutecné je upraveno na konkrétni rozmér (délku) a je i patticné ohnuto. Neni sporné, ze
predstavuje svarovanou ocelovou pozinkovanou trubku. Z popisu jiz ale neni ztejmé, jak
plyne z ostatnich podkladd, ze predstavuje trubku kruhového pfi¢ného prifezu. V popisu
je dale uvedeno, ze kontrolované zbozi ma prolisy k uchyceni dalsich prvka. Tato skute¢nost
ovSem neni z podkladd, napt. vykresové dokumentace ani zfejma, natoz dolozena. Byly-li
v popisu kontrolovaného zbozi uvedeny vlastnosti, které nema (prolisy), a naopak nebyly-li
uvedeny ty, které ma (kruhovy pti¢ny prifez), lze konstatovat, ze zalobkyné nedodrzela své
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povinnosti vychazejici z predpisa tykajicich se celniho prohlaseni. Nutnost uvadét u trubek
tvar pricného prufezu plyne primo z celniho sazebniku, ktery vyslovné rozlisuje trubky
s kruhovym a jinym nez kruhovym pri¢nym prafezem. S ohledem na definici pojmu trubka
dle poznamky 9 pism. e) ke tridé XV celniho sazebniku a mozné zpracovatelské Gpravy je
/ M i v /4 Ver 7 4 4 v / v/ /
nutno udaj o prolisech povazovat za zavadéjici do té miry, ze kontrolované zbozi mohlo byt
/ v . e 47 v .. v v
nespravné hodnoceno jako jiny vyrobek nez trubka a jinak sazebné zarazeno.

Zalovany uzaviel, Ye ¥alobkyné sice splnila prvni podminku podle &l. 119 odst. 1 celntho
kodexu, zbylé dvé ale nesplnila. Neshledal ani jiné dtvody pro vraceni cla.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné je presvédena, Ze celni organy mély jeji Zadosti vyhovét, nebot splnila veskeré
podminky pro vraceni cla podle ¢l. 116 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 119 celniho kodexu.

Zalobkyné nesouhlasi s Gcelovym tvrzenim zalovaného, ze mohla chybu celnich organt
lehce odhalit pouhym srovnanim kodu celnich nomenklatur ve zpravé o kontrole ze dne 8.
9. 2017 a v chybném stanovisku. Zalobkyné méla totiz za to, ze pozdéjsi stanovisko celniho
4 M M M V/_ V*V/ 4 / o 4
organu logicky deroguje stanovisko drivéjsi. Praxe celnich organt ve vztahu k celnimu
v 4 4 v/ i v ’°/ /v v /. /v 4 v
zatazovani zbozi se zpravidla v Case vyviji. Totéz obdobné plati i pro tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné mohla chybu lehce odhalit v navaznosti na zavaznou informaci ze dne 28. 2. 2019
(pozn. soudu: Zalobkyné v ramci zaloby uvadyi, Ze pochdzi z roku 2017, dle ¢isla je ale zjevné, Ze
mysli tu ze dne 28. 2. 2019).

Zalobkyné se vymezuje proti tendenci Zalovaného ji stavét do role osoby, ktera by méla byt
vét$im expertem na celni problematiku, neZ jsou samotné celni organy. Uvahy podobného
charakteru jsou dle zalobkyné nespravné, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 1. 2021, &.j. 2 Afs 338/2019 - 37. Zalobkyné
odmita nepodlozena tvrzeni zalovaného, ze jeji fadna péle spocivajici v zadosti o stanovisko
k sazebnimu zafazeni zbozi sejevi jako formalni a ucelova. O stanovisko zalobkyné
pozadala z duvodu, ze ji v disledku zmény polozky (na kterou odkazal i zalovany) vznikla
pochybnost o tom, jaké je spravné celni zarazeni.

K Gvaze zalovaného, ze chybné stanovisko v zalobkyni nemohlo vyvolat legitimni
ocekavani, protoze nebylo zcela v souladu s pravni Gpravou, zalobkyné cituje z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2013, C-568/11, Agroferm, podle néjz se zasady ochrany
legitimniho odekavani nelze dovolavat vidi pfesnému ustanoveni unijntho prava. Zavér
zalovaného je dle zalobkyné nepfezkoumatelny, nebot konkrétné neuvedl, v ¢em spatiuje
nesoulad chybného stanoviska s unijni pravni Gpravou. Zalobkyné povaZuje za prokizané,
ze byly splnény veskeré podminky pro to, aby byla uplatnéna zasada legitimniho oéekavani.
Pokud by méla platit teze, Ze nespravné stanovisko celniho organu (jakozto jeho aktivni
jednani) nemuze vyvolat legitimni ocekavani, pak by tato zasada viibec nemusela existovat.
Pokud by bylo chybné stanovisko spravné, zalobkyné by zbozi spravné deklarovala
anedoslo by tak k vydani dodateénych platebnich vyméra. K tomu zalobkyné odkazuje
na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 13/2014 - 55, a NSS
ze dne 30.11.2016, C.j.2 Afs 124/2016 - 29. Prestoze se tato judikatura vztahuje
k predchozimu celnimu kodexu, je pouzitelna i na nynéjsi.
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Zalobkyné ma konecné za to, ze splnila veskeré povinnosti, které ji vyplyvaly z predpisa

/ M4 4 /v 4 M /4 v v/ 4 M 4 v 4
tykajicich se celnitho prohlaseni, zejména pak, ze zbozi bylo v ramci celnich prohlaseni

4 v v v 4 /v / v M v/ v
spravné a dostate¢né popsano. Tvrzeni zalovaného, ze popis zbozi neobsahoval vsechny
skute¢né Udaje, a naopak obsahoval tdaje, které kontrolované zbozi nemélo, jsou dle
zalobkyneé Gcelova.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Konstatuje, ze se (oproti predchozi pravni Upraveé)
ustanoveni o vraceni cla dométeného z moci Uredni presunulo z roviny vymeérovaci do
roviny platebni. V soucasné dobé tedy plati, ze vznikly celni dluh se vzdy dométi bez ohledu
na to, zda se na jeho vzniku svou chybou podilely celni organy ¢i nikoliv. Teprve poté se
vV v/ v/ / 4 4 i 4 ~ M vV v / i
fesi pripadné vraceni nebo prominuti. Zalobkyni bylo clo doméfeno dodateénymi
4 i / v 4 4 M v / 4 / V. o \4 / 4

platebnimi vyméry. Odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024. Zalobkyné poté podala zadost o vraceni doméreneho cla.
Z toho je dle zalovaného zrejmé, ze se zalobkyné orientuje v pravni uprave. Presto jiz
v odvolacim rizeni proti dodate¢nym platebnim vyméram uplatiovala argumentaci dobrou
virou, coz zalovany vnima jako avizo dalsiho postupu.

Zalovany je stale presvédéen, ze zalobkyné mohla chybu (nesoulad v posouzeni tychz
skutecnosti) celnich organd v sazebnim zarazeni odhalit pouhym porovnanim kédu
nomenklatury uvedenym v chybném stanovisku s kodem nomenklatury uvedenym ve
zpravé o kontrole ze dne 8. 9. 2017, stanovisku ze dne 26. 7. 2017, zavazné informaci ze dne
28. 2. 2019 a zpravé o kontrole ze dne 19. 6. 2023. Pokud by zalobkyné takové porovnani
Ve i 4 v/ b v .. / 4 v 4 VVe 4 /
ucinila a navazala by dalsi aktivitou (napf. by jiné sazebni zarazeni ovéfila u organu, ktery
stanovisko vydal), lehce by odhalila chybu celniho organu, anebo by (pokud by celni organ
/ v / . ’ v/ / /v ~ vV oV . v
na novém zarazeni trval) naplnila podminku fadné péle. Zalobkyné vsak pasivné setrvala
v duvére ve spravnost chybného stanoviska, prestoze bylo zfejme, ze obsahuje zcela odlisny
koéd nomenklatury nez predchozi podklady. Tim se ochudila o moznost prokazat radnou
péci pri zjevné chybé celnich organt. Zalovany nezpochybriuje, ze celni organy jsou oproti
dovozctim vétsimi odborniky na oblast sazebniho zafazovani zbozi. I nejvétsi odbornik se
ovsem muze dopustit chyby, kterou mtze 1 nejmensi odbornik odhalit a upozornit na ni.

Napadené rozhodnuti podle zalovaného ani neni neprezkoumatelné, nebot je zfejmé, ze byla
porusena oblast unijnitho prava zahrnujici sazebni zarazovani zbozi, predevsim samotny
celni sazebnik. Jestlize Zalobkyné odvozuje splnéni podminek pro vraceni cla v zasadé pouze
od skutecnosti, ze celni organy vydaly chybné stanovisko, ¢ini tak rovnéz nespravné.
Pro Gspés$nou aplikaci ¢l. 119 celniho kodexu je zapotfebi splnit kumulativné vSechny
podminky, a nikoliv jen tu prvni, byt je zasadni. O naplnéni prvni podminky ani neni sporu.
Jednani
Zalobkyné se prostfednictvim svého zastupce z Gdasti na jednani omluvila a souhlasila se
zkracenim lhity k ptipravé k jednani stanovené v § 49 odst. 1 s. f. s. (soud k jednani
konanému dne 26. 8.2025 predvolal zastupce zalobkyné, unéjz byla lhtta k ptipravé

dodrzena, a jednani se z(dastnil, a soucasné i primo zalobkyni, které ovsem bylo pfedvolani
doruceno az dne 18. 8. 2025).

Ucastnici béhem jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné predevsim
zdaraznila, ze chybu celnich organt nemohla pfimérenym zplisobem odhalit a svédcila ji
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dobra vira. Duvérovala ve spravnost vyvoje nazoru celnich organt a vychazela z toho, ze
nové (chybné) stanovisko deroguje ta predchozi. Nebyla ani pasivni, nebot pozadala o
stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
z néj neni zrejmé, v ¢em presné spocival rozpor chybného stanoviska s pravem Evropské
unie, tedy jaka konkrétni ustanoveni byla porusena. Argumentace zalovaného, ktery
uprednostnil zasadu zakonnosti pred zasadou legitimniho ocekavani, je nelogicka, nebot
legitimniho odekavani se Ize dovolavat jen p¥i chybé celnich orginti. Zalovany zdtiraznil, Ze
zalobkyné dovazela dlouhodobé stejné zbozi a doslo pouze k formalni zméné celniho
sazebniku. Mohla tak zjistit chybu celnich organt. Neslo o pfirozeny vyvoj, ale o
odhalitelnou chybu.

UCastnici nenavrhli zadné dikazy. Listiny, které zalovany predlozil s vyjadfenim k zalobe,
soud poklada za soucast spravnich spist v celnich vécech zalobkyné, nebot se vzdy jedna o
’ . ’ v/ v [ ve -+ v
pisemnosti vydané primo pro zalobkyni jako kontrolovanou osobu ¢i jako zadatelku o
stanoviska, resp. zavaznou informaci (popt. slo o vlastni podani zalobkyné, coz plati pro
\4 / v v v v 4 4 VvV 4 4 4 4 4 M
zalovanym dodatecné predlozena celni prohlaseni). Seznameni se s obsahem spravniho spisu
zasadné nevyzaduje dokazovani. Rozhodujici skutkové okolnosti (zejm. obsah
zalobkyninych celnich prohlaseni z roku 2022) ostatné nebyly mezi éastniky sporné (viz
v v/ * Vv v 4 4
napft. obsah zadosti zalobkyné o vraceni cla).

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle ¢l. 116 odst. 1 pism. c) celniho kodexu jsou-li splnény podminky stanovené v tomto
oddile (tj. oddil 3) ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji z
kteréhokoliv z téchto davodu: chyba ze strany prislusnych organt.

Podle ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu se v pripadech jinych nez téch, které jsou uvedeny v
¢l. 116 odst. 1 druhém pododstavci a v clancich 117, 118 a 120, castka dovozniho nebo
vyvozniho cla vrati nebo promine, pokud byla v dasledku chyby pfislusnych organt
puvodné oznamena dastka odpovidajici celnimu dluhu nizdi, nez je splatna dastka, jsou-li
splnény tyto podminky:

a) dluznik tuto chybu nemohl pfiméfenym zplisobem zjistit; a
b) dluznik jednal v dobré vite.

NSS v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 194/2020 - 51, dovodil (viz body 21, 22 a 25),
ze podminky stanovené ¢l. 119 celniho kodexu obsahové odpovidaji ptvodni Gpravé
zakotvené v Cl. 220 odst. 2 pism. b) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex SpoleCenstvi (dale jen ,stary celni kodex®), podle né&jz ,[s] vyjimkou pripadii uvedenych
v cl. 217 odst. 1 drubém a tretim pododstavci se dodatecné zasictovani neprovede, pokud Cistka
cla dluzného ze zikona nebyla zasictovana ndasledkem chyby ze strany celnich organi, kterou
nemohla osoba povinnd zaplatit clo primérenym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v
dobré vire a dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se celniho probldseni.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Hmotnépravni Gprava podminek liberace z divodu chyby na strané celnich organt je tedy
fakticky totozna ve ,starém“ [citovany ¢l. 220 odst. 2 pism. b)] i v ,novém* celnim kodexu
(¢l. 119). Oba pravni predpisy stanovi stejné hmotnépravni podminky liberace od celni
povinnosti (list se jen procedura jejich uplatnovani), jimiz jsou chyba na strané pfislusnych
celnich organu, kterou nemohl dluznik/povinna osoba priméfenym zptsobem zjistit, a
dobra vira dluznika/povinné osoby, zabrnujici rounéZ dodrzeni vsech platnych predpisii
tykajicich se celniho probldseni, jak vyslovné zdurazrioval stary celni kodex. Tyto zavéry NSS
zopakoval napt. v rozsudcich ze dne 28. 6. 2024, ¢. . 7 Afs 157/2023 - 28 (body 14 a 15), ze
dne 12. 3. 2025, ¢. . 10 Afs 276/2024 - 48 (bod 28), ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 6 Afs 159/2024 -
73 (bod 59), azedne 27.3.2025, C.j.6Afs136/2024-77 (bod 57). V rozsudku
¢.j. 7 Afs 157/2023 - 28 NSS taktéz potvrdil, ze judikatura Soudniho dvora ke starému
celnimu kodexu je plné prenositelna na vyklad podminek podle ¢l. 119 celniho kodexu
vCetné zavéru, ze tyto podminky must byt splnény kumulativné.

Pro posouzeni véci je zcela zasadni posledné uvedeny zavér: vsechny tfi podminky dle ¢l.
119 odst. 1 celniho kodexu - véetné diléi podminky, Ze povinnd osoba dodrzela vsechny platné
predpisy tykajici se celniho problaseni - musi byt splnény kumulativné (soucasné), jak v souladu
s citovanou judikaturou dovodil iZalovany. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale
vyhodnotil, Ze prvni podminka (pavodné oznamena ¢astka odpovidajici celnimu dluhu byla
v dusledku chyby prislusnych organt nizsi, nez je splatna dastka) byla splnéna. Dalsi dvé
podminky (v¢etné diléi podminky dodrzeni predpisu tykajicich se celniho prohlaseni) ovsem
dle zalovaného jiz splnény nebyly. Za této situace muze zalobkyné ve véci uspét pouze
v pripadé, ze se ji v ramci zalobnich boda podati zpochybnit zakonnost Gvah zalovaného
o nesplnéni obou téchto podminek. Zamitnuti zadosti o vraceni cla totiz obstoji, 1 kdyby
byla nesplnéna jen jedina z nich.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je vazan
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Mira precizace zalobnich bodu
proto uréuje, jaké pravni ochrany se Zalobkyni usoudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud
za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (viz
napt. rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zaloba je pomérné kusa. Znaénou &st tvo citace judikatury & pomérné obecné namitky o
tom, ze zalovany zalobkyni stavi do role vétSiho odbornika, nez je on sam ¢i ze jsou zavéry
zalovaného tcelové. Podstatné predevsim je, ze k dil¢i podmince, Ze zalobkyné byla povinna
dodrzet vSechny platné predpisy tykajici se celniho prohlaseni (jinak se nemohla dovolavat
své dobré viry), zalobkyné prakticky Zadnou konkrétni argumentaci neuplatriuje. Jeji
namitky ve vztahu k této podmince predstavuji pouhy prosty nesouhlas (negaci) se zavérem
zalovaného o nespravném popisu kontrolovaného zbozi v celnim prohlaseni a obecné
tvrzeni o jeho Gcelovosti. Takova argumentace je na hrané toho, co lze viibec povazovat za
radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.; a soud se s ni nemtze vyporadat
jinak nez se stejnou mirou obecnosti.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany se této dil¢i podmince v napadeném rozhodnuti podrobné
vénoval. Predné odkazal na ¢l. 162 celniho kodexu, podle néjz standardni celni prohlaseni
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obsahuji veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti ustanoveni upravujicich celni rezim, do
kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni. Vysvétlil, Ze dalsi podrobnosti obsahu celnich
prohlaseni upravovalo v roce 2022, kdy jesté nebyly elektronické systémy v provozu,
narizeni komise v prenesené pravomoci (EU) 2016/341, kterym se doplriuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o prechodna pravidla k
nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, pokud pfislusné elektronické systémy dosud
nejsou v provozu, a kterym se méni nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2015/2446. Ve vztahu k popisu zbozi v kolonce 31 celniho prohlaseni plati podle ¢l. 15
tohoto natizeni ve spojeni s ptilohou ¢. 9, dodatkem C1, hlavou II, blokem C mj.: ,,Popis
zboZi znamend bézny obchodni popis. Pokud musi byt vyplnéna kolonka 33 (ZboZovy kéd), musi
byt popis dostatecné presny pro zarazeni zboZi. Tato kolonka musi rovnéZ obsahovat idaje
vyZadované zvldstnimi pravnimi predpisy.“ Dle § 1 ve spojent s prilohou . 1, ¢asti I vyhlasky
¢. 245/2016 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni celntho zakona, dale ohledné obsahu
kolonky 31 mj. plati, ze ,[plopis zboZi musi byt dostatecné presny pro zajisténi totoZnosti a
zatazeni do odpovidajici podpoloZky spolecného celniho sazebniku*.

Zalovany dovodil, Ze Zalobkyné v rozporu s citovanymi ustanovenimi neposkytla pravdivy
a dostatecné presny popis kontrolovaného zbozi v celnich prohlasenich za rok 2022. Zbozi
popsala v kolonce 31 jako ,[Clisti a soulisti elektrickych stéracii pro motorovd vozidla -
Cast/soucdst sestavy mechanismu stéracii pro automobily, kterou tvori pozinkovand svarovand
ocelovd trubka upravend na konkrétni rozmér, opatvend prolisy k uchyceni dalsich prvkd stérac.
sestavy a obnuta do poZadovaného tvaru®. V ramci kontroly po propusténi zbozi (dle zpravy
o kontrole ze dne 19. 6. 2023) bylo nicméné zjisténo, ze kontrolované zbozi predstavuje
trubku kruhového pfi¢ného prifezu, coz zalobkyné v popisu zbozi neuvedla. Taktéz bylo
zjisténo, ze vyrobek nema prolisy, al to zalobkyné do popisu zbozi uvedla. Obé skutecnosti
byly podle zalovaného relevantni pro sazebni zatazeni zbozi. Tvar pri¢ného prurezu je
dulezity z hlediska zatrazeni v ramci polozky 7306 celniho sazebniku, ktera rozlisuje trubky
s kruhovym a jinym prurezem. Nespravny udaj o prolisech je pak zpusobily zpochybnit
zatazeni zbozi jako trubky ve smyslu poznamky 9 pism. e) ke tfidé XV celniho sazebniku,
dle které jsou trubky ,duté vyrobky, téZ ve svitcich, které maji stegnomérny pricny privez pouze
s jednou dutinou po celé své délce ve tvaru krubu, ovilu, pravoibelniku (vcetné ctverce),
rovnostranného trojihelniku nebo pravidelného vypouklého mnohbovhelniku a které maji
stejnomérnou tloustku stény. [...] Trouby a trubky vyse uvedenych pricnych privezii mobou byt
lesténé, natirané, potazené, obybané, se zavitem, vrtané, ziZené nebo rozsivené, kénického tvaru
nebo s prirubami, prstenci nebo krouzky.“ Popis zbozi tedy neobsahoval vsechny relevantni
(daje, a naopak obsahoval Gdaje, které zbozi nemélo a byly zavadéjici.

Soud v obecnosti odpovidajici mife zalobkyniny argumentace konstatuje, ze na shora
. / J Ji . /v / . / / 7 / /

citovanych zavérech neshledava nic acelového ani nespravného. Zalovany vychazel ze
spravné a relevantni pravni Upravy, ktera vyzaduje, aby popis zbozi byl dostatecné presny
4 v 4 v/ ’ v **V_V 4 vV _V /7 v/ v

pro sazebni zarazeni zbozi. Na zakladé zjisténi z kontroly po propusténi zbozi dospél
k zavéru, ze zalobkyni poskytnuty popis zbozi v celnich prohlasenich neobsahoval tdaj o
kruhovém pfi¢ném prifezu zbozi, a naopak obsahoval nepravdivy Gdaj o prolisech. Soud
v 4 *V/ /4 /. o Ve 4 V o \4 /4 \4 /. M 4
obecné vzato nema ani zadné vyhrady vici zavérum zalovaného, ze oba Gidaje byly relevantni
z hlediska sazebniho zafazeni zbozi. Polozka 7306 celniho sazebniku (ve znéni Gc¢inném
v roce 2022) skutedné rozlisuje mezi trubkami s kruhovym prifezem (podpolozky 7306 30,
7306 40 a 7306 50) a s jinymi prurezy (podpolozky 7306 61 - ¢tvercovy nebo obdélnikovy
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prutez a 7306 69 — ostatni prafezy). Stejné tak nepravdivy Gdaj o prolisech mohl zpochybnit
klasifikaci zbozi jako trubky ve smyslu poznamky 9 pism. €) ke tfidé XV celniho sazebniku
(opét ve znéni Glinném v roce 2022). Tato definice zahrnuje rizné varianty zpracovani a
tvaru, avsak prolisy mezi nimi uvedeny nejsou, a navic vyzaduje, aby trubka meéla
stejnomérny pricny prafez po celé své délce (coz trubka s prolisy nema). Dilezitost tohoto
Udaje ostatné Celni Gfad pro Kraj Vysodina dovodil jiz ve zpravé o kontrole ze dne 19. 6.
2023, kde kontrolované zbozi odlisil od zbozi, na néz se vztahovala zavazna informace ze
dne 20. 1. 2022 (vydana pro odbératele zalobkyné), jiz se zalobkyné dovolavala. Toto zbozi
totiz mélo prolisy, procez je nebylo mozné povazovat za trubku, nebot nema stejnomérny
prutez po cele své delce. Lze tedy ve shodé szalovanym konstatovat, ze popis
kontrolovaného zbozi uvedeny zalobkyni v celnich prohlasenich nevyhovoval pozadavkim
vyse citovanych ustanoveni unijnich i ceskych predpist tykajicich se celnich prohlaseni,
nebot nebyl dostate¢né presny pro (spravné) sazebni zatazeni zboZi. Zalobkyné tedy
nesplnila podminku jednani v dobré vife podle ¢l. 119 odst. 1 pism. b) celniho kodexu
pro vraceni cla.

Soud shrnuje, ze se zalobkyni v ramci uplatnénych zalobnich bodt nepodatilo vyvratit zavér
zalovaného o nesplnéni podminky podle ¢l. 119 odst. 1 pism. b) celntho kodexu pro vraceni
cla. Jelikoz vsechny podminky podle ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu musi byt splnény
soucasné (kumulativné), bylo by za této situace nadbytecneé se zabyvat namitkami zalobkyné
vuci ostatnim podminkam. Napadené rozhodnuti obstoji 1 na zakladé nesplnéni jen jedné
z nich.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla
4 . N / vV 4 4 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelGspésna, nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i M ~ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni Cinnosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

Lenka Oulikovav. r.
predsedkyné senatu
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