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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné: K. Z.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Wellartovou
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za UCasti: Stavebni spotitelna Ceské spofitelny, a.s.
sidlem Antala Staska 1292/32, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢.j.151376/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, &. j. 151376/2022/KUSK-DOP/Svo, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥Hzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd ¥zeni ve vy3i 18 580,50 K¢
ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, Mgr. Lucie
Wellartové, advokatky.

v v
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
Shrnuti spravniho fizeni

V této véci se soud zabyva otazkou, zda se na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 0. X (dale téz
,dotéené pozemky®) nachizi vefejné pistupni telova komunikace (dile téz ,VPUK®).
Tyto pozemky spoluvlastni zalobkyné. Soucasné vlastni rodinny dim stojici na pozemku
parc. & st. XC a cestu slepou ulici V Zati$] vyuziva k pHjezdu k tomuto domu. O VPUK
vsak podle ni nejde.

Pro prehlednost soud priklada nahled z ortofotomapy z portalu www.mapy.cz:

L.’ v peg

O deklaraci existence VPUK na dotéenych pozemcich pozadali dne 24. 3. 2021 manzelé B.
jakozto vlastnici pozemku parc. ¢. XD. V zadosti uvedli, ze k pristupu na svij pozemek
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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doposud uzivali pravé komunikaci na dotéenych pozemcich, vedouci ulici X. Dale tvrdili,
ze komunikaci vyuzivaji 1 dal$i vlastnici prilehlych pozemkt (nejen spoluvlastnici dotéenych
pozemkdu), ze pristup na tuto komunikaci neni nijak omezen, ze dotlené pozemky jsou

v/ / i 4 4 i /4 / i v M \4 M4 4
vyuzivany technicko-komunalni obsluhou 1 zachrannymi slozkami a Ze se o jeji povrch stara
obec.

Meéstsky Grad Cernosice (dale ,méstsky Gad®) p¥i mistnim $etfeni dne 14. 9. 2021 zjistil, Ze
po dotcenych pozemcich vede cesta proménlivé sire (od 2,6 m az 5,35 m), z {asti tvorena
asfaltovym recyklatem a z Casti stérkem. V terénu je jednoznacné zfetelny jeji koridor
vymezeny oplocenim. Tato cesta spojuje objekty rodinnych domt v predmétné lokalité s
komunikaci na pozemcich par. ¢. XE a XF v ulici X. Jina alternativa pfistupu zde neni.

Dne 30. 9. 2021 se k zadosti manzelt B. vyjadrila zalobkyné. Pripustila, Ze cesta existuje na
pozemku parc. ¢. XB a na Casti pozemku parc. ¢. XA az po hranici pozemkt XG a XH (dale
»zapadni Cast sporné cesty“). Nikdy vsak neudélila souhlas s jejim vefejnym uzivanim. Jejim
Umyslem bylo umoznit uzivani této dasti dotlenych pozemku pouze vlastnikim
priléhajicich pozemku, které tato cesta spojuje s vefejnou komunikaci (s ulici X). Na zbylé
dasti pozemku parc. ¢. XA (dale ,vychodni konec sporné cesty®) se podle ni ani zadna cesta
nenachazi. Tuto ¢ast pozemku parc. ¢. XA zalobkyné dlouhodobé uziva jako predzahradku,
na které se nachazi i vzrostlé stromy a jina zelen. Zpevnéna plocha na této ¢asti pozemku
parc. ¢. XA je vyuzivana jako odstavna plocha vylu¢né pro automobily zalobkyné. Tato dast
pozemku ani nemuze slouzit jako spojnice nemovitosti s komunikaci ¢i k obhospodarovani
lesnich ¢i zemédélskych pozemkd, nebot na jeji vychodni hranici s pozemkem parc. ¢. X1 je
plot, na severni hranici jsou vzrostlé stromy, pres které se nelze dostat dal (na pozemek parc.
¢. XD manzelt B.), a na jizni strané jsou nemovitosti zalobkyné. Zaroven je na pocatku této
vychodni ¢asti sporné cesty dlouhodobé a viditelné umisténé oznaceni, ze se jedna o
soukromy pozemek se zakazem vstupu tretim osobam. K tomu ptilozila fotografii cesty,

vedle ni? stoji v zeleni, asteéné prekrytd listy stromu, cedule snapisem SOUKROMY
POZEMEK VSTUP ZAKAZAN:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 14. 10. 2021 se vyjadrili dal$i spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XA, manzelé F.. Ti taktéz
nesouhlasili s deklaraci VPUK na tomto pozemku. Namitli, Ze nikdy nebyl udélen ani
konkludentni souhlas vlastnikt tohoto pozemku k jeho vyuziti jinymi osobami. Pokud
nékdo cizi na pozemek vstoupil, byl upozornén, ze jde o neopravnény vstup. K pozemku
manzeld B. XD existuje alternativni cesta, dokonce pfimo v jejich vlastnictvi.

Rozhodnutim ze dne 4.4.2022, ¢ j. MUCE 32646/2022 OSU (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®), méstsky arad urdil, Ze se na dotéenych pozemcich nachizi VPUK. Jeji pribéh
specifikoval tak, Ze v terénu tvori jeden celek s komunikaci na pozemku parc. ¢ XE, ktera
navazuje na silnici ¢. X na pozemku parc. ¢. XF (ulice X). K hranici s pozemkem parc. ¢. X]J
cestu lemuji pasy zelené s oplocenim o proménné sitce 3,5 az 5,35 m. Dale cesta pokracuje
vlevo, tj. vychodné po pozemku parc. ¢ XA, kde je rovnéz ohranicena oplocenim se
zelenymi pasy o proménné Sifce 2,6 az 4,5 m a konéi na hranici s pozemkem parc. ¢. XL
Cestu tvori asfaltovy recyklat, v dseku od hranice pozemkd parc. & XK a XG je cesta
stérkova.

V odivodnéni méstsky (rad odkazal na mistni Setfeni ze dne 14. 9. 2021, pti némz zjistil, ze
dotéené pozemky nejsou oploceny, a jsou tedy pristupné Siroké vefejnosti. Na pozemcich se
nachazi dopravni koridor vymezeny asfaltovym a Stérkovym povrchem, ktery vyuzivaji
vlastnici prilehlych nemovitosti. Dle archivnich ortofotomap je cesta patrna v terénu
minimalné od roku 2002. Od té doby ji uzivaji chodci i motorova vozidla. Dotlené pozemky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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tak spliiuji véechny znaky VPUK, nebof se jedna o stilou a v terénu patrnou dopravni cestu,
ktera slouzi k zakonnému tcelu jako jedina spojnice okolnich nemovitosti se silnici ¢. X.
Konkrétné zpfistupriuje pozemky parc. ¢. XI, XH, XG, XK, XL, XM, XJ, XN, XD, XO,
XP, XQ, XR, XS, rodinné domy na pozemcich parc. ¢. st. XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ,
XAA a objekt trafostanice na pozemku parc. ¢. XAB. Pro tyto nemovitosti neexistuje
alternativni komunikadni spojeni. Cesta byla uzivana bez jakychkoliv omezeni nejméné 20
let s konkludentnim souhlasem vlastnikt dotéenych pozemkda. K cesté nejsou ztizena zadna
vécna bfemena, ktera by nasvédcovala tomu, ze nebyla vénovana vefejnému uzivani.
Zalobkyné se obecnému uZivini cesty zatala branit aZ vroce 2019 v reakci na vyzvu
Katastralniho Gradu pro Stredolesky kraj k odstranéni nesouladu druhu nebo zpusobu
vyuziti pozemku se skutenym stavem. Cesta pritom byla uzivana prinejmensim od roku
2002. K namitkam zalobkyné méstsky urad uvedl, ze vychodni ¢ast sporné cesty neni
vyuzivana jako predzahradka, ale vede zde Stérkova cesta, coz vyplyva z fotodokumentace
pofizené pri mistnim Setfeni (ostatné pfi ném zde byl zdokumentovan i parkujici
automobil). Skutecnost, ze dopravni koridor se nenachazi na celém pozemku parc. ¢. XA a
ze je pti okrajich tohoto pozemku i pas zelené, byla zohlednéna pfi specifikaci cesty ve
vyroku rozhodnuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2022, ¢.j. 096428/2022/KUSK-DOP/Svo, zamitl. Uvedené
rozhodnuti nicméné zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2022,
C.j. 51 A 85/2022-43, s tim, ze zalobkyné méla byt vyzvana k odstranéni vad odvolani. Proti
tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale

»INSS).
Zalovany po vraceni véci k dalSimu tizeni vyzval zalobkyni k odstranéni vad odvolani.

Zalobkyné dne 23. 3. 2023 odvolani doplnila. Namitla, %e deklarace VPUK by znamenala,
ze jakékoliv osoby by mohly bez jakychkoli omezeni vstupovat na dotéené pozemky, aniz
by k tomu dala zalobkyné predem souhlas a aniz by k tomu mély jakykoli relevantni davod.
To je vrozporu s ¢&l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (dile ,Listina®). Zalobkyné
souhlasila pouze s tim, aby cestu uzivali sousedé k cesté ke svym nemovitostem, nikoli siroka
verejnost. Cesta je ostatné vyuzivana pouze primymi sousedy zalobkyné s jejim vyslovaym
souhlasem a nikdy nebyla vyuzivana sirokou verejnosti. Ve vztahu k vychodnimu konci
sporné cesty zopakovala, Ze tam se zZadna cesta ani nenachazi. Tuto ¢ast vyuziva pouze ona
sama k zahradnileni a k parkovani pred domem. Pozemek parc. ¢. XA je ostatné zapsan
v zemédélském ptdnim fondu (dile ,ZPF“). A na zalatku této Casti sporné cesty se
dlouhodobé nachazi cedule s upozornénim, ze se nejedna o verejné ptistupny pozemek.
Jediny divod, pro¢ tato Cast neni oplocena, je, ze se zalobkyné dosud nedomluvila se
spoluvlastniky pozemku na zpusobu oploceni. Proto tam je nicméné umisténa zminéna
cedule. Zalobkyné zpochybnila té% naplnéni podminky nutné komunikaéni potieby,
zejména ve vztahu k vychodnimu konci sporné cesty. Ten totiz neplni komunikaéni potfebu
7adnych dal$ich nemovitosti. Zalobkyné také poukazala na podle ni adekvétni alternativu,
kudy se mohou manzelé B. dostavat ke svému pozemku XD (z ulice X ptes svoje pozemky
parc. ¢. XAC a XAD). Obdobné se mtze ke svému pozemku parc. ¢. XI dostat pani K. (z
ulice X ptes svoje pozemky parc. ¢. XAE a XAF), coz ostatné ¢ini.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V odtivodnéni konstatoval, Ze se méstsky Gi¥ad zabyval véemi kritérii pro deklaraci VPUK
a dostate¢né jejich splnéni odtvodnil. Zalovany vySel z leteckych snimké dostupnych na
www.mapy.cz a ags.cuzk.cz na jejichz zakladé konstatoval, ze na mapach se cesta
prokazatelné objevuje od roku 2002, v plném rozsahu od roku 2004. Od té doby se jejt
patrnost ani prabéh neméni. Zalovany podotkl, e spoluvlastnikem pozemku parc. & XB je
1 obec X a zhruba do poloviny useku cesty na tomto pozemku Gsti chodnik v jejim majetku
(X). S ohledem na to, ze chodnik byl vybudovan jako ptistup do ulice X, vCetné vefejného
osveétleni, je duvodné se domnivat, ze cesta je uzivana verejnosti. DotCené pozemky, pres
které cesta vede, vlastni nékolik osob. Prilehlé nemovitosti nicméné vlastni i dalsi osoby.
Okruh uzivatelt cesty se tak neomezuje pouze na jeji vlastniky. Z niceho nevyplyva, ze by
uzivatelé cesty méli s jejimi vlastniky uzavtenou pisemnou ¢i Ustni dohodu. Naopak je
zrejmé, ze cesta byla svérena obecnému uzivani s konkludentnim souhlasem jejich vlastnikd.
Zalobkyné vlastni dotéené pozemky od roku 2002, je tedy s podivem, Ze ji stav cesty zalal
zajimat az v roce 2019. K nutné komunikalni potfebé zalovany konstatoval, Ze jde o slepou,
nikam nepokracujici cestu. Je tak zfejme, ze tvori nutnou komunikacni potfebu pro vsechny
pozemky k ni priléhajici. Ty nelze obslouzit jinou alternativou, ktera by byla srovnatelné
kvality a existovala v dobé rozhodovani. Zalobkyné cestu ve svych podanich neptpustné
rozdélovala na vice ¢asti a kazdou hodnotila samostatné. To odporuje judikatute, podle niz
je treba cestu hodnotit jako jeden funkéni celek (viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017,
& j. 1 As 213/2017-37). Zalobkyni vytkl, Ze neptedlozila 74dny diikaz o tom, Ze konec ulice
je vyuzivan pouze osobami, jimz k tomu udélila souhlas. K fotografii cedule zalovany uvedl,
ze evokuje dojem, ze chrani zelen mezi oplocenim a vlastni cestou. Na www.mapy.cz je
cedule zachycena jiz v roce 2018, kdy je témér ztracena ve vzrostlé vegetaci. Neni tak zfejme,
kdy a kdo ceduli instaloval ani zjakého duvodu. Neprokazuje tak aktivni nesouhlas
zalobkyné. Stejné tak zalobkyné neprokazala, ze by souhlas udélila pouze ohranicené
skupiné uzivatela a kdy byl tento souhlas udélen. B. i1 pani K. se skutecné mohou ke svym
nemovitostem dostat i alternativni cestou pres svoje pozemky. Nutnou komunikac¢ni
potfebu je vSak treba zkoumat ve vztahu i k dal$im okolnim nemovitostem, pro které je
posuzovana cesta jedinou spojnici se silnici ¢. X.

Shrnuti zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

V ni namita, ze zalovany se fadné nevyporadal s jeji argumentaci v doplnéném odvolani a
. ’ 4 M v v */ Vv 4 v/ 4 o v
pominul obsah spravniho spisu, vcetné vyjadreni dalsich spoluvlastnikt pozemku parc. ¢.
XA. Zalobkyné popira, ze by se snazila cestu na dotéenych pozemcich jakkoli kouskovat,
jak ji vytkl Zalovany. Pouze chce jasné konec sporné cesty. Zalovanym citovana judikatura
M v *V ' . 4 v_ 7/ . / / 4 4
se vztahuje na skutkové odli$nou situaci. Zptistupnéni zejména vychodniho konce sporné
cesty Siroké verejnosti odporuje ¢l. 4 a 11 Listiny.

Ke kritériu souhlasu zalobkyné namitla, ze pouze ze skute¢nosti, ze dotéené pozemky nejsou
znepfistupnény, nelze dovozovat souhlas jejich vlastnikd s vyuzivanim pozemkd Sirokou
verejnosti. Dotené pozemky vyuzivali pouze vlastnici sousednich pozemkd se souhlasem
zalobkyné. Souhlas s uzivanim dotcenych pozemkd Sirokou vetejnosti nebyl nikdy dan, a to
ani konkludentné. Absenci takového souhlasu potvrdil spoluvlastnik pozemku parc. ¢. XA,
P. F. Ve vychodni ¢asti pozemku parc. ¢. XA se pak ani zadna cesta nenachazi. Nesouhlas
zalobkyné je ztejmy i z jejitho postoje v probihajicim fizeni u katastralniho Gfadu. Pokud na
tomto pozemku byla nékdy vybudovana ¢i zpevnéna komunikace, doslo k tomu bez
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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souhlasu zalobkyné. Tento pozemek je navic zarazen v ZPF. Absence souhlasu je pak zcela

zjevna ve vztahu k vychodnimu konci sporné cesty, nebot zde je umisténo oznadeni, ze nejde
v o v v/ / v 4 4 i v v M

o verejné pristupny pozemek. Toto oznaceni zde umistila zalobkyné, aby zde nevznikly

zadné pochybnosti 0 moznosti vstupu. Cedule je v misté vice nez 20 let a vychodni konec

sporné cesty po tu dobu nikdo bez souhlasu zalobkyné nevyuzival. Tvrzeni zalovaného o

nepatricném umisténi cedule nema oporu ve skutecnosti.

Podle zalobkyné navic nebyl naplnén ani znak nutné komunikaéni potfeby. Vychodni éast
sporné cesty neni uZivana jako komunikace nikym. Zalobkyni je vyuZivina jako
predzahradka a parkovisté pred domem. Manzelé B. se mohou ke svému rodinnému domu
dostat 1 z ulice X, nebot vlastni i prilehlé pozemky parc. ¢. XAC a XAD. Z této ulice ma
ptistup k pozemku parc. ¢ X1 i pani K., a to ptes své pozemky parc. ¢. XAE a XAF. Pani K.
ptistup pres dotCené pozemky kvuli vzrostlé zeleni na jejim konci ani nevyuziva.
Zemédélské stroje jezdi k jejimu pozemku vyhradné z ulice X. Manzelé B. i pani K. tak
mohou k pfijezdu ke svym pozemkum vyuzivat tyto alternativni cesty. Ty zalobkyné
zobrazila v katastralni mapé nasledovné:

——

Il |
al| '\h____‘___ s —— ——— ._..-.--.--—---[ ! f
T - f |
AT M

(pristupovd cesta pro manzele B. je zobrazena modre, pro pani K. oranzovymi pruby - pozn. soudu)

fu = | ;‘I- N

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Setrvava na zavéru, ze se na
dotéenych pozemcich nachazi VPUK. Cesta ma asfaltovy povrch a je pfistupna kazdému
bez jakéhokoliv omezeni. Slouzi tedy verejnému uzivani. I kdyby byla zminéna cedule

4 v 4 v 4 4 4 4 M 4 4 v 4 A 4 v/ / 4
v misté umisténa v roce 2018, neni tim prokazano aktivni branéni vefejnému uzivani.
Tvrzeni zalobkyné o umisténi cedule pfed dvaceti lety navic ani neodpovida
panoramatickym snimkim na www.mapy.cz ze dne 28. 7. 2018, na kterych zadna cedule
neni. Cedule je navic ukryta v zeleni, mimo smér jizdy vozidel, a evidentné se tak vztahuje

~ v . Y] ;v .
pouze na levou stranu pozemku. Zalobkyné ani netvrdi, ze by bylo branéno vjezdu a
4 4 v / 4 V_V 4 o . 4 v v *1./ 4 vV Vv 4

parkovani veskerym navstévam sousedt. Pokud je umoznén témto nahodilym navstévam
volny vjezd, pak jde o obecné uzivani. Na konci sporné cesty je nadto vstup na dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pozemky, coz zalobkyné pomiji. Ta téz zcela prehlizi nutnou komunikacni potrebu jinych
vlastniku prilehlych nemovitosti (napt. pozemku parc. ¢. XG a dalsich).

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné zduraziuje, ze rozliSovani mezi zapadni Casti a vychodnim koncem
/ / 4 /7 4 / A4 4 4 4 4 7 v/ v/
sporné cesty vyplyva z jeji povahy a realného usporadani. Zatimco zapadni ¢ast slouzi - se
souhlasem zalobkyné - i jinym vlastnikim okolnich pozemkd pro vjezd na jejich pozemky,
vychodni konec cesty slouzi vylucné zalobkyni. Toto déleni reflektovala i obec X, nebot
4 v v M4 4 /A M v /
povrch cesty (nezakonné) zpeviovala pouze v jeji zapadni casti. Pokud tedy zalovany
poukazuje na to, ze se zalobkyné nebranila zpeviiovani povrchu ze strany obce, coz ma
dokazovat jeji konkludentni souhlas, lze tento souhlas pripadné vztahovat vyluéné
4 /7 v/ / ~ / Ve Ve 4 A v 4 . 4 v
na zapadni ¢ast sporné cesty. Zalovany prilozil ke svému vyjadreni fotografie cesty schvalné
pod thlem, z néhoz nelze ceduli zakazujici vstup vidét. Tato cedule byla vefejnosti vzdy
respektovana, byt je ¢asteCné zakryta zeleni, a cizi vozidla nikdy nevjizdéla na vychodni
konec sporné cesty. Manzelé B. maji kromé alternativni cesty z ulice V Jezerach pfistup ke
svemu pozemku i ze zapadni Casti sporné cesty, jak vyplyva z prilozenych fotografii.
Vynétim vychodniho konce sporné cesty z rozsahu VPUK by nedoslo k jejimu kouskovani,
ale pouze k jejimu zkraceni (do mista, kde kon¢i asfaltem zpevnéna vozovka).

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v M v 4 4 4 Ve M M / Ve v
opravnych prostfedkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového

4 4 v 4 4 v 4 VeV \4 / 4
apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. vazan.

Verejné pristupna ucelova komunikace je definovana étyfmi znaky, jimiz jsou:

1. existence (patrnost) cesty vterénu [srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®)],

ii. naplnéni zakonného Gcelu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
[tedy ze cesta slouzi a) ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika
téchto nemovitosti, nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebo c) k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd],

iii. souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym (vefejnym) uzivanim jako komunikace, a
iv. nutna a ni¢im nenahraditelnd komunikacni potteba

(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze
dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, ze dne 29. 8. 2017, C. j. 7 As 63/2017-48, a
nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn.
I1I. US 2942/10, & ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10).

Uvedené znaky museji byt naplnény soucasné. V pripadé nesplnéni byt i jediného z nich tak
nelze deklarovat existenci VPUK.
Soud neshledal dGvodnou obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti.

Z napadeného a prvostupriového rozhodnuti je zfetelné, z jakého skutkového stavu spravni
organy vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
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pravné posoudily. Oba spravni organy téz z hlediska prezkoumatelnosti dostatecné
reagovaly na argumentaci zalobkyneé.

K posouzeni sporné cesty jako jednoho funkcnibo celku

Po vécné strance vsak soud v prvé radé nesouhlasi s tim, ze spravni organy v konkrétnich
okolnostech této véci bez dalsiho oznacily celou spornou cestu od napojent na ulici X az po
konec slepé ulice X za jeden funk¢ni celek.

Spravni organy v tomto ohledu vychazely z obecné relevantnich zavéra rozsudku NSS
¢.j. 1 As 213/2017-37, podle néhoz ,p#i posuzovini nutné komunikacni potreby neni Zadouci
spornou cestu. ,kouskovat‘ na Cisti; naopak pri zkoumdni vsech znakii vereiné pristupné sicelové
komunikace by mély vivady vZdy hodnotit cestu jako funkcni celek (1. od k¥izovatky ke kriZovatce,
od k¥iZovatky po konec slepé cesty apod.). Jednotlivé pozemky mnohbdy néktery znak samy o sobé
nesplriuji, nebot’ ten se vztabuje k cesté jako celku. Je to dino tim, Ze kaZdi verejnd cesta je
zpuisobild naplnit svij dopravni ucel jediné v kontextu celé sité ostatnich verejnych cest, jejiz je
smeysluplnou soucdsti.“ Oba vsak pominuly dalsi vétu odkazovaného rozsudku: ,Uvedené
vychodisko viak nemuze byt uplatriovino bezvyjimecné; vidy je nutno vychdzet z konkrétni
situace” (zdUraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Na tyto Gvahy pozdéji navazal napf. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 1. 2024,
¢.j. 37 A 4/2023-46: ,,Posuzovdni celé cesty jako funkcnibo celku md misto zejména v téch
pripadech, kdy jednotlivé pozemky tvorici cestu samy o sobé néktery znak nesplriuji a splviuji ho
teprve v souvislosti s funkcnim celkem celé cesty. Teze, Ze neni vhodné pri posuzovani znaki
vereiné pristupné scelové komunikace cestu tzv. kouskovat, vsak predstavuje ,pouze‘ obecné
vychodisko. Zalovany v napadeném rozhodnuti pomiji pokracovdni jim citované pasize v bodu
19 rozsudku NSS, ¢ j. 1 As 213/2017-38. V ném NSS rovnéZ s odkazem na citovanon odbornou
literaturu zdiraznil, Ze ,uvedené vychodisko nemiize byt uplatriovano bezvyjimecné; vZdy je
nutno vychdzet z konkrétni situace,* na coz upozornil vbodu 9 i rozsudek NSS ¢ j. 10 As
341/2022-36. Hrozici negativni diisledky toho, Ze silnicni spravni wvad pripusti vyclenéni
urciteho pozemku z vereiné pristupné icelové komunikace, je tak vZdy nutné posuzovat
k okolnostem daného pripadu“.

Tyto zavéry potvrdil NSS v rozsudku ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 4 As 14/2024-25, kterym
zamitl kasacni stiznost zalovaného proti odkazovanému rozsudku krajského soudu. NSS ve
shodé s krajskym soudem spravnim organtum vytkl, ze bez dalsiho posuzovaly cestu jako
funkéni celek, aniz by zohlednily specifické okolnosti dané véci (odli$ny povrch cesty na
pozemku zalobci oproti dal$im pozemkim, usporadani cest v ilzemi, existenci
alternativnich cest).

Pausalni uplatnéni argumentace funkénim celkem odmitl NSS i v nedavném rozsudku ze
dne 31.1.2025, ¢ j. 2 As 29/2024-75: ,Nejuvyssi spravni soud uz v klicovém
rozsudku ¢ . 1 As 213/2017-38 (bod 19) zdiraznil, Ze argumentaci funkcnim celkem nelze
uplatriovat bezvyjimecné, ale naopak je vzdy potreba zohlednit specifické podminky veseného
pozemku. Pri prezkumu otdazky naplnéni znaku nutné komunikacni potveby se tak spravni
organy musi dostatecné zabyvat tim, zda 7Tesend komunikace skutecné tvori jeden funkcni celek
a zda je dan vereny zdjem na jejim nedélent, resp. nevyclenéni pozemku, na némz je existence
vereiné pristupné iicelové komunikace poprena“

Soud ma za to, Ze se spravni organy v nyni posuzované véci dopustily pravé takové
zjednodusujici pausalizace. Oba totiz vyluéné s odkazem na rozsudek ¢. j. 1 As 213/2017-37
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bez dalsiho konstatovaly, ze spornou cestu budou posuzovat jako jeden funkéni celek (viz
v / 4 4 4 Vv

str. 7 prvostupniového rozhodnuti a str. 7 napadeného rozhodnuti), aniz by reflektovaly

konkrétni okolnosti nyni posuzované véci a relevantni argumentaci zalobkyné v tomto

ohledu, a zejména aniz by predestrely legitimni davod, pro ktery je tfeba lpét na posouzeni

celé sporné cesty jako jednoho funkéniho celku.

Zalobkyné pfitom jiz od svého prvniho vyjadrfeni ve véci ze dne 30. 9. 2021 poukazovala na
. e ’ . . 7 Vi Vé /7 v 4 /4
specifické charakteristiky vychodniho konce sporné cesty, pro které mélo posouzeni této
dasti cesty vypadat odlisné od jejiho zbytku. Namitala, Ze tato ¢ast pozemku parc. ¢. XA
neni vlastné ani cestou, ze neslouzi jako spojnice zadnych nemovitosti a ze na jejim pocatku
dlouhodobé stoji cedule ,zakaz vstupu®. Z mistniho setfeni, potazmo prvostupnového
rozhodnuti také vyplyva, ze povrch komunikace prechazi na pozemku parc. ¢. XA z asfaltu
V_V
na Stérk.

Protoze se toto odliseni vychodniho konce sporné cesty opira o relevantni rozdily oproti
jejimu zbytku, soud neshledava toto rozdéleni ze strany zalobkyné jakkoliv Gcelovym.
Zejména slovy shora citované judikatury soud nevidi verejny zajem na nedéleni této cesty,
tedy na souhrnném posouzeni znaktt VPUK ve vztahu k celé sporné cesté jakoZto jednomu
celku. Z napadeného ani prvostuptiového rozhodnuti nevyplyva, ze by ptipadnia VPUK bez
téchto priblizné poslednich 20 metrt prestala plnit svoji funkci. K zajisténi napojent
nemovitosti vyjmenovanych ve spravnich rozhodnutich na ulici X by postacovala deklarace
VPUK i bez této vjchodni &sti pozemku parc. & XA. Ve spravnim ani soudnim ¥zeni
nebyla relevantné poprena argumentace zalobkyné, ze tuto Cast cesty vyuziva pouze ona a
ze tato cesta nikam dale nepokracuje. Soud se tak shoduje s zalobkyni, ze z jeji strany nejde
o nepripustné a nelogickeé rozkouskovani jedné funkéni cesty.

V této souvislosti nelze ani opomenout, ze existence VPUK predstavuje intenzivni zasah do
vlastnického prava vlastnikd pozemku, na némz je VPUK deklarovana, nebot ti must strpét
obecné uzivani pozemku a umoznit na néj vefejny pristup, a to bez (finanéni) nahrady. Proto
je tfeba trvat na tom, aby bylo takové omezeni vlastnického prava ¢inéno pouze v nezbytné
nutné mire, resp. nejSetrnéjsim moznym zpusobem (viz napf. vySe citované nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, odst. 34, ¢i II. US 3608/10, odst. 19). Pro nyni
osuzovanou véc to znamena, ze pokud by svoji funkci plnila pfipadna VPUK i v mensim
P p Y S$VOj % prip
deklarovaném rozsahu, tj. zde bez zahrnuti vychodni Casti pozemku parc. ¢. XA, je treba
Vv . v/ 4 v 7/ . /4 4 4 v v/
uprednostnit tento pristup meéné omezujici vlastnické pravo zalobkyné (a dalSich
spoluvlastnik pozemku XA), chranéné ¢l. 11 Listiny.

Soud tak shrnuje, Ze spravni organy pochybily jiz tim, Ze celou spornou cestu bez dalsiho
posuzovaly jako jeden funkéni celek, aniz by vysvétlily, pro¢ je takovy postup v tomto
ptipadé nezbytny, a aniz by zohlednily vyse popsané okolnosti této véci.

K soublasu s vetejnym uZivanim sporné cesty

Pfi posuzovani konkludentniho souhlasu vlastnika je nutné zkoumat predevsim okruh
Ve o TV ’ . sV /1.7 A NI 1 / v/ 7
uzivatelt cesty. Ulelova komunikace totiz podléha verejnému uzivani, které spociva v

i . IV v ’ . N v A4 o
moznosti blize neurceného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpusobem
obvyklym a k Glelim, ke kterym je tato komunikace urcena (srov. § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Pokud se prokaze, ze blize neuréeny okruh osob uziva cestu bud
od nepaméti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy
s jeho konkludentnim souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 1 As
32/2012-42, odst. 28). Jestlize naopak vlastnik sporné cesty umozriuje jeji uzivani pouze
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urcitym osobam, jejichz okruh je jasné ohraniceny, mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu
ve smyslu § 2189 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (srov. rozsudek NSS
&, 6 As 213/2015-14, odst. 8).

Zalobkyné od polatku spravniho ¥izeni namitala, Ze nikdy neud&lila souhlas s verejnym
uzivanim sporné cesty. Tu mohli s jejim souhlasem uzivat pouze vlastnici pozemkd, které
tato cesta spojuje s verejnou komunikaci (ulici X), vychodni konec sporné cesty pak mohla
vyuzivat pouze ona. Tvrdila tedy, ze ve vztahu k zapadni ¢asti sporné cesty jde o situaci
nastinénou v posledni vété predchoziho odstavce, ve vztahu k vychodnimu konci pak neslo
ani o vyprosu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze cestu vyuzivali pravé vlastnici
prilehlych nemovitost, jejich rodiny ¢i najemci, ¢emuz nikdo nebranil. Z toho dovozoval
konkludentni souhlas zalobkyné (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Aby v$ak mohly spravni organy uzavtit, ze zalobkyné konkludentné souhlasila s verejnym
uzivanim sporné cesty, muselo by tomuto zavéru predchazet radné podlozené zjistént, ze
sporna cesta byla skuteéné verejnosti uzivana a zalobkyné tomuto verejnému uzivani
nebranila. Pokud totiz cestu se svolenim zalobkyné vyuzivala pouze konkrétné ohranicena
skupina osob, jak zalobkyné tvrdila jiz v odvolani, neméla dtvod jakkoliv davat najevo svij
nesouhlas s verejnym uzivanim cesty, kdyz ta verejnosti uzivana nebyla (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 43 A 95/2019-101, odst. 55). Za vefejnost
(pfedem nedefinovany a neurcity okruh osob) se pfitom nepovazuji vlastnici a najemci
prilehlych nemovitosti ¢i jejich navstévy, jak nespravné usuzoval zalovany (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.10. 2022,
¢. .59 A 15/2021-58, ¢. 4425/2023 Sb. NSS, odst. 55-56). Ani skutecnost, ze se jedna o
relativné vysoky poclet nemovitosti, neni sama o sobé dostacujici pro zavér, ze slo o verejné
uzivani (viz rozsudek NSS ¢.j.2 As29/2024-75, odst. 53-60). Voditkem ve spornych
situacich muaze byt zhodnoceni toho, do jaké miry si zalobkyné zachovavala prehled a
kontrolu nad tim, kdo konkrétné spornou cestu vyuziva (k tomu blize rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 39 A 9/2024-106, zejména odst. 96-97). To vsak spravni
organy nezkoumaly. V této chvili tak zistava nepodlozeny zavér zalovaného, ze spornou
cestu skutecné vyuzivala verejnost. Tento zavér pritom musi byt ve spravnim fizeni
dostate¢nym zpusobem prokazan (rozsudek NSS ¢.j.2 As29/2024-75, odst. 60).
O spravnosti tohoto zavéru lze v této chvili dvodné pochybovat, obzvlasté ve vztahu
k vychodnimu konci sporné cesty, nebot jde o konec slepé ulice, ktery dale nepokracuje
napiiklad ani izkou pésinkou pro pési, tudiz si 1ze tézko predstavit, ze by zminény vychodni
konec sporné cesty méla vefejnost divod vyuzivat. Nicméné tuto otazku musi nejprve radné
posoudit zalovany v dal$im fizeni.

Pokud zalovany ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB poukazoval na to, ze jeho spoluvlastnikem
je téz obec X, ktera vybudovala chodnik (X) vedouci na tento pozemek, a cesta je tak uzivana
verejnosti jako soucast dopravné komunikac¢niho uli¢niho systému obce, je tteba v prvé fadé
upozornit, ze souhlas svefejnym uzivanim pozemku musi byt dan u vsech jeho
spoluvlastnikl (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 59 A 15/2021-58, odst. 44, srov.
téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢. . 55 A 9/2022-62, odst. 64). To,
ze tedy obec jakozto jeden ze spoluvlastnikt pozemku parc. ¢. XB patrné vnimala tento
pozemek jako vefejnou komunikaci, jesté neznamena, ze k tomu shodné ptistupovali i jeho
dalsi spoluvlastnici. Logiku vSak ivaha zalovaného ma v tom, Ze by obec nejspise nebudovala
chodnik, u néhoz by nepredpokladala jeho smysluplné vyuzivani ze strany nikoliv
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zanedbatelného poctu osob. Podle soudu tak jde o indicii (nikoli vsak jasny dikaz toho), ze
prinejmensim pozemek XB mohl byt vyuzivan vétsim poctem osob (¢i to bylo prinejmensim
predpokladano). Na druhou stranu se ale nabizi otazka, pro¢ by pripadna pési verejnost
vyuzivajici tento chodnik pokracovala po pozemku XB smérem k pozemku XA, nebot jde
o slepou ulici, ktera nevede k zadnému vefejnosti vyuzitelnému cili. Neni tedy ani
vylouceno, ze chodnik byl vybudovan proto, aby jej vyuzivali pravé vlastnici nemovitosti
v ulici X, jejich rodiny, najemci a navstévy, ktefi verejnosti nejsou. V dalsim rizeni se tak
zalovany zaméfi nejprve na zjisténi, zda vubec vefejnost spornou cestu realné vyuzivala. Jak
jiz soud uvedl vyse, voditkem muze byt zhodnoceni toho, do jaké miry si zalobkyné
zachovavala prehled a kontrolu nad tim, kdo konkrétné spornou cestu vyuziva.

V otazce souhlasu spoluvlastnika je treba zalovaného dale korigovat v jeho tvrzeni, ze proti
existenci VPUK se ve spravnim rizeni nevyslovil zadny jiny vlastnik sporné cesty (str. 6
/ ’ 7 / sV /v . / R L4 vV 1o
napadeného rozhodnuti). Zalovany totiz opomenul vyse citované vyjadfeni manzela F.
z fijna 2021, spoluvlastnika pozemku XA, ktefi nesouhlasili s deklaraci VPUK na tomto
pozemku a ve shodé s zalobkyni tvrdili, Ze zadny souhlas (ani konkludentni) dan nebyl a
pokud nékdo cizi na pozemek vstoupil, byl upozornén, ze jde o neopravnény vstup. Toto
vyjadreni zalovany prehlédl.

V kontextu posouzeni souhlasu s obecnym uzivanim sporné cesty je téz podstatné posouzeni
vyse zminéné cedule s napisem SOUKROMY POZEMEK VSTUP ZAKAZAN.

Podle zalovaného umisténi této cedule neprokazovalo aktivni nesouhlas zalobkyné

/ v/ /7 4 4 v 4 v o / v i
s obecnym wuzivanim sporné cesty. Uvedl, ze neni zfejmé, kdy, kdo a pro¢ ceduli
nainstaloval. Z www.mapy.cz zjistil, Ze cedule byla v misté jiz v roce 2018, ale podle n¢j
cedule evokuje dojem, ze chrani zelen mezi oplocenim a vlastni cestou.

S timto posouzenim soud nesouhlasi. Je pravda, ze cedule neni umisténa pfimo na sporné
cesté, ale to ma logiku, nebot tuto cestu pouziva zalobkyné k prijezdu k jeji nemovitosti,
tudiz by ji umisténi cedule pfimo na cesté prekazelo pri pfijezdu automobilem. Pokud jde o
duvod umisténi cedule, ten je podle soudu zcela jasny - upozornit prichozi ¢i prijizdéjici, ze
jde o soukromy pozemek, na ktery je vstup zakazan. Argument zalovaného, ze Gcelem
cedule snad bylo chranit zelen vedle cesty, pusobi pti pohledu na fotky zminéné zelené az
absurdné. Nejde totiz o zadny anglicky travnik ¢i upravené zahony, ale o vzrostlou zelen,
do které by sotva nékoho vibec napadlo vkrocit ¢i vjizdét. Soud nevidi duvod pochybovat
o tom, Ze ji tam umistila zalobkyné pravé proto, aby zabranila ptipadnému vstupu cizich
osob na svij pozemek (nejenom tedy do zelené). Ostatné nikdo dalsi se k jejimu umisténi
nehlasil ani jeji umisténi zalobkyni nezpochybnil. Je pravdou, ze cedule je na nékterych
fotografiich v rizném rozsahu ¢astecné zakryta zeleni, ale vidét vzdy je. Podle soudu tak jde
o navenek dostate¢né seznatelné vyjadreni nesouhlasu Zalobkyné sverejnym uzivanim
vychodniho konce sporné cesty.

Instalace cedule az na vychodni konec sporné cesty nicméné vyvolava otazku, pro¢ ji
v v 4 . eV / / v/ 4 / . V7 v
zalobkyné neumistila jiz na Gplny pocatek celé sporneé cesty (tj. na zacatek pozemku parc. €.
XB), kdyz od pocatku tvrdila, Ze nikdy nesouhlasila s vefejnym uzivanim zadné jeji Casti.
Tim by totiz jasné dala najevo aktivni nesouhlas s vyuzivanim celé sporné cesty ze strany
Vo . 4 v 4 \4 / /7 V7 v . 4 v 4
verejnosti. Umisténi cedule az na vychodni ¢ast pozemku XA nutné podporuje zavér, ze
v v M v . v/ /. A / v/ / 4 /4 v/ . 4
zalobkyné aktivné nesouhlasila pouze s pripadnym verejnym uzivanim této Casti sporné
. v/ 4 v/ / 7o/ Vo 4 . .

cesty, proti pripadnému uzivani jejtho zbytku vefejnosti nic nepodnikla (pokud tedy
verejnost tento zbytek viibec vyuzivala, k tomu viz vyse).
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Kdy byla cedule v misté umisténa, je prozatim nejasné. Zalobkyné tvrdi, ze v misté je cedule
ceV v v 4 4 4 M 4 v/ /7 N/ / o
jiz pres 20 let, k tomu vsak nenabidla ve spravnim ani soudnim rizeni zadné dukazy.
Zalovany si zase protirei, nebot ve vyjadreni k zalobé namitl, ze tvrzeni zalobkyné o
umisténi cedule pred 20 lety vyvraci absence cedule na nahledu na www.mapy.cz z roku
2018, ptitom ale v napadeném rozhodnuti na podkladé stejného zdroje uvadél, ze cedule tam
v roce 2018 jiz byla (viz jeho str. 8). Pokud bude zjisténo, ze verejnost od urcitého momentu
vyuzivala 1 vychodni konec sporné cesty, je potteba zjistit, zda a jak dlouho zalobkyné toto
v - 4 v/ / 4 v 4 v 4 M /. vV i IV i v
verejné vyuzivani tolerovala predtim, nez zde umistila zminénou ceduli, jiz dala aktivné
najevo svyj nesouhlas s obecnym vyuzivanim této Casti pozemku parc. ¢. XA.

Zavérem ke kritériu souhlasu soud pro uclely dalstho fizeni pripomina, ze v pripadé
pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika a ochrany jeho
vlastnického prava (viz napt. rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141, ze dne
19.4.2017,¢. 5. 2 As 282/2016-54, odst. 23, ¢i ze dne 25. 7. 2019, C. j. 9 As 159/2019-41, odst.
24).

Nutnd komunikacni potreba

Nutna komunikacni potreba se vzdy zkouma ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem, pro
néz sporna cesta plai roli dopravni spojnice. Postaci pritom, pokud se nutna komunikacni
potfeba vztahuje i jen k jedné nemovitosti (srov. rozsudky NSS €. j. 6 As 213/2015-14, odst.
9, a ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 8 As 141/2021-36, odst. 29).

Meéstsky Grad dovodil, ze cesta slouzi jako jedina spojnice fady ke sporné cesté prilehlych
nemovitosti se silnici ¢. X (viz odst. 8 vyse). Pripustil, Ze manzelé B. vlastni i pozemky
prilehlé k ulici X. Pres tyto pozemky nicméné nevede zadna dopravni cesta, ktera by
zpfistupnila jejich pozemek parc. ¢. XD s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Zalovany
/. v / IV M 4 v M 4 */ **V_V / M 4 v/ v
Gvahu meéstské uradu korigoval s tim, ze B. 1 pani K. maji zajistény alternativni ptistup pres
své pozemky z ulice X. Zaroven vsak upozornil, ze nutnou komunikacni potfebu je treba
zkoumat ve vztahu ke vsem vilastnikim v dané ulici®.

S timto hodnocenim zalovaného se soud ztotoznuje. Manzelé B. skute¢né vlastni pas
pozemku smérem k ulici X (pozemky parc. ¢. XAC a XAD), které jim ze severu poskytuji
alternativni napojeni k silnici ¢. X. Z ortofotomapy zalozené ve spravnim spise je ostatné
patrné, ze okraj pozemku parc. ¢. XAC je vyjezdény a parkuje na ném osobni vozidlo, coz
nasvédcuje tomu, ze manzelé B. tuto dopravni alternativu fakticky vyuzivaji. Obdobné ma
alternativni pfistup ke svym polnostem zajistény i pani K., ktera v dané lokalité vlastni pas
pozemkd parc. ¢. XAE, XAF a XI. Takto ostatné zobrazila alternativni pfistupové cesty i
zalobkyné ve vySe zobrazeném nakresu (viz odst. 17 tohoto rozsudku).

Mezi zalobkyni a Zalovanym tak neni fakticky sporu o tom, ze pani K. i manzelé B., kteti
celé fizeni iniciovali, maji zajiStény adekvatni alternativni pristup ke svym nemovitostem.
Ve vztahu k nim tudiz sporna cesta neplni roli nutné a ni¢im nenahraditelné spojnice.

Jak vSak spravné upozornil zalovany, nutnou komunikaéni pottebu je tieba posuzovat ve
vztahu ke vsem nemovitostem priléhajici ke sporné cesté. Z ortofotomapy je pfitom zfejmé,
ze pro tadu vlastnikd prilehlych nemovitosti (rodinnych domt se zahradami), ktefi nejsou
spoluvlastniky sporné cesty, predstavuje ulice V Zatisi skuteéné jedinou a niéim
. 4 . .. . * /v / vV o A /. v /
nenahraditelnou dopravni spojnici se silnici ¢. X. Z vyctu pozemku zminovanych méstskym
Gradem se jedna napt. o pozemky parc. ¢ XG, XM, XJ, XN, XO, XR, XS ¢ rodinné domy
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na pozemcich parc. ¢ st. XT, XX, XY, XZ, XAA. Ve vztahu k t¢émto nemovitostem

neprichazi v ivahu vyuziti jiné alternativni cesty srovnatelné kvality.

Uvedeny zavér zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni ani v zalobé nezpochybnovala.
Konkrétni argumentaci nabidla pouze ve vztahu k vychodnimu konci sporné cesty, ktery
podle ni nutnou komunikacni potrebu neplni pro tyto ani zadné jiné nemovitosti v ulici
vyjma ji samotné. V tom ji soud prisvéd¢uje. Pochybeni zalovaného ma v tomto ohledu
pricinu v tom, ze spornou cestu bez dalsiho posuzoval v celém jejim rozsahu jako jeden
funkéni celek (k tomu viz vySe), a proto se konkrétné nezabyval tim, zda plai nutnou
komunikacni potrebu pro nékterou z prilehlych nemovitosti specificky téz vychodni ¢ast

pozemku XA.

Jak soud uvedl jiz vyse, na rozdil od spravnich organti je toho nazoru, ze zde jsou relevantni
duvody pro odlisné zachazeni s obéma ¢astmi sporné cesty, jak ji rozdélila zalobkyné ve své
argumentaci. A naopak spravni organy v této véci nepredestrely zadné silné dtvody, pro néz
by bylo nezbytné posuzovat spornou cestu v celé jeji délce jakozto jeden funkéni celek.
Proto, pokud zde chybi znak nutné komunikacni potreby ve vztahu k vychodni casti
pozemku XA, jak se nyni jevi, nemtZe byt VPUK deklarovana i na této ¢sti sporné cesty.
Pro takto siroké omezeni tstavné chranéného vlastnického prava zalobkyné soud nevidi
legitimni davod (srov. vyse odst. 32).

Ve vztahu ke znaku nutné komunikaéni potteby se tak spravni organy budou v dalsim tizeni

zabyvat tim, zda je tento znak naplnén i ve vztahu k vychodni ¢asti pozemku XA. Pokud

naplnén nebude, jak se jevi z dosavadnich zjisténi, nelze tuto Cast sporné cesty zahrnout do
v/ v ’ 5 . v/ /

pripadné deklarované VPUK. Naopak pokud jde o zbylou dast sporné cesty, zde soud

aprobuje zavér spravnich organd o naplnéni tohoto znaku.

Ostatni namitky

Ve vztahu k prvnimu a druhému kritériu VPUK zalobkyné namitla, ze na vychodni casti
pozemku XA se vlastné ani zadna cesta nenachazi. Jde pouze o jeji predzahradku, na niz jsou
1 vzrostlé stromy a dalsi zelen a odstavna plocha pro jeji automobily.

Tuto namitku soud divodnou neshledal. Ze spravniho spisu, zejména zavéra mistniho

setreni a fotografii sporné cesty, je zfejmé, ze 1 vychodni Casti pozemku XA vede stala a

v terénu patrna cesta, ktera slouzi ke spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi - ostatné
4 v .. v/ /1 \4 v . V7/e 4 . /

pravé takto ji pouziva sama zalobkyné - jako prijezdovou cestu ke svému rodinnému domu

na pozemku parc. ¢. st. XU.

Soud dale neshledal divodnou namitku, Ze pozemek XA je zatazen do ZPF. Z hlediska
vzniku VPUK je totiZ podstatné pouze to, zda spliiuje viechny jeji znaky, nikoliv to, jak je
¢t byl pfislusny pozemek evidovan (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans
2/2007-128, <. 1486/2008 Sb. NSS). Ostatné sama zalobkyné vyuziva dany pozemek
k cestam automobilem ak parkovani pred domem, C¢ili zjevné nikoliv zplsobem
odpovidajicim zemédélské pudé.

Zavér a naklady rizeni

Soud tak uzavira, ze zalobu shledal dGvodnou, a proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud
neshledal diivod ke zruSeni prvostuptiového rozhodnuti, nebot shora vytykané vady lze
odstranit v odvolacim ¥zeni. Zalovany je v daldim ¥zeni pravnim nizorem soudu vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pro tcely dalstho fizeni soud jesté zdaraziuje, ze v fizeni o urceni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho radu se v plném rozsahu neuplatni zasada materialni pravdy.
Dukazni bremeno v fizeni o urceni existence vefejné pristupné ucelové komunikace nese v
podstatné mire zadatel, ktery je povinen na podporu svych tvrzeni oznadit a navrhnout
dtikazy. Ulastnici tohoto ¥zeni tedy maji vy$$i miru odpovédnosti za vysledek fHzent.
Spravni organ vychazi zejména z dikazu, které byly Ucastniky navrzeny; nadto muze
provést 1dalsi dikazy podle svého uvazeni, pricemz zejména by mél doplnit ty dukazy,
které jsou potieba k ochrané vefejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zadatel
je vystaven riziku, ze pokud neoznali dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, spravni
organ jiz zadné jiné dikazy z vlastni iniciativy neobstara, nebot ve sporném ftizeni neni
spravni organ povinen tak Siroce zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch udastnika jako v ,klasickém® spravnim rizeni (viz napf. rozsudky NSS ¢. j. 2
As282/2016-54, odst. 25 a 28, a ze dne 27. 6. 2024, ¢. §. 3 As 178/2022-56, odst. 23, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, & j. 59 A 15/2021-58, odst. 38). Zadateli p¥itom
byli manzelé B., ktef podali v roce 2021 adost o deklaraci VPUK, ale od té doby jiz byli
zcela pasivni.

O néhrad¢ nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v zeni
Uspésna, a ma tak pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni vadi zalovanému.
Naklady zalobkyné spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich (3 000 K¢ za zalobu a 1 000
K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku) a nakladech na zastoupenti
advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif®).
Zastupkyné zalobkyné ucinila v souvislosti s timto fizenim tfi tUkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky) po 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a jeden Gkon (navrh na
priznani odkladného uéinku zalobé) v polovi¢ni vysi 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu]. Vy$e odmény tak ¢ini 10 850 K¢. Vedle odmény prislusi zastupkyni
zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 1 200 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je platkyni
DPH, jak soud ovéril z registru ARES, je soucasti nakladt zalobkyné téz nahrada této dané,
kterou je jeji zastupkyné povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji (§ 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 % z Castky 12 050 K¢, tedy 2 530,50 K¢ Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 18 580,50 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam
zastupkyné zalobkyné, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladdi fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
uloZena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
ptiznani nahrady (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervence 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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