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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: I. K., narozena X
bytem X
zastoupena zmocnéncem Mgr. R. R.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou do datové schranky soudu dne 12. 6. 2024
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 1. 2024,
¢.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana
zamitla podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zadost zalobkyné o invalidni dtchod,
nebot podle posudku posudkového 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,IPZS*)
ze dne 12. 1. 2024 poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 20 % a zalobkyné tedy neni
invalidni.

Zalobkyné namitala, %e Zalovani vyporidala jeji namitky irelevantnim zptsobem.
Posudkovy lékar vzal v namitkovém fizeni v potaz pouze puvodni posudek posuzujici
lékarky ze dne 12. 1. 2024 a prihlédl pouze k tém zpravam, které méla k dispozici posudkova
1ékarka pfi zpracovani posudku ze dne 12. 1. 2024. Puvodni posudek tak v podstaté jen opsal
a neptihlédl k novym 1éka¥skym zpravam, které Zalobkyné doloZila. Zalobkyné se po
vypracovani posudku ze dne 22. 3. 2024 podrobila dne 24. 4. 2024 dalsimu odbornému
vysetfeni dne 24. 4. 2024 v Hlasovém centru Praha, ve kterém ji byl diagnostikovan ,velmi
silny mimojicnovy reflux, score pacientky upright 242,5 (norma méné nez 9,41), supine 48,78
(norma méné nez 6,8)“. Ve véech dosavadnich posudcich zalované tvrdili posudkovi lékafti, ze
se jedné o reflux slaby, alkoli predchozi léka¥ské zpravy toto nekonstatovaly. Zalobkyné
poukazala na to, ze je de facto ve stavu konstantni pracovni neschopnosti. Vzhledem k jejimu
chronicky spatnému zdravotnimu stavu neni schopna dlouhodobé pracovat a v kratke dobé
po obnoveni pracovni ¢innosti opét onemocni a je znovu vedena v pracovni neschopnosti
s opakovanymi respira¢nimi problémy v dusledku mimojicnového refluxu, ktery negativné
ovliviiuje jeji respiracni systém a opétovné v ném vyvolava zanéty.

Zalovani s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze a lékarskymi zpravami ze dne
24. 4. 2024 a ze dne 4. 9. 2024 z Hlasového centra Praha (MUDr. XA) setrvaly GcCastnice na
svém procesnim stanovisku. Zalobkyné pak zdtraznila, 7e ma za to, e posudek posudkové
komise neodpovida jejimu zdravotnimu stavu. Vyslovné pak zminila zdravotni obtize, se
kterymi se za posledni dobu potykala.

Soud neprovadél zvlast dokazovani lekarskou zpravou z Ordinace Unhost ze dne 30. 4. 2024
vypracovanou MUDr. XB, lékarskymi zpravami o ambulantnim vysetfeni na Interni klinice
1. LF UK a UVN Praha ze dne 19. 6. 2024 a ze dne 30. 7. 2024 vypracovanymi MUDr. XC
a lékarskou zpravou ze dne 26. 6. 2024 vypracovanou MUDr. XD, nebof se s jejich obsahem
seznamil prostrednictvim posudku posudkové komise, ktera tyto podklady méla k dispozici
a zohlednila a ma odborné znalosti ke zhodnoceni obornych informaci obsazenych v téchto
lékatskych zpravach. Soud se pfi jednani dotazal Gcastnic, zda chtéji z uvedenych lékatskych
zprav prelist nebo jinak zdraznit konkrétni obsah aty prelteni zadné konkrétni dasti
téchto 1ékarskych zprav nepozadovaly.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné podala u zalované dne 29. 11. 2023 zadost
o invalidni dtichod.

V posudku o invalidité ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. LPS/2023/3142-TA_CSSZ, vypracovaném
posudkovou lékarkou IPZS dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je mald hidtova hernie s extraesofagealnim refluxem a malou
hernii umbilikalni, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI, oddil A, polozce 5a
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prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 % s tim, ze se procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
vyhlasky dale neménila.

S odkazem na zavér posudku posudkoveé lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 18. 1. 2024, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dichod s odtivodnénim, ze zalobkyné neni invalidni.

Zalobkyné napadla prvostupriové rozhodnuti namitkami. V nich uvedla, ze posuzuyjici
1ékarka sice urcila zalobkyninu diagnézu, avsak jiz nespecifikovala dopady této diagnozy na
c 4 4 o4 / v /. M v 4
jeji komplexni zdravotni stav. Posuzujici lékatka nevzala vvahu vliv poskozeni
zdravotniho stavu zalobkyné na jiné organy a nevénoval patficnou pozornost ani
. .y ’ . ’ v/ ’ ~ v ’
mimojicnovému refluxu, ani celkovému stavu zazivaciho traktu. Zalobkyné poukazala na
to, ze ma podle jeji osetfujici lékarky definovana hernie vliv na jeji dychaci dstroji (plice a
prudusky). Zalobkyné upozornila na to, ze ma v blizké dobé podstoupit fadu vysettfent,
ktera mohou konstatovat pokles pracovniho stavu odpovidajici alesponi prvnimu stupni
invalidity. Upozornila na to, ze vysetfeni ma absolvovat az v prvni poloviné brezna, proto
doplni zpravy z téchto vysetfeni az v bfeznu. Dne 22. 3. 2024 bylo zalované doruceno
doplnéni namitek zalobkyné, ke kterému pripojila tii lékarske zpravy. Dale uvedla, ze
divodem jeji pracovni neschopnosti jsou opakovaneé infekce hornich cest dychacich (interval
/. M 4 * / 4 M 4 v s .

cca 4 tydny od jedné nemoci do druhé). Je s tim spojena znacna Gnava, prakticky nesnese
zadnou zatéz. Ackoli cely zivot sportovala, je ted jeji fyzicka kondice tak spatna, ze zvladne
jen pomalou prochazku, chize do kopce pak pro ni neptipada vibec v Gvahu.

Posudkovy lékar zalované zpracoval posudek ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. LPS/2024/353-NR-
PLZ CSSZ, ato na zakladé lékatskych zprav jako posudkova lekarka IPZS a lékarskych
zprav, které dolozila k namitkam zalobkyné. Uzavfel, Ze rozhodujict pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné je malo vyznamny extraesofagealni reflux (esofagealni hiatova hernie
axialni) bez nalezu erozi zazivaciho ¢i dychaciho Gstroji, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XI, oddilu A, polozce 5a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 20 % (rozpéti 10-20 %) s tim,
ze se mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky dale neménila.
Posudkovy lekar uvedl, ze nejde o postizeni uvedené v polozce 5b téze kapitoly a oddilu (s
poruchami pasize, erozemi, ulceracemi, ztratovou anemii, znanym snizenim celkové
vykonnosti).

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024, jez
zalobkyné prevzala 29. 10. 2024, zamitla namitky zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. V odivodnéni citovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles
pracovni schopnosti neni zalobkyné invalidni.

Spravni spis obsahuje vypis pracovni neschopnosti zalobkyné s tim, Ze pracovni neschopnost
trvala 362 dni. Potvrzeni o pracovni neschopnosti bylo vystaveno dne 24. 10. 2022. Diagnéza
byla uvedena kédem J042.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

v /4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 19. 3. 2025 (dorudeném soudu dne 5. 6. 2025). Zalobkyné byla jednani
ptitomna a byla vySettena odbornym lékarem s oboru interni lékarstvi. Posudkova komise
shrnula, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
extraezofagealni reflux s hiatovou hernii, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI,
oddilu A, polozce 5a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve
smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity dale ménéna. Komise konstatovala, ze byl u
zalobkyné sice referovan vyrazny extraezofagealni reflux, nicméné nebylo mozno
konstatovat dostate¢né naplnéni kritérii polozky 5b, nebylo zjisténo postizeni na Grovni
takovych erozi, ulceract, ztratové anemie a stejné tak nebylo mozno hodnotit podle kapitoly
X1, oddilu A, polozky 4b vyhlasky o posuzovani invalidity. S ramcem dychacich cest pak
komise konstatovala, ze dle provedenych pneumologickych vysetteni nebylo zjisténo tézsi
postizeni ventila¢nich parametru. Referované astma by nebylo mozné hodnotit nad ramec
kapitoly X, oddilu B polozky 3a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Stav vyzivy byl
pak dobry.

V 1ékarské zpravé z Hlasového centra Praha ze dne 24. 4. 2024 vypracované MUDr. XA je
v Casti popisujici objektivni nalez mj. uvedeno: ,,Hrdlo klidné, tonsily v liiZkdch, klidné cisté,
hltanovd branka symetrickd. Flexibilni endoskopie Olympus - priichody nosni volné, bez sekrece,
OMj wvolné. Nosohltan Cisty, sojedinélym hlenem, ddle pokracuji aborilné, epiglottis stibla,
valekuly volné, piriformni recesy volné, bez stazy, hlasivky symetricky hybné, glottis a subglotis
volnd. Bez prokazatelnych sliznicnich zmén svédcici pro mimojicnovy reflux.“ V zavéru je
konstatovano: ,Restech vys - prokazuje silny mimojicnovy reflux"

V 1ékarské zpravé z Hlasového centra Praha ze dne 4. 9. 2024 vypracované MUDr. XA je
v dasti popisujici objektivni nalez mj. uvedeno: ,endoskopicky objektioné klidny nalez na
hornich dychacich cestdch.

Proti posudku posudkové komise ze dne 19. 3. 2025 zalobkyné namitala, ze s nim zasadné
nesouhlasi, zejména s jeho zavérem o poklesu jeji pracovni zpusobilosti pouze o 20 %. Dale
uvedla, ze ji obvodni lékar doporudil pozadat o invalidni dichod, pfi¢emz to obvodni lekar
konzultoval s posudkovym léka¥em. Zalobkyné pfitom nevi, jak jinak postupovat, ne¥ dat
na doporuceni svého lékare, kdyz po roce nepretrzitych bronchitid tento stav pokracoval 1
nadéle. Zalobkyné popsala, Ze jeji dlouhodoby neutiSujici stav je tak té2ky, e si myslela, Ze
to neprezije. Teprve poté, co bylo zjisténo, ze zalobkyni mimojicnovy reflux zptisobil astma
a byly ji nasazeny léky v podobé inhalatorti, zalala detnost bronchitid stagnovat.
K citelnému zlepseni stavu, a to 1 po vykonnostni strance zacalo dochazet v jarnich mésicich
tohoto roku. Stale vSak pretrvava bolest v pravé plici, kterd je vice zasazena po stale se
opakujicich bronchitidach a bolest v hrtanu pti kazdém polknuti. Trva na projednani svého
ptipadu, velice tézce a dlouhodobé stonala a nemoc ji nedovolila ani na chvili se postavit na
nohy. Navic nenese jakoukoli zodpovédnost za to, v jakém je stavu. Zila zdravym Zivotnim
stylem, nikdy nekoufila, sportovala a onemocnéla nahle po vypiti ptipravku Moviprep,
ktery ji naridila vypit Krajska hygienicka stanice v Berouné. Dale zalobkyné uvedla, ze jeji
soucasny stav by se dal povazovat za o trochu méné neuspokojivy, oproti tomu, co ma za
sebou, 1 kdy?Z se stale nemize vystavovat vétsi zatézi (nosit bremena, chodit rychleji, souvisle
mluvit anebo napt. pfi chtizi mluvit). Rozhodné v$ak neni schopna celodenné pracovat tak,
jak naznaluji zavéry posudku. Nesouhlasi se zavéry posudkové komise a také se skutecnosti,
ze byl posudek vypracovan instituci, ktera je protistranou v tomto sporu. Nemuze jit o
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posudek, ktery by nezavisle posoudil jeji zdravotni stav, protoze ten, kdo jej vypracoval je

v/ ./ v 4 M / / v/ 4
primo materialné zavisly na vysledku sporu. Pozadala proto soud, aby nenechaval
vypracovavat posudek stranou sporu.

Soud konstatuje, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predev$im na
odborném lékatském posouzeni. Soud si nemuze ucinit Gsudek o zdravotnim stavu a
pracovni schopnosti Gcastnika sam. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely

v / v/ 4 4 v o / vV _V 4 M M i /4
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véct, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem

Ve M . / 4 / M M V4 4
ztizuje jako své organy posudkové komise (srov. § 4 odst. 2 organizacniho zakona).
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout

/ 4 v M 1.V c i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M

posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a organizacniho zakona) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni§ 77 odst. 2 s.t. s. av pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékafstvi.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze dCinnost posudkovych komisi a posudkovych lékara
upravuje organizacni zakon. Vyhrady zalobkyné, ktera nepovazuje posudek posudkovych
1ékard za nezavisly proto, ze pusobi u spravniho organu, ktery o davce rozhoduje, jsou tedy
namireny primo proti znéni zakona, ktery tuto situaci predpoklada. Soulad citované pravni
Gipravy s Gstavnim poradkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz naptiklad nalez ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. I US 92/95, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu
CR svazek 4 pod & 72). Namitka odpovidajici svim obsahem nimitce systémové podjatosti
posudkovych lékatt proto neni davodna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2018, C. j. 10 Ads 121/2017-44).

Dale je tfeba poukazat na to, ze pro rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je tfeba zjistit
V/Ve v v/ i / 4 / VeV v 4
pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby, pricemz plati,
ze dlouhodobym nepfiznivym stavem se rozumi zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud
tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarské védy lze predpokladat,
ze bude trvat déle nez 1 rok (srov. § 26 zdkona o dichodovém pojisténi). Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ovSem nelze ztotoziiovat spojmem dolasna pracovni
neschopnost, kterou se rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi neumoznuje dané osobé
vykonavat dosavadni ¢innost a trva-li porucha zdravi déle nez 180 kalendafnich dni, tak i
jinou nez dosavadni (pojisténou) ¢innost (srov. § 55 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist).
V pripadé dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je tfeba stanovit konkrétni pficinu
tohoto stavu. V § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity je vyslovné uvedeno, ze pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné uréit zdravotni postizent,
ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce a jejich vliv na
4 . **V_V v vV Vv 4 / **V_V /4 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Jednoduse feceno musi byt zjisténo konkrétni
v 4 4 o M v 4 4 v/ v o
onemocnéni, které zpusobuje, ze dana osoba neni schopna po dobu delsi nez jeden rok
vykonavat pracovni cinnost. Pokud ovsem dojde k tomu, Ze posuzovana osoba sice
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opakované onemocni, avsak neni zde zjisténa konkrétni pojici pricina, pak sice muze byt
dana osoba prace neschopna v souctu déle nez jeden rok, ale z dtvodu navazujicich ruznych
onemocneéni, ktera ale nespliuji podminky pro vznik naroku na invalidni dtachod. Pokud
by posuzovana osoba onemocnéla napriklad tézkym zapalem plic, se kterym by byla 1
dlouhodobé hospitalizovana v nemocnici, nasledné by onemocnéla napfiklad anginou, poté
zanétem prudusek a opakované znovu anginou, mohla by ve svém dusledku byt prace
neschopna déle nez 1 rok, avsak nebyly by splnény podminky pro vznik naroku na invalidni
dichod, pokud by neschopnost vykonavat pracovni cinnost byla zpasobena toliko témito
riznymi onemocnénimi (zapalem plic, anginou, zanétem prudusek apod.). Jina by byla
situace, pokud by byl ¢lovék opakované neschopny prace v dusledku byt stfidani ruzanych
onemocnéni, avak v disledku jednoho konkrétniho onemocnéni (napf. u onkologickych
onemocnéni je posudkovym kritériem téz hledisko porucha imunity).

Z podané zaloby a dolozenych lekarskych zprav je ztejmé, ze zalobkyné byla opakované
nemocna, jeji zdravotni stav byl neuspokojivy (dolozena je i dlouhodoba pracovni
neschopnost, ktera dosahla 362 dnu), nicméné nebylo prokazano, ze by za pracovni
neschopnosti zalobkyné bylo jedno konkrétni onemocnéni zpusobujici oslabeni imunity,
v jehoZ dtsledku by trpéla Castéj$imi infekty dychacich cest. Zalobkyné sice za toto
onemocnéni oznacovala mimojicnovy reflux, ktery byl bezpochyby u zalobkyné prokazan,
avsak z lékafskych zprav nebylo prokazano, ze by byl pricinou veskerych zasadnich
zdravotnich potizi, které byly rozhodujici pro docasnou pracovni neschopnost zalobkyné
v rozhodném obdobi.

Posudkovi lékafi i posudkova komise stanovili, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI,
oddilu A, polozce 5a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle kapitoly XI vyhlasky
o posuzovani invalidity se posuzuji postizeni travici soustavy. Obecné posudkové zasady pro
tuto kapitolu stanovi, ze pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti u organickych a
funkénich postizeni gastrointensialniho traktu je rozhodujici rozsah a tize organovych
poruch, jejich dopad na celkovy stav, vyzivu a celkovou vykonnost. Pti Gbytku hmotnosti
a malnutrici ($patného stavu vyzivy) se vychazi z hmotnostniho indexu BMI (body-mass
index), hladiny krevnich bilkovin (albuminy) a vlivu karence potravy na erytropoezu.
Potravinove alergie zpusobuji pokles pracovni schopnosti jen tehdy, maji-li vliv na stav
vyzivy a celkovou vykonnost. V oddilu A polozce 5 je definovana hiatova hernie, a to
s rozdélenim do dvou kategorii. V poloZce 5a je hidtova hernie s dyspeptickymi potizemi
(rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 10 % - 20 %). V polozce 5b je hiatova hernie
s poruchami pasaze, erozemi, ulceracemi, ztratovou anémii, znaénym snizenim celkové
vykonnosti (rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 35 % - 50 %). Posudkova kritéria
nepripoustéji, ze by mohla byt hiatova hernie pfi¢inou onemocnéni hornich cest dychacich,
resp. ze by Casta respiracni onemocnéni mohla byt posuzovana jako kritérium zavaznosti
hiatové hernie.

Pokud jde tedy o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédCivé prokazan

v v 4 . Vv v /4 /4 v 4 4 VeV 4 /
a dostatecné vyhodnocen v navaznosti na shromazdeéné lékarskeé nalezy, pricemz posudkové
zavéry posudkovych lékart zalované ohledné pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyssim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je ve
shodé se zavérem posudkové komise MPSV. Soud sice mize posudkové komisi vytknout,
ze je jeji vlastni posouzeni velmi struc¢né, a ze posudkova komise nad ramec jiz posudkovymi
lékati zalované uvedenych skuteCnosti hodnoceni nijak zasadné nedoplnila, avSak soud ani
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z zalobkyninych tvrzeni ani z predlozenych lékatskych zprav neseznal skutecnosti, které by
v Ve v 4 4 Ve V 4 4 M 4 v Veye
svédcily o tom, ze by posudkovi 1ékari zalované a posudkova komise nespravné uréili anebo
nespravné podradili rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Zalobkyné uvadi, ze pfic¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
M i / / M 7 v 4 4 Ve o 4 i M /. v
je mimojicnovy reflux, nicméné posudkovi lékari 1 posudkova komise vzali v Gvahu, ze se u
zalobkyné reflux objevuje, dokonce referovali i zalobkyni dolozenou zpravu, ve které je
uvedeno, ze byl prokazan silny mimojicnovy reflux, avsak z predlozenych 1ékatskych zprav
/ 4 v v v /v v 4 M M
nevyplyva, ze by se u zalobkyné vyskytovaly poruchy pasaze, eroze (poskozeni sliznice),
ulcerace (viedy), ztratova anemie, nebo ze by u ni v dusledku tohoto onemocnéni doslo ke
snizeni celkové vykonnosti, coz jsou posudkova kritéria uvedena v kapitole XI, oddilu A,
v v/ /v 4 7 1 4 v 4 i / i
polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zaroven neni mezi posudkovymi
kritérii uvedena moznost, ze by se prihlizelo k tomu, ze by onemocnéni mohlo zpusobovat
oslabeni imunity a ze by tak mohlo byt spojovano sinfekty dychacich cest, kterymi
v v v v 4 / v / 4 / 4 i v
zalobkyné opakované onemocnéla. Navic z lékarskych zprav nevyplyva ani to, ze by byla
M 4 4 b4 v vV 7 7/ / Ve V v M v oV i
tato souvislost prokazana. Byt osetfujici lékari zalobkyné poukazovali na to, Ze muze mezi
refluxem a onemocnénimi dychacich cest existovat spojitost, tak z lekafskych zprav plyne,
ze zalobkyni toliko doporucovali ptipadna dalsi vysetfeni, ktera by pfipadnou spojitost
4 4 A v .. v v 4 .. 4 v v v/ v
prokazala, zaroven ale doporucovali i vySetteni zcela jiného charakteru, coz svéd¢i o tom, ze
sami lekafi neméli jasno v tom, ze by mimojicnovy reflux (resp. hiatova hernie) zptsoboval
zalobkyni opakované infekty dychacich cest. V 1ékarské zpravé z Hlasového centra Praha ze
dne 24. 4. 2024 je uvedeno, ze dychaci obtize zalobkyné trvaji od dechové intoxikace
desinfekénim prostredkem. Dale oSettujici lékarka doporucila doplnit podrobné plicni
vySetreni. Ve zpravé z ambulantniho vySetteni ze dne 19. 6. 2024 z Interni kliniky 1. LF UK
a UVN Praha je uvedeno: ,porucha imunity neprokdzina ¢ prosim o zprdvu alergologa.
V 1ékarské zpravé ze dne 26. 6. 2024 od MUDr. XD je uvedeno doporuceni, aby bylo po
poradé s praktickym lékafem ev. doplnéno kardiologické vysetfeni véetné EKG, holter a
ECHO (epizody tachyarytmie v anamnéze). V 1ékarské zprave z Hlasového centra Praha ze
dne 4. 9. 2024 byl pozadavek na dovySetteni potravinovych alergii (pokud nebylo jiz
provedeno). V lékarské zpravé o ambulantnim vysetteni ze dne 26. 1. 2024 z Interni kliniky
1. LF UK a UVN Praha je uveden zavér: ,Protrahovany kréni diskomfort, dechové obtize -
pricina v. s. komplexni (mozné znamky mimojicnového refluxu, funkini problematika +
alergickd/hypersensitivni pricina v oblasti sliznic hypofaryngu + nelze vyloucit i podil
pneumologicky — asthma? Hyperreaktivita bronchi?“ Doporudeno bylo k posouzent ,,patolog
GER a zdvaznosti vhodnd 24h pH-metrie s impedanci®, dale bylo konstatovano: ,vhodnd i
konzultace u psychologa s nacvikem relaxace a celkového zklidnéni k ovlivnéni osy mozek-st¥evo
(jicen/Zaludek)“. Ve zpravé z ambulantniho vysetfeni ze dne 8. 3. 2024 z Interni kliniky 1.
LF UK a UVN je v doporudeni uvedeno: ,z GE pobledu je nalez hranicni, nevysvétluje vyrazné
obtize pacientky, p¥icina obtiZ{ je primarné pneumologickd/alergologickd etiologie®

Soud konstatuje, ze mezi posudky posudkové 1ékarky Zalované a posudkovou komisi nejsou
4 4 4 4 4 /4 Ve o 4 M o *1° V/Ve
zadné zasadni rozpory, posudkovi lékari 1 posudkova komise odavodnili zvolenou pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Soud povazuje uréeni rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné za pfiléhavé a presvédclivée
odivodnéné, taktéz hodnoti i stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Zavéry posudkové komise a posudkovych lékait odpovida i dolozenym lékarskym
zpravam.

Soud zavérem uvadi, ze nikterak nezpochybnuje zdravotni omezeni a potize zalobkyné,
které jsou patrné jak posudkt posudkovych lékait a posudkové komise, tak z lékatskych
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zprav zalozenych ve spravnim a soudnim spise. Soud v$ak nemuze samostatné posuzovat
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Pro posouzeni invalidity je rozhodujici
zdravotni stav dolozeny vysledky funkénich vysetfeni a jeho podrazeni pod zakonna
kritéria, resp. polozky ptislusné vyhlasky. Soud nemuze nad ramec pravni dpravy svévolné
urcit, ze ma byt zalobkyni ptiznan narok na invalidni dichod.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované
4 4 v vV _V 4 4 4

vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo vsouladu se zakonem.
Jelikoz zalobkyné nespliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro pfiznani naroku
na invalidni duchod, nebot pokles jeji pracovni schopnosti byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 20 %, postupovala zalovana spravné, kdyz zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dichod. Soudu tak nezbylo nez zalobu zamitnout jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a2's. £. s. Zalobkyné ve véci neméla
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada dle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 2s. 1. s.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. zati 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné



