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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejtkové asoudce Vojtécha Simi¢ka vpravni véci Zalobkyné: ZPETNY
LEASING, s. r. 0., Nova vystavba 218, Obrnice, zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sizavou, proti zalovanému:
Krajsky atfad Sttedoleského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10.3.2025, . 040008/2025/KUSK, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2025, ¢j. 50 A 11/2025-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky arad Lysa nad Labem uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zikon o silniénim provozu). Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné jako
opozdéné. Vysel zuvahy, ze zalobkyné byla v fizeni u méstského Gradu zastoupena
obecnym zmocnéncem V. Ch., a proto se béh odvolaci lhity mél odvijet od doruceni tomuto
zmocnénci. Jelikoz rozhodnuti méstského tGfadu bylo dorudeno dne 19. 7. 2024, ptipadl
posledni den odvolaci lhity na pondéli 5. 8.2024. Odvolani vsak bylo podano az dne
9. 8.2024.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, v niz zpochybnila spravnost
doruceni rozhodnuti méstského Gradu a souvisejici posouzeni opozdénosti odvolani. Plna
moc udélena obecnému zmocnénci byla prezidialni plnou moci, jez se nevztahovala na fizeni
vedené méstskym tradem. Béh odvolaci lhity se tak mél odvijet od doruceni rozhodnuti
ptimo zalobkyni.

[3] Shora oznadenym usnesenim krajsky soud zalobu odmitl. Uved], ze plna moc, kterou
udélila zalobkyné obecnému zmocnénci, nema nalezitosti prezidialni plné moci. Nelze ji
vsak mit za zcela netlinnou, nebot napliuje pozadavky standardni procesni plné moci
udélené pro zastupovani v fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu (jez v dobé jejitho udéleni probihalo u méstského Gradu). Spravni organy tak mély
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dorucovat pisemnosti obecnému zmocnénci. Krajsky soud dale vytkl, Ze z podoby zaznamu
digitalnich podpis na plné moci neni ziejmé, zda byly Gredné ovéteny, popt. zda jejich
forma nahrazuje Gfedni ovéteni. Krajsky soud zaroven ovétil podminku véasnosti zaloby.
Okamzik oznameni napadeného rozhodnuti totiz bylo tfeba odvijet od jeho dorudeni
obecnému zmocnénci zalobkyné. Napadené rozhodnuti bylo obecnému zmocnénci
doruceno dne 10. 3. 2025. Posledni den lhuty pro podani zaloby tak pfipadl na pondéli
12. 5. 2025. Zaloba byla podana dne 13. 5. 2025, tedy opozdéné.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Nesouhlasi s posouzenim charakteru plné moci a s tim souvisejici otazky vcasnosti zaloby.
Plna moc byla obecnému zmocnénci udélena pro tizeni zahajena v budoucnu. Je nadepsana
. cqer1 7 / v . / ’ ’ v/
jako prezidialni a vyslovné odkazuje na § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu. Nemohla
dopadat na nyni vedené fizeni, nebot to bylo zahajeno v minulosti. Také predmét rizeni je
specifikovan. Plna moc tedy neni vagni. Krajsky soud tvrdi, ze na plnou moc nema byt
nahlizeno jako na prezidialni, nebot do ni neni ,vykopirovin® text § 33 odst. 2 pism. c)
’ ’ v/ . / . ’ ’ ’ . ’
spravniho radu. Oba podpisy na plné moci byly podepsany uznavanym elektronickym
i i 4 v 4 / V. v/ v v 4 4 4 M 4
podpisem. Bylo povinnosti méstského tradu radné zpracovat dorucené podani, tj. provést
vyhodnoceni elektronickych podpist a zazurnalizovat je do spisu. Elektronicky podpis
jednatelky stézovatelky je zanesen v registru obyvatel, ze kterého bylo mozné ovéfit, ze
kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis patti podepisujici jednatelce. Byl splnén téz
v vV 4 M /v 4 i v vV 4
pozadavek na ovéreni podpisu. Totéz plati o podpisu zmocnénce. Stézovatelka nesouhlast
ani s tim, ze by plna moc splnovala pozadavky standardni procesni plné moci. Nebylo
odkazovano na zadné fizeni a plna moc ani nebyla zaslana ke konkrétni spisove znacce.
Interpretace plné moci je poprenim vile zmocnitele a ptimo ji vylucuje § 33 odst. 2 pism. ¢)
4 4 A4 M / 4 v M M 4 4 o
spravniho radu. Krajsky soud nespravné plnou moc posoudil jako generalni. Lhuta pro
podani zaloby méla byt odvijena od dorudeni stézovatelce. Stézovatelka navrhla, aby NSS
4 4 Ve v (i M 4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany uvedl, e kasatni stiznost je nepfijateln. Krajsky soud rozhodl v souladu
s jednotnou judikaturou spravnich soudt. Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou, ptip. ji zamitl.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Neni-li tomu
tak, odmitne kasacni stiznost jako nepftijatelnou. To plati iv fizenich podanych proti
procesnim rozhodnutim krajskych soudt vydanym ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 4. 2025, ¢j. 2 As 361/2023-35, ¢. 4688/2025 Sb. NSS).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, jaké duvody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacila pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit dosavadni judikaturu. O ptijatelnosti
kasacni stiznosti nesvedci ani zavéry krajského soudu, byt s nimi stézovatelka nesouhlasi.
Krajsky soud se totiz nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu prava ani se bezdavodné
neodchylil od ustalené judikatury.

[9]  Krajsky soud v napadeném usneseni shrnul relevantni skutkové okolnosti a pravni
Upravu (bod 6 a 7 napadeného usneseni), odkazal na judikaturu ohledné plnych moci (body
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8 a 17 napadeného usneseni) a jeji zavéry priléhavé aplikoval na nyni posuzovanou véc (body
9-16 napadeného usneseni). Vyjadfil se k obsahovym nalezitostem prezidialni i standardni
procesni plné moci a podrobné se vénoval také nejasnostem ohledné podpisu dolozené plné
moci. Nasledné vysvétlil, proc je zaloba opozdéna (body 18-23 napadeného usneseni).

[10] Krajsky soud logicky a v souladu s § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu konstatoval,
v ’ ’ 7177 s ’ ’ ’ . ’ . ’
ze pouhé uvedeni slova ,presididlni v zahlavi plné moci aprosty odkaz na citované
4 V. o/ v 4 \4 o Ve 4 Vevy o
ustanoveni nepostacuji k naplnéni pozadavku z néj plynoucich. Mnohem podstatnéjsi je
totiz obsah plné moci. Z plné moci dolozené stézovatelkou pfitom nelze seznat, zda je
v v v/ 4 . 4 Ve 4 4 4 v v U 4
udélena pro vSechna fizeni zahajovana v néjakém konkrétnim case, nebo veskera fizeni
v budoucnu. Neni ani jasné, zda se ma jednat o vSechna budouci fizeni, nebot souslovi
v v/ /cc oV .« v/ ’ ’ 7 1A ’ ’ Ve v v
»vsechna 7izeni“ muze zahrnovat i fizeni probihajici. Casové vymezeni okamziku, od néhoz
4 4 /4 / Ve J M v /4 v .. 4 /
ma byt plna moc G¢inna, je tedy nejednoznacné, coz nelze zhojit pouhym obecnym odkazem
na vyse citované ustanovent.

[11] Krajsky soud dale popsal, pro¢ je nejednoznalné téz splnéni pozadavku na uredné
ovéreny podpis. Z predlozeného vyhotoveni plné moci je zfejmé jen to, ze jednatelka
stézovatelky a obecny zmocnénec plnou moc digitalné podepsali, aniz vsak z plné moci ¢i
souvisejictho dokladu plyne, jakou formu podpis mél (v podrobnostech viz bod 12
napadeného usneseni). Vytykané nedostatky nezhojuje ani skutecnost, ze plna moc nebyla
zasilana ke konkrétni spisové znadce. Slovy krajského soudu, tézko si predstavit, ze by
samotna absence spisové znacky ,vyvolala doplnéni chybéjicich znaki prezididlni plné moci®.

[12] NSS pfipomina, ze vyvola-li osoba vlastni vinou u spravatho organu domnénku, ze
zmocnila nékoho jiného k pravnimu jednani, nemuze se dovolat nedostatku zmocnéni, byl-li

4 4 4 4 vV . v v 4 \4 v 4 v
spravni organ v dobré vife a mohl-li rozumné predpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno.
Negativni dusledky nese vyhradné Géastnik fizeni. Ten jediny ma odpovédnost za to, koho
vuci spravnimu organu oznaci jako svého zastupce, a tim také nese vSechna rizika s tim

. 4 Vv v 4 4 4 . / Ve /4 4
spojena (napf. dorucovani zastupci s ucinky pro zastoupeného; srov. bod 13 usneseni NSS
ze dne 3. 6. 2025, ¢j. 22 As 70/2025-29). Vzhledem k uvedenému povazuje NSS za lichy
argument stézovatelky, ze si spravni organy mély zjistovat tdaje o Grednim ovéreni podpist
z centralniho registru obyvatel.

[13] Vsouladu sjudikaturou a ustalenym pravanim vykladem je téz nazor krajského
soudu, ze plna moc naplnuje pozadavky standardni procesni plné moci (nikoliv generalni,
M v 7/ /v i 4 4 vV v 4 / 4 v/ 4 v

jak v kasacni stiznosti uvadi stézovatelka), udélené pro zastupovani v fizeni o prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jez v dobé udéleni plné moci probihalo
u meéstského Gradu [srov. § 33 odst. 2 pism. a) spravniho radu]. Spravni organy postupovaly
racionalné, jestlize dorucovaly obecnému zmocnénci stézovatelky (v podrobnostech viz
body 16-17 napadeného usneseni).

[14] Krajsky soud na zakladé vyse popsanych vychodisek posoudil takeé otazku vcasnosti
podané zaloby. Rozhodnuti zalovaného bylo obecnému zmocnénci doruceno dne
10. 3. 2025, posledni den lhéty tak pfipadl na pond&li 12. 5. 2025. Zaloba byla podana den
poté (tj. 13. 5. 2025), a tedy opozdéné.

[15] NSS opakuje, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil ptivykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost.
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[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
a § 120 s. 1. s. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka uUspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, 24dné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 2. fijna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



