4 Azs 80/2025-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: O. P., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 9. 2024, ¢. j. OAM-59761-17/ZM-2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 13 A 45/2024-41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany sdélenim ze dne 18. 9. 2024, & j. OAM-59761-17/ZM-2023, zalobkyni
opakované sdélil, Ze nespliiuje podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen
zakon o pobytu cizinci), pro zaméstnani na pracovnim misté uklize¢i a pomocnici
v ubytovacich a vzdélavacich zarizenich u zaméstnavatele Lamiclean s.r.o., s vykonem
prace v Praze, nebot k oznameni ze dne 18. 8. 2023 o zméné zameéstnavatele nepredlozila
doklad prokazujici, ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah trva nebo ke kterému datu
skondil.

[2]  Zalobkyné proti tomuto sdéleni (rozhodnuti) ¥alovaného podala Zalobu, kterou
v / 4 4 4 / \4 4 4 v
méstsky soud zamitl v zdhlavi uvedenym rozsudkem. Konstatoval, ze neni sporné, ze

pracovnépravni vztah zalobkyné u spole¢nosti PRAHA INVESTOR CZ S.R.O. skoncil

nejpozdéji ke dni zaniku tohoto zaméstnavatele. Rozhodné vsak neni, kdy mohl nastat
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nejpozdéjsi termin zaniku tohoto pracovnépravniho vztahu, ale zda tento pracovnépravni
vztah v dobé podani ozniment trval, nebo zda a k jakému datu skonéil. Zalobkyné dolozila
vSechny nalezitosti oznameni o zméné zaméstnavatele predvidané § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizincd, kromé dolozeni trvani pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele
PRAHA INVESTOR CZ SR.O., nebo dolozeni dokladu prokazujictho den jeho
skondeni, coz je dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd predpokladem pro Gspésné
oznimeni o zméné¢ zaméstnavatele. Zalobkyné sice uvadi, Ze jeji pracovni pomér k
zaméstnavateli PRAHA INVESTOR CZ S.R.O. skon¢il nejpozdéji 10. 10. 2023, avsak tak
by tomu bylo pouze za situace, pokud by jeji pracovni vztah s timto zaméstnavatel do této
doby trval, coz rovnéz nedolozila.

[3]  Jak spravné uvadi zalovany, tak ptimo v tiskopisu zadosti oznimeni zmény
zaméstnavatele jsou zadatelé informovani o tom, jaké nalezitosti ma oznameni mit,
dostupna jeiverze v ukrajinstiné. Byla-li zalobkyné ke dni podani oznameni stale
zaméstnankyni PRAHA INVESTOR CZ S.R.O., méla nékolik moznosti, jak tuto
skutecnost prokazat, v tiskopisu je prikladmo uvedeno i dolozeni vyplatnich pasek.
Zalobkyné tedy jiz p¥i podani ozndmeni byla dostate¢né informovina o néleZitostech
oznameni o zméné zameéstnavatele, opét tyto informace obdrzela ve vyzvé zalovaného ze
dne 6. 8. 2024, zadny doklad vsak nepredlozila.

[4]  Ohledné pfiméfenosti dopadt rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné méstsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 9. 8.
2022, ¢.3.7 Azs 117/2022-31, a Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, C. j. 43 A
90/2022-79, a konstatoval, ze by bylo nelogické zabyvat se soukromym a rodinnym
zivotem zalobkyné, kdyz neplni zakonné podminky pro zménu zaméstnanecke karty.
Zalobkyni v dobé¢ probihajictho vile¢ného konfliktu na Ukrajiné nehrozi nucené
vycestovani do zemé puvodu. Svou pobytovou situaci na Uzemi muze reSit napf.
prostrednictvim viza za ulelem strpéni, pripadné i doplikové ochrany. K takovému zavéru
dospél NSS napt. v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢.j.3 Azs235/2022-27, v némz
pripomneél obsah zavazku non-refoulement.

[5] Z dfedni Cinnosti je méstskému soudu znamo, ze obcanim Ukrajiny, kteti
nesplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, a ani dalsich souvisejicich predpist, je z davodu vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné udélovano vizum za ucelem strpéni z divodu existence prekazky vycestovani ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinctd (viz napf. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
5.1.2023,¢.j. 45 A 3/2022-57, nebo ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 57 A 3/2022-36).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasaéni stiznost. Namitla, ze dokladem o skonéenti jejtho pracovniho poméru jsou doklady
o zaniku zaméstnavatele. Na zakladé § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct neni nutné
dokladat, ze pracovnépravni vztah trval, pokud je mozné dolozit, ke kterému dni tento
vztah skoncil. Z vypisu zobchodniho rejsttiku je zrejmé, ze spolecnost PRAHA
INVESTOR CZ S.R.O. byla zrusena s likvidaci usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 9. 2022, ¢. . 85 Cm 2355/2022 - 3, které nabylo pravni moci dnem 25. 10. 2022.



4 Azs 80/2025-51
pokracovani

Zakon o pobytu cizincd v § 42g odst. 7 a 8 nevyjmenovava konkrétni doklady, resp. jejich
formu, které maji byt k oznimeni o zméné zaméstnavatele dolozeny a v tiskopisu
oznameni o zméné zaméstnavatele jsou moznosti dolozeni uvedeny demonstrativné.
Neexistuje tak zakonny dtvod, ktery by spravnimu organu umoznil rozhodnout, zZe
dokladem o skondeni pracovniho poméru stézovatelky nemuize byt doklad o zruseni
zaméstnavatele bez pravniho nastupce. Pokud spravni organ nepfijal za doklad o skonceni
pracovniho poméru stézovatelky doklad o zaniku zaméstnavatele, pak je takové
rozhodnuti projevem libovile spravniho organu a jako takové mélo byt soudem zruseno.

[71  Stézovatelka poukazala na § 341 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,

'V v v v M v v/ v 4 i v
akomentat k nému, vnémz je uvedeno, ze v pfipadé ziniku zaméstnavatele bez
prejimajictho zaméstnavatele pracovnépravni vztahy zaméstnanct vi¢i zaméstnavateli
zanikaji dnem zaniku zaméstnavatele, pokud neskoncily jiz dfive. Stézovatelka jiz
v prubéhu spravniho fizeni tvrdila a dokladala, Ze jeji pracovnépravni vztah skondil ve
smyslu § 341 odst. 2 zakoniku prace ke dni zaniku zaméstnavatele. Informace o datu
zaniku zaméstnavatele, resp. pracovnépravniho vztahu stézovatelky je vefejné dostupna
v obchodnim rejstfiku a jako takovou neni potreba ji zvlast prokazovat jinym zptsobem.
Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel stézovatelky zanikl bez pravniho nastupce, neni
mozné se snim kontaktovat a vyzadat si od néj potvrzeni o trvani ¢iskonceni
v / ’ ~ /s Ve / ’ V" v
pracovnépravniho vztahu. Zalovany i soud dospéli k nespravnému zavéru, ze dokladem o
zaniku pracovnépravniho vztahu nemtze byt vypis z obchodniho rejstfiku, ktery doklada,
ze zameéstnavatel zanikl bez pravniho nastupce.

[8]  Pokud se v napadeném rozsudku uvadi, Ze neni sporné, ze pracovnépravni vztah
stézovatelky u posledniho zaméstnavatele skoncil nejpozdéji ke dni jeho zaniku, pak neni
\4 / v v v /4 v v Vv i 4 4 4
mozné soucasné dospét k zavéru, ze stézovatelka nesplnila podminky pro oznameni o
zméné zaméstnavatele. Tim, ze soud oznadil datum zaniku pracovnépravniho vztahu
stézovatelky za nesporné a soucasné uvedl, ze oznameni o zméné zaméstnavatele nebylo
v/ v Ve v 4 IV o * v M
radné ulinéné, zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[9]  Méstsky soud nevyporadal namitku stézovatelky tykajici se pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti zalovaného do jejtho soukromého a rodinného zivota. Na stézovatelku se
v dusledku napadeného sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct hledi, jako by
oznameni o zméné zaméstnavatele ve lhaté 60 dna ode dne skonceni pracovnépravniho
vztahu k poslednimu zaméstnavateli neucinila. Uplynutim 60 dna ode dne skonceni
pracovnépravniho vztahu k poslednimu zaméstnavateli ji podle § 63 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct zaniklo opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. To
je pak podle téhoz ustanoveni davodem pro zastaveni paralelné vedeného fizeni o zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, v jehoz prubéhu byla stézovatelka podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinci opravnéna k pobytu na uzemi. V dusledku napadeného sdélent
tak sté¥ovatelka ztraci pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky, aniZ by méla jinou
moznost svij pobytovy status stabilizovat, coz ma za nasledek, Ze bude povinna
vycestovat.

[10] Utelem dosavadniho pobytu stéZovatelky v Ceské republice bylo pracovat,
generovat zisk, a zajistit tak potreby své rodiny. Stézovatelka je trvale usidlenou cizinkou,
je plné integrovana do Ceské spole¢nosti a na izemi Ceské republiky kromé ni pobyvaji
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také jeji rodinni prislusnici (matka, byvaly manzel a dvé nezletilée déti, vsichni drzitelé

4 4 4 v /4 4 v 4 v 4 v i
povoleni k trvalemu pobytu). Otazkou mozného pobytu na zakladé viza strpéni se vSemi
konsekvencemi ztoho vyplyvajicimi se jiz stézovatelka podrobné zabyvala v zalobé,
priemz méstsky soud jeji argumentaci nereflektoval.

[11] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, ze priméfenost dopadu negativniho
rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu cizinci do zakladniho prava cizince na
respektovani soukromého a rodinného zivota je treba posuzovat v kazdém jednotlivem
ptipadé, a to bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinca vyslovné takovou povinnost
stanovi. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 366/2021-35. Ackoli se tento rozsudek tyka jiného typu
fizeni v zakoné o pobytu cizincy, stézovatelka povazuje zavéry v ném vyslovené za obecné
platné, dopadajici rovnéz na posuzovanou véc.

[12] V rozhodnuti zalovaného absentuje vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti
v/ VvV M / 4 i o / vV . / /& o M 4 4
ptipadu stézovatelky, zejména vymezeni protichadnych verejnych zajma a jejich nasledné
vV 4 / Vv 4 4 M / 4 i M M v / v/
pomeéfeni za UCelem hledani spravedlivé rovnovahy mezi nimi. Méstsky soud tento pristup
v kasalni stiznosti napadeném rozsudku aproboval, prestoze stézovatelka v podané zalobé
podrobné popsala dopady rozhodnuti zalovaného do jejiho soukromého a rodinného
.
zivota.

[13]  Stézovatelce v dusledku sdéleni zalovaného bezprostfedné hrozi nutnost nevratného
zpretrhani vsech jejich spolecenskych, kulturnich, ekonomickych i rodinnych vazeb na
tizem{ Ceské republiky a ohroZeni fadného vyvoje, vychovy a vyZivy jejich nezletilych déti
zde trvale usidlenych. Stézovatelka proto bezprostredné ji hrozici 4jmu povazuje za natolik
zavaznou, ze dosahuje intenzity neptriméreného zasahu do jejtho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zaruleného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod a nejlepsiho zajmu jejich
nezletilych déti chranéného &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze jeho postup v ptipadé
4 4 v v vV 4 4 / 4 4 4
oznameni zmény zaméstnavatele stézovatelky odpovidal zakonnym podminkam zakona o
pobytu cizincu izakladnim zasadam cinnosti spravnich organt. Podminky pro zménu
zaméstnavatele stézovatelka nesplnila, nebo? k oznameni o zméné zaméstnavatele
nedolozila dokumenty, které zakon o pobytu cizinct pozaduje. Stézovatelka neprokazala,
ze jeji pracovni pomér u zamestnavatele PRAHA INVESTOR CZ S.R.O. trval az do 10.
10. 2023. Bez dolozeni dokladu o trvani dosavadniho pracovniho poméru nebo dolozeni
data ukoncéeni tohoto pracovniho poméru neni mozné posoudit, zda zaméstnacka karta jiz
dfive nezanikla podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Informace o tom, kdy mohlo
M Ve */ 4 . v 4 4 v v 4 v 4 4
nejpozdéji dojit k zaniku pracovnépravniho poméru, vsak neni pro splnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele stézejni. Nezbytné je prokazat, Ze pracovni pomér u zameéstnavatele
PRAHA INVESTOR CZ S.R.O. trval ke dni podani oznameni o zméné zameéstnavatele,
kdyz stézovatelka tvrdi, ze zadny doklad o dfivéjsim ukonceni pracovniho poméru neméla.

[15] K primérfenosti dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalovany konstatoval, ze podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na oznameni
v v M v/ 4 v 4 4 4 v/ v 4
zmény zaméstnavatele nevztahuje cast druha a treti spravniho radu, tedy sdéleni o
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nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele neni rozhodnuti podle § 67 spravniho
radu. Pfimérenost ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci se vSak posuzuje pouze
v/ v v \4 / 4 4 4 v . 4 4 4
v pripadé, ze zalovany vydava rozhodnuti ve véci, a navic také pouze tam, kde zakon o
pobytu cizinch tuto povinnost vyslovné stanovi. Posuzovani pfiméfenosti dopadu sdélent
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele do soukromého a rodinného zivota
vV Vv Ve 4 / /4 i i v / 4 4 v
stézovatelky tak neptipadd v dvahu. Vtéto souvislosti zalovany odkazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢. . 43 A 90/2022-79. Bylo by tak
absurdni, aby se v ramci sdéleni ohledné podminek pro zménu zaméstnavatele zalovany
/ M v/ ’e 1.7 v 7/ Vv bl . 4 4 /7 V7 4
zabyval nejlepsim zajmem nezletilych déti stézovatelky, nebot se nejedna o spravni fizeni o
zadosti, ve kterém by mohla stézovatelka tuto namitku uplatit tak, aby se ji zalovany mohl
zabyvat a radné ji posoudit.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda stézovatelka splnila podminky pro zménu zaméstnavatele.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pro uplnost konstatuje, ze predmétne sdéleni
zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz napf. usneseni zdejsiho soudu
ze dne 17.9. 2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021-41, a rozsudek ze dne 26. 9. 2022, ¢.j. 4 Azs 77/2022-
25).

[20] Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincl ve znéni uéinném ke dni
4 4 v /7 Vv /4 v v /] v / v / /
vydani sdéleni zalovaného, zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty

vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménou.

[21] Podle odst. 8 téhoz ustanoveni, ozndmeni podle odstavce 7 se podavi na k tomu
uréeném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent,
statni prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni ¢islo na
budouciho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé vicastniky
vlddou schvdleného programu, idaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o
zaméstnanosti v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist  obsaditelnych  drziteli
zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je
povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztab
trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlouvu, dohodu o
pracovni éinnosti nebo smlouwvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v
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ozndameni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma
cizinec odbornou zpiisobilost pro vyjkon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. c).
Pracovni smlouva, dohoda o pracovni innosti nebo smlowva o smlouvé budouci musi splriovat
podminky wvedené v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele.

[22] Podle odst. 9 ministerstvo ve lbiité 30 dnii ode dne ozndmeni podle odstavcii 7 a 8 sdéli
cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u
jiného zaméstnavatele a zda miiZze byt na tomto misté zaméstnavan. Na ozndmeni, které
nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledt, jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé
podle § 63 odst. 1drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznameni o zméné
zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznameni se hledt, jako by
nebyla ucinéna.

[23] DPodle § 61 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, platnost zaméstnanecké karty zanikd
nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah
splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98
zdkona o zaméstnanosti.

[24] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za podminek stanovenych v odstavci 1 zanikd i
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto opravnéni vzniklo podinim Zidosti o
prodlouteni platnosti zaméstnanecké karty. Rizeni o Zddosti o prodlouteni platnosti
zaméstnanecké karty ministerstvo v takovém pripadé zastavi.

[25] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka dne 18. 8.
2023 podala u zalovaného vyplnény formulat Ozndmeni drzitele zaméstnanecké karty o
zméné zaméstnavatele, pracovniho zavazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u
steiného nebo dalsiho zaméstnavatele” (dale téz ,Oznameni®). Jako ohlasovanou zménu
v ném uvedla zménu zaméstnavatele - novy zaméstnavatel, u kterého bude zaméstnana je
spolecnost Lamiclean s.r.o., sdruhem prace Uklize¢i a pomocnici v ubytovacich a
vzdélavacich zarizenich s mistem vykonu prace v Praze, s tim ze zména se ma uskutecnit
ke dni 1. 10. 2023. K oznameni stézovatelka ptilozila pracovni smlouvu ze dne 14. 8. 2023
uzavrenou se spoleCnosti Lamiclean s.r.o., prohlaseni tohoto zaméstnavatele o odborné
zpusobilosti stézovatelky k vykonu pozadovaného zaméstnani dle § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizinct, pravodni dopis a detail volného pracovniho mista z databaze MPSV.

[26] Zalovany sdélenim o nesplnéni podminek ze dne 8. 9. 2023, &. j. OAM 59761-6/ZM-
2023, stézovatelce sdélil, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizincl pro jeji zaméstnavani u vyse uvedeného zameéstnavatele nejsou splnény, nebot
nepredlozila doklad prokazujici, ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah trva, nebo ke
kterému dni tento vztah skondil.
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[27] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 4 A 32/2023-38, toto
sdéleni zalovaného =zrusil, nebot zalovany stézovatelku nevyzval k odstranéni vad
podaného oznameni spocivajici v nedolozeni dokladu prokazujiciho, ze jeji dosavadni
pracovnépravni vztah trval, nebo ke kterému dni tento vztah skoncil a nestanovil ji k tomu
primérenou lhitu.

[28] Zalovany stéZovatelku vyzvou ze dne 6. 8. 2024, &. j. OAM - 59761-13/ZM-2023,
vyzval k odstranéni vad podani predlozenim dokladu prokazujiciho trvani ¢i skonceni
pracovnépravniho vztahu ve lhaté 14 dnd od dorucleni této vyzvy. Pripisem ze dne 27. 8.
2024, ¢.j. OAM-59761-15/ZM-2023, zalovany vyhovél zadosti stézovatelky a lhttu
k odstranéni nedostatkd oznameni prodlouzil do 5. 9. 2024. Stézovatelka nasledné v ptipise
ze dne 5. 9. 2024 zalovanému sdélila, ze v dolozeni zalovanym pozadovaného dokladu ji
brani objektivni okolnosti na jeji vuli nezavislé spocivajici v plynuti Casu, predchozi
nezakonny postup spravniho organuazanik jejtho predchoziho zaméstnavatele.
Zduraznila, ze spolecnost PRAHA INVESTOR CZ S.R.O., ve vztahu kniz méla
stézovatelka dolozit doklad o ukonceni pracovniho vztahu, byla ke dni 10. 10. 2023
vymazana z obchodniho rejstriku. Dale uvedla, zZe se snazila kontaktovat posledni ji znameé
zastupce predchoziho zaméstnavatele, aviak bezispé$né. Zalovany nasledné vydal v zihlavi
uvedené sdélent.

[29] Zvyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka k Oznameni nepfedlozila doklad
vyzadovany §42g odst. 8 zdkona o pobytu cizinci prokazujici, ze jeji dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil,
VeV v Ve i M / \4 4 4 \4 / o_V vV i
pricemz tak neudinila ani na vyzvu zalovaného v jim prodlouzené lhaté. Stézovatelka si
Ve M M v Ve 4 /7 Ve v 4 v 4 4
ptitom povinnosti predlozit doklad o trvani ¢i skonceni pracovnépravniho vztahu musela
byt védoma, nebot ve formulari Oznamenti je v ¢eském a ukrajinském jazyce uvedeno, ze
zadatel je povinen predlozit doklad, ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trva, nebo ze
skoncil a ke kterému dni a je zde uveden vyclet dokladl, které lze za timto Gcelem
predlozit. I pokud by stézovatelka tuto zcela jasnou a prehlednou informaci prehlédla,
méla k predlozeni tohoto dokladu dostatek Casu, nebot zalovany ji o nepredlozeni tohoto
dokladu vyrozumél sdélenim ze dne 8. 9. 2023, které bylo jejimu zastupci doruceno dne 11.
9. 2023. Od tohoto data tudiz stézovatelce muselo byt nade vs$i pochybnost znamo, ze
doklad prokazujici skoncenti ¢i trvani jejtho pracovnépravniho vztahu nedolozila. Zalovany
Ve / o+ vV _V Vv / v \4 4
pfitom poté jesté stézovatelku vyzvou ze dne 6. 8. 2024 vyzval k predlozeni dokladu
o4 / /7 Ve v 4 v 4 4 vV 4 vV o+ s/
prokazuyjiciho trvani ¢i skonceni pracovnépravniho vztahu a stézovatelce na zakladé jejt
zadosti prodlouzil lhitu k odstranéni nedostatkt oznameni (pfedlozeni predmétného
dokladu) do 5. 9. 2024.

[30] Lze sice presvédcit konstatovani stézovatelky, ze zakon o pobytu cizinct v § 42g
odst. 7 a8 nevyjmenovava konkrétni doklady, resp. jejich formu, které maji byt k
oznameni o zméné zaméstnavatele dolozeny k prokazani toho, ze pracovni pomér ke dni
4 4 4 4 v v Ve Ve _/ M vV 4 Vv

podani oznameni trval, popt. ze skondil k urcitému dni. Stézovatelka ma rovnéz pravdu v
tom, ze na zakladé § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinci neni nutné dokladat, ze
pracovnépravni vztah trva, pokud je mozné dolozit, ke kterému dni tento vztah skondil.
Stézovatelka vsak pri podani Oznameni ani pozdéji nedolozila zadnou z téchto moznosti.
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[31] Ke konstatovani stézovatelky, Ze sohledem na zanik jejtho zaméstnavatele bez
pravniho nastupce neni mozné se s nim kontaktovat a vyzadat si od néj jakékoliv potvrzeni
o trvani ¢i skondeni pracovnépravniho vztahu, Nejvyssi spravai soud uvadi, jak to ostatné
zminuje také stézovatelka v kasalni stiznosti, ze podle vypisu z obchodniho rejsttiku byla
spolecnost PRAHA INVESTOR CZ S.R.O. zrudena s likvidaci usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 26.9.2022, ¢. j. 85 Cm 2355/2022 - 3, které nabylo pravni moci
dnem 25. 10. 2022, a zanikla dne 10. 10. 2023, kdy byla z obchodniho rejstiiku vymazana.
V dobé podani oznameni dne 18. 8. 2023, i dne 1. 10. 2023, ktery stézovatelka uvedla jako
den, kdy se ma zména zaméstnavatele uskutecnit, vsak stale probihala likvidace vyse
uvedené spolecnosti, a stézovatelka se tak mohla obranit se zadosti o vydani potvrzeni o
trvani ¢i skonceni pracovnépravniho vztahu obratit na jejiho likvidatora. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze trvani pracovniho
pomeéru bylo mozné prokazat rozliénymi doklady, priemz se nejednalo pouze o doklady,
jejichz zajisténi by bylo navazano na existenci zaméstnavatele zalobkyné (vypis z plateb na
verejné zdravotni pojiSténi a na pojistné na socialni zabezpeleni, vypis z 4¢tu v pripadé
zasilani mzdy na Gcet, vyplatni listky).

[32] Mestsky soud priléhavé konstatoval, ze pracovni pomér stézovatelky u spolecnosti
PRAHA INVESTOR CZ S.R.O. skoncil nejpozdéji ke dni zaniku tohoto zaméstnavatele,
. 10. 10. 2023, kdy byl vymazan z obchodniho rejstriku. Stézovatelka v této souvislosti
zcela spravné uvadi, ze v pripadé zaniku zaméstnavatele bez prejimajictho zameéstnavatele
pracovnépravni vztahy zaméstnanci vudi zameéstnavateli zanikaji podle § 341 odst. 2
zakoniku prace dnem zaniku zaméstnavatele, pokud neskonéily jiz dfive. Zanik
zaméstnavatele stézovatelky vSak sim o sobé nedoklada, zda pracovnépravni vztah
stézovatelky k nému dne 18. 8. 2023, kdy podala oznameni, stale trval i jiz skondil a zda se
tak stalo ke konkrétnimu datu pred 10.10.2023, kdy zanikl. Z (nasledného) zaniku
uvedeného zaméstnavatele proto nelze dovozovat, ze k okamziku, kdy stézovatelka podala
oznameni, dokladal trvani pracovnépravniho poméru stézovatelky k nému, resp. jeho
skonceni k urcitému datu.

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér méstského soudu, ze zanik pracovnépravniho
vztahu stézovatelky u zaméstnavatele PRAHA INVESTOR CZ S.R.O. je nesporny, avsak
oznameni o zméné zameéstnavatele nebylo fadné ulinéné, je spravny, vystihuje podstatu
v . 4 v / M 7.7 vV v_ 7 A% M vV
véci a neni nepfezkoumatelny, jak namita stézovatelka v kasalni stiznosti. Stézovatelka se
tudiz myli, kdyz v kasacni stiznosti konstatuje, ze pokud méstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze neni sporné, ze pracovnépravni vztah stézovatelky u posledniho
v Ve . Voo .« . ;. ’ v 7 v v Vv
zaméstnavatele skoncil nejpozdéji ke dni jeho zaniku, pak neni mozné soucasné dospét
k zavéru, ze stézovatelka nesplnila podminky pro oznameni o zméné zaméstnavatele.
V posuzované véci tedy dokladem o zaniku pracovnépravniho vztahu stézovatelky
k urcitému dni nemohl byt vypis z obchodniho rejstiiku, ktery doklada, ze zaméstnavatel
zanikl bez pravatho nastupce.

[34] Skutecnost, ze pracovni pomér stézovatelky skoncil nejpozdéji dne 10. 10. 2023 ke
dni zaniku jejtho zaméstnavatele, tudiz nic neméni na zavéru, ze Oznameni stézovatelky
nespliiuje pozadavky § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincd, nebot k nému stézovatelka
nepredlozila doklad prokazujici, Ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah trva, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil. Zalovany nepochybil, kdyZ za doklad o
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skondeni pracovniho poméru stézovatelky nepovazoval doklad o zaniku jejiho
zaméstnavatele, a nelze proto stézovatelce prisvédcit, ze rozhodnuti zalovaného je
projevem libovile spravniho orginu. Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem o
pobytu cizinct, kdyz stézovatelce sdélil, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona
o pobytu cizincd pro zménu zaméstnavatele, resp. pro zameéstnavani stézovatelky na
pracovnim misté u zameéstnavatele Lamiclean s.r.o., nejsou splnény.

[35] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze trvani na pozadavku dolozeni trvani pracovniho

v vV M /4 4 4 4 v v 4 M v 4 oV
poméru stézovatelky ke dni podani oznameni, popt. dolozeni data jeho skoncenti, se mtze
na prvni pohled jevit jako formalistické. Ve shodé s méstskym soudem ovsem konstatuje,
v . ’ /v ’ v .V / . Voo
ze se nejedna o samotcelny pozadavek. Nelze totiz vychazet pouze z data, kdy nejpozdéji
musel pracovni pomér zalobkyné zaniknout. Zalovany musel ovéfit, zda zameéstnanecka
karta jiz dfive nezanikla podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy uplynutim 60
dnu od skonceni posledniho pracovnépravniho vztahu spliujictho podminky podle § 42g
odst. 2 pism. b) na pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana nebo byla oznamena
za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct. V pripadé,
ze by zaméstnanecka karta zanikla vice nez 60 dnu pred podanim zadosti zalobkyné o
zménu zameéstnavatele, tak by oznameni zalobkyné o zméné zaméstnavatele bylo podano
opozdéné, a proto by se se na néj hledélo, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizinct).

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze se méstsky
A4 c 4 M / N4 Ve VvV M 4 4 4
soud nevyporadal s jeji namitkou tykajici se primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti
zalovaného do jejiho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud se k této otazce
/7 qVe Vv . . 4 4 o v /4
vyjadril, kdyz s poukazem na judikaturu spravnich soudu konstatoval, Ze v posuzovaném
v/ v i 4 / / i / Ve vV
ptipadé by bylo nelogické se zabyvat soukromym a rodinnym zivotem stézovatelky
v situaci, kdy neplni zdkonné podminky pro zménu zameéstnaneckeé karty (tento zavér
méstského soudu vsak neobstoji, jak bude zdtvodnéno nize). Navzdory vyslovenému
nazoru, ze v projednavané véci neni treba se zabyvat otazkou priméfenosti zasahu
rozhodnuti zalovaného do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky, se méstsky soud
k této otazce rovnéz vyjadril, a to v ramci vyporadani namitky stézovatelky tykajici se
v 4 4 v/ v c / 4 4 /. 4
poruseni zasady non refoulement v ptipadé jejtho nuceného vycestovani z Gzemi, kde
stézovatelce predestel moznosti fesent jejtho pobytového statusu.

[37] Stézovatelce lze prisvedcit, ze v dusledku napadeného rozhodnuti ztraci pobytove
opravnéni na tzemi Ceské republiky. Neobstoji viak navazujici tvrzeni stéZovatelky, Ze
nema jinou moznost, jak svij pobytovy status stabilizovat, coz ma za nasledek, ze bude
povinna vycestovat. S ohledem na soucasnou situaci na Ukrajiné, ktera je napadena Ruskou
federaci a probiha zde valka, totiz stézovatelka mize pozadat o doplnkovou ochranu podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Maze rovnéz pozadat o vizum strpéni podle § 33 zakona o
pobytu cizinca. V pripadé, ze stézovatelka spliuje pro to stanovené podminky, muze
rovnéz pozadat o docasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist.

[38] Zakon o pobytu cizinca v pripadé sdéleni zalovaného podle § 42g odst. 9 nestanovi
povinnost posuzovat primérenost jeho dopadu. Jak na to priléhavé upozornila
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stézovatelka, Nejvyssi spravni soud vSak konstantné judikuje, ze posuzovani primérenosti
dopadu rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinct neni omezeno pouze na ta rozhodnuti,
u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (jedna se napf. o stézovatelkou
zminény rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 366/2021-35, a v ném uvedenou
judikaturu). Poukazat lze také na rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Azs 360/2018-
39, ktery v bodu 9 uvadi, ze ,za urcityjch podminek je namisté pristoupit k posouzeni dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, i pokud to zakon o pobytu cizinci vyslovné
nevyzaduje, a to zejména tehdy, namitda-li cizinec neprimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota ve spravnim rizeni*.

[39] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v dasledku napadeného rozhodnuti zalovaného
ztraci pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, Ze je na misté se zabyvat pfiméfenosti jeho dopadu, prestoze to zakon o pobytu
cizinct vyslovné nestanovi. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze v jiné véci vedené u
tohoto soudu (sp. zn. 8 Azs 99/2023) se osmy senat obratil na rozsifeny senat, nebot dle
jeho nazoru neni vjudikatufe jednotné posuzovana otazka posouzeni ziasahu do
soukromého a rodinného zivota v pripadé procesniho zastaveni fizeni o pobytovém
opravnéni vedeného dle zakona o pobytu cizinc. K tomu nyni soud poznamenava, ze
sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl neni procesnim rozhodnutim o zastaveni
v/ 4 / Vo /. / Ve i 4 4 v . 4 4 v 4
fizeni, nybrz je tkonem s G¢inky meritorniho rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni.
Jak sice spravné uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, za soucasné upravy se
nejedna o rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni ve smyslu § 9 a 67 spravniho radu, to
v M v 4 v A v M 4 / */ v / */ v 7 \74
vsak nic neméni na tom, ze materialné se jedna o Gkon, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné uréuji prava cizince, tedy o rozhodnuti v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1s. f. s.
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs 133/2022-22). Timto tkonem se predevsim
primo zavazné urcuji prava cizince, materialné se jedna o meritorni rozhodnuti o zadosti o
zménu zaméstnanecké karty ve smyslu smérnice 2011/98/EU (rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2023, ¢.j.4 Azs 124/2023-34). S ohledem na povahu fizeni o oznameni o zméné
v M 4 v / /4 v 4 / Vv v 4 4 .. o
zaméstnavatele (kdy se jedna o docasné opravnéni k pobytu za Glelem zaméstnani cizinca
prichazejicich z tretich zemi) ovSem nutnost posuzovani korektivu predstavovaného
pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
4 Ve 4 /. / v/ o M M / M
prav a svobod pfichazi v ivahu pouze v omezeném okruhu ptipadd, tj. zejména pokud je
nepfimérenost zfejma naprval pohled ¢inanipoukazuji zjevné okolnosti pripadu
nebo takovou nepriméfenost cizinec v fizeni tvrdi a prokazuje.

[40] V posuzované véci vSak tento zavér nevede ke zruSeni napadeného rozsudku
méstského soudu. Zalovany se totiz v navaznosti na argumentaci stézovatelky primérenosti
dopadt svého sdéleni zabyval. Ucinil tak strucné, nicméné dle Nejvyssiho spravaiho soudu
dostatecné nastr. 6 a 7 svého sdéleni. Obecna namitka stézovatelky, v niz zalovanému
vytyka nevyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti ptipadu, ani presvédleni stézovatelky
v v v o/ I M M M Ve VvV 4 4 M4
o tom, ze bezprostredné ji hrozici 4jma dosahuje intenzity neptiméreného zasahu do jejiho
4 4 ’ /4 M /4 Ve M v/ /- ./ 1./
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu jejich nezletilych
déti, zavéry zalovaného ohledné primérenosti dopadu jeho sdéleni nevyvraci.

[41] K poukazu stézovatelky na jeji situaci, lel jejtho dosavadniho pobytu a obavy
z dasledkd rozhodnuti zalovaného pro jeji zivot a zivot blizkych osob, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, zesi je vSech téchto okolnosti a dulezitosti pobytu na Gzemi Ceské
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republiky pro stézovatelku védom, stejné jako stézovatelkou zminénych obav. Nezbyva
vSak nez konstatovat, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti (sdéleni) nepochybil,
nebot oznameni stézovatelky nebylo ulinéno v souladu s § 42g odst. 8 zakona o pobytu

.. o W4 v / Ve vV 4 4 /4 4 /4
cizincu a vyporadal se v ném také s primérenosti zasahu svého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[42] Nejvyssi spravni soud shledal nediuvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.
[43] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o vV /7 IV / Ve M
v rizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



