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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Surinka a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné: Ing. M. K.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Hostinskym
sidlem Vinohradska 126, Praha

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za Ucasti: Ing.]. Z.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zivnastkou
sidlem Masarykovo nameésti 225, Benesov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢&. . 092427/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢&. j. 092427/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nékladd fizeni 18 580,50 K¢ k rukim
jejiho zastupce JUDr. Jaroslava Hostinského, advokata, a to do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Shrnuti fizeni o odstranéni stavby oploceni

. Meéstsky urad Tynec nad Sazavou (dile ,stavebni Gfad“) na zakladé podnétu osoby
zllastnéné na fizeni vyzval dne 12. 1. 2022 zalobkyni k predlozeni dokladu ke stavbé
oploceni na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD vk. 4. a obci X, které ohranicuje,

resp. vymezuje pozemky u nemovitosti ¢. ev. X na pozemku parec. . st. p. X.

Zalobkyné predlozila dne 2. 2. 2022 rozhodnuti rady Mistniho nirodniho vyboru v X ze
dne 20. 2. 1974 (pozn. soudu: z divodu oznaceni mésice ¥imskou Cislici II. se v podani iicastnikii
a ve spravnim spise objevuji data 20. 2. 1974 a 20. 11. 1974 - jednd se vsak o jedno a totéZ
rozhodnuti), které dodateéné povolilo stavbu oploceni na pozemcich parc. ¢. XE a XF v k.
G. X, chata & X (pozn. soudu: vsechny pozemky uvedené vtomto rozsudku spadaji do
katastralniho tizemi X). Mezi podminkami bylo, ze nynéjsi oploceni bude osazeno kefi tak,
aby nenarusovalo raz krajiny, a ze po vzrustu zivého plotu bude puvodni oploceni
odstranéno. K povoleni byl pripojen situacni planek ze dne 4. 4. 1974.

Stavebni urad dne 17. 3. 2022 Zalobkyni informoval, ze stavba oploceni je provedena
v rozporu s dodatecnym povolenim ze dne 20. 2. 1974. To povolilo umisténi oploceni pouze
na pozemcich parc. ¢. XE a XG (v dodatecném povolent je sice uvedeno parc. ¢. XF, to vsak
byla podle stavebniho uradu zjevna chyba), ale dle geodetického zaméfeni prilozeného
k podnétu osoby ztclastnéné na rizeni stavba zasahuje na pozemky parc. ¢. XA, XB, XH,
XC a XD. Proto stavebni trad zahajil fizeni o odstranéni stavby oploceni na téchto
pozemcich.

. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023, ¢. . TnS-2021/5144-19 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®),
stavebni Urad naridil zalobkyni odstranéni stavby oploceni na pozemcich parc. ¢. XA, XB,
XH, XC aXD. Stavbu oploceni popsal jako dfevény plankovy plot o vysce 1,60 m, uchyceny
v zabetonovanych ocelovych sloupcich. Pro jeho presné umisténi odkazal na grafickou dast
prvostupniového rozhodnuti. Stavebni ufad soucasné stanovil, ze bouraci prace budou
provedeny ruénim rozebranim.

. Vodavodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebni Grad konstatoval, ze stavba byla
provedena v rozporu s zalobkyni predlozenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 1974. To totiz
dodate¢né povolilo stavbu oploceni pouze na pozemcich parc. ¢. XE a XG, nikoli na
sousednich pozemcich. Navic soucasti rozhodnuti ze dne 20. 2. 1974 byla podminka, ze
oploceni bude po vzrlstu zivého plotu odstranéno. Pivodné povolené oploceni bylo
odstranéno, tudiz stavba zanikla. Vybudovani nového oploceni pak jiz nebylo projednano
s prisluSnym stavebnim Gfadem. Stavebni Gtfad nesouhlasil s zalobkyni, Ze slo pouze o
udrzovaci prace. Pfedmétna stavba hranili s pozemky, které jsou vefejnym prostranstvim,
tudiz vyzaduje povoleni [« contrario § 79 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Géinném do 31. 12. 2023; dale
,stavebni zakon“].

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. V ném mimo jiné namitla,
ze k zddnému odstranéni ptvodniho oploceni nedoSlo. V roce 2008 probéhla pouze
renovace oploceni, kdy doslo k nahrazeni draténého pletiva platikami. Zavér stavebniho
/ V ’ 4 /4 4 4 . ’ ’
uradu o vybudovani nového oploceni nema oporu ve spise. Nadto podminka v rozhodnuti
ze dne 20. 2. 1974, ze po vzristu zivého plotu bude pivodni oploceni odstranéno, je neurdita
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a obsoletni, a proto k ni nelze prihlizet. Zalobkyné byla pri nabyti nemovitosti v dobreé vite,
ze oplocent je legalni stavbou.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil se stavebnim uradem, ze
predmétna stavba hranidi s vefejnym prostranstvim, a vyzaduje proto izemni rozhodnuti o
umisténi stavby. Rozhodnutim ze dne 20.2.1974, které predlozila zalobkyné, byla
dodate¢né povolena stavba oploceni na pozemcich parc. ¢. XE a XG s podminkou, podle
které mélo byt oploceni osazeno kefi a po vzrustu zivého plotu odstranéno. Podle
geodetického zaméreni se pfedmétna stavba nachazi na pozemcich parc. & XA, XB, XG,
XH, XC a XD. Dodate¢né povoleni ze dne 20. 2. 1974 se nevztahuje na pozemky parc. .
XA, XB, XH, XC a XD. Bez ohledu na podminku odstranéni oploceni po vzristu zivého
plotu lze konstatovat, ze predmétna stavba byla provedena i mimo pozemky parc. ¢. XE a ¢.
XG. Jde o jednani v rozporu s dodate¢nym povolenim ze dne 20. 2. 1974. Zalobkyné tak
nedisponuje potrebnym rozhodnutim nebo opatfenim podle stavebniho zakona.
Na to nema vliv skute¢nost, ze dodate¢né povoleni bylo vydano po provedeni stavby a se
souhlasem vlastnikt sousednich pozemku. Povoleni ze dne 20. 2. 1974 obsahuje zavazné
vymezeni umisténi stavby. Umisténi stavby na jiné pozemky neni mozné.
K odvolaci namitce zalobkyné, ze stavba dodate¢né povoleného oploceni nebyla odstranéna,
ale v roce 2008 byly provedeny pouze udrzovaci prace, zalovany uvedl, ze rozhodné je
predevsim to, kde je predmétna stavba umisténa. Ani otazka souladu stavby s Gzemnim
planem neni rozhodujic.

Shrnuti Zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) domahala zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaprvé zalobkyné namitala, Zze spravni organy vychazely pouze zlistin predlozenych
alobkyni, které vak hodnotily bez jakychkoli dal$ich zji$téni. Zalobkyné jim vytyka, Ze
nedohledaly ptGvodni stavebni spis k dodate¢nému povoleni stavby z roku 1974, tudiz
nemohly udinit zavér, ze stavba je stimto dodatenym povolenim v rozporu. V této
souvislosti zalobkyné spravnim organum vytyka, ze soucasti spravniho spisu neni ani
puvodni zadost o povoleni ze dne 21. 9. 1973 ani zadna listina zachycujici mistni Setrent,
které tehdy probéhlo.

Zalobkyné dale tvrdila, e stavebni Gi¥ad zahajil ¥zeni o odstranéni stavby duplicitné. Ve
smyslu § 16 vyhlasky ministra-pfedsedy Statniho vyboru pro vystavbu & 144/1959 ULl bylo
fizeni o odstranéni (resp. tehdejsi terminologii o zbourani) stavby oploceni jiz vedeno a
rozhodnutim ze dne 20. 2. 1974 byla stavba po provedeném mistnim Setfeni dodatecné
povolena. O tom svéddi ilistina podepsana sousedy, vcetné pravniho predchtidce osoby
zUlastnéné na rizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze se predmétnd stavba oploceni nachizi na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XG, XH, XC a XD, ptitemz z rozhodnuti ze dne 20. 2. 1974
neplyne, e oploceni na nich bylo povoleno (vyjma pozemku parc. ¢ XG). Zalobkyné
namitala, Ze ze spravniho spisu neplyne stav katastralni mapy z roku 1974. V ftizeni tak nebylo
objasnéno, zda vibec citované pozemky v roce 1974 existovaly. Spravni organy se mély obratit
na katastralni arad. Jelikoz tak neulinily, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Podle
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zalobkyné neni vétsina citovanych pozemku patrna jesté ani na katastralni mapé z roku 2011
a nejsou dohledatelné ani na situacnim nadrtku ze dne 4. 4. 1974. Je pravdépodobné, ze tyto
pozemky v dobé vydani rozhodnuti ze dne 20. 2. 1974 neexistovaly, a tedy ze oploceni vzniklo
dfive. V dobé vzniku nebyly vytyCeny hranice pozemkt. V kazdém pripadé je napadené
rozhodnuti postaveno na premise, kterou nelze ze spisu ovérit. Nebyla provedena ani
digitalizace katastralni mapy. Nelze hovotit o tom, ze stavba byla provedena na jinych

4 v v 4 Vev/ vV 4 4 4 v v v
pozemcich, ale doslo k tzv. pfeplocent, tedy stavba dle nynéjsiho méfeni neni umisténa presné

.. . v v o ’ ’ e e 3
na hranici mezi pozemky zalobkyné a pozemky sousedti. Oploceni v terénu kopiruje jakési
prirozené ukonceni zahrady pred terénnim zlomem do Gvozové cesty.

Podle zalobkyné je treba vzit v potaz i souCasny majetkopravni stav. Bylo by nesmyslné,
kdyby bylo rozhodnuto o odstranéni predmétné stavby z pozemkad zalobkyné. Ta podala
civilni zalobu na uréeni vlastnického prava k dalsim pozemkum, na kterych predmétna stavba
./ 4 4 / / v 4 4 4 o \4 v/ 4 M4 i / vV v 4 v vV
stoji. Neni spravny zavér spravnich organt, ze fizeni o jeji vlastnickeé zalobé neni predbéznou
otazkou, na kterém zavisi rozhodnuti vtéto véci. Pokud spravni organy zalozily sva
rozhodnuti na tom, ze pfedmétna stavba stoji na pozemcich, které nevlastni zalobkyné, mély
vyckat skoncenti civilniho soudniho fizeni.

Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 26. 6.
2008, ¢.j. 7 As 1/2008-86, ze sdéleni podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006 (dale ,stavebni zakon z roku
1976%) vyvolava Ucinky pouze mezi stavebnim Uradem a stavebnikem. Z toho zalobkyné
dovozuje, ze rozhodnuti ze dne 20. 2. 1974 zalozilo pravni uc¢inky pouze mezi stavebnim
Uradem a jejim pravnim predchidcem. Oploceni bylo povoleno se souhlasem sousedt a
rozhodnuti bylo doru¢ovano pouze jejimu pravnimu predchédci. Zalobkyné proto namita, Ze
predmétna stavba pfimo nezasahuje do prav jinych osob, a proto je napadené rozhodnuti
nezakonne.

Dale v zalobé namitala, ze stavba, ktera ma byt odstranéna, je v prvostupriovém rozhodnuti
neurcité definovana. Neni zfejmé, v jaké délce ma byt odstranéna. Graficka ¢ast rozhodnuti
nezobrazuje vysvétlivky. Soucasné neni proveditelna podminka odstranéni stavby ru¢nim
rozebranim.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 9. 10. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. Podle n&j nebylo ve
spravnim ftizeni nutné dohledavat dal$i dokumentaci, nebot pro véc bylo podstatné
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 20. 2. 1974 vetné prilozeného situacniho
planku. To povolilo stavbu oploceni na pozemcich parc. ¢. XE a XG, nikoli na pozemcich
parc. & XA, XB, XH, XC a XD, na kterych se predmétni stavba nachdzi. Zalovany
pripousti, Ze v napadeném rozhodnuti mél zohlednit stav katastralni mapy z roku 1974.
Nicméné z vefejné dostupnych zdroji (odkazuje na https://X) plyne, ze pozemky parc. ¢.
XA, XB a XD existovaly jiz v roce 1968. Ve véci neprobéhlo duplicitni fizeni o odstranéni
stavby, protoze stavebni rad v prvostupiovém rozhodnuti uvedl, ze stavba ptvodniho
oploceni byla odstranéna a bylo postaveno oploceni nové. I pokud by byla predmétna stavba
provedena jen na pozemcich parc. & XE a XG, tak rozhodnuti ze dne 20. 2. 1974 obsahuje
podminku, Ze povolované oploceni bude osazeno kefi a po jejich vzristu odstranéno. Stavba
oplocent jiz byla odstranéna a bylo provedeno nové oploceni.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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17. Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 31. 10. 2023 taktéz navrhla zamitnuti zaloby.

18.

19.

20.

21.

22.

Napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a vécné spravné. Rozhodnuti ze dne 20. 2. 1974
bylo vydano jako dodasné a Gcelové. Z jeho charakteru plyne, ze pivodni oploceni z roku
1974 bylo zfejmé zbourano a nové bylo postaveno bez povolent, které nerespektuje hranice
pozemku. Tvrzeni zalobkyné, ze doslo pouze k udrzbé ptivodniho oploceni, neni pravdive.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 29. 11. 2023 zopakovala, ze obsah spravniho spisu povazuje
za nedostatecny. Neobsahuje zadost o povoleni ze dne 21. 9. 1973 ani tehdejsi katastralni
~ / A v 4 \4 v Ve J4 / o v 4 v v /
mapy. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfichazi s novym divodem pro odstranéni predmétné
stavby, konkrétné s tim, ze puvodni oploceni bylo odstranéno. Na tom vSak napadené
rozhodnuti neni postaveno. A odvolacimi namitkami ohledné odstranéni oploceni se
v / / 4 / 4 / v V1.7 o b /
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Navic vyménu dozilych prvka stavby za jiny
material nelze pti zachovani stejného vedeni plotu, vysky a umisténi vstupnich vrat
4 \4 v o / v v V. 7/ M
v oploceni povazovat za novou stavbu (podobné jako vyménu stre$ni krytiny). Jde o
sousedsky spor, v némz mély spravni organy osobu zcastnénou na fizeni odkazat na
soukromopravni prostredky ochrany.

V podani ze dne 19. 6. 2025 zalobkyné soudu sdélila, ze v civilnim sporu o vlastnictvi
pozemkau ji dal Okresni soud v Benesové v rozsudku ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 4 C 28/2023-183,
za pravdu. Napadené rozhodnuti tak podle ni neodpovida soucasnému stavu katastralni
mapy ani soucasnym majetkovym pomérum, které byly dany jiz v dobé zahajeni spravniho
fizeni (civilni rozsudek ma pouze deklaratorni Gcinky).

Splnéni procesnich podminek, pfipustnost a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, po vycerpani radnych opravaych prostredku, osobou
k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. .
s.).

Soud o zalobé rozhodl bez narizeni jednani, protoze byly splnény podminky podle
§ 76 odst. 1s. f. s. Ktomuto postupu soud pristoupil i presto, ze zalobkyné pozadala o
projednani véci na Ustnim jednani. Soud vsak timto rozsudkem zalobkyni plné vyhovuje a
zalovany s projednanim véci bez tstniho jednani implicitné souhlasil. Zaroveri by podle soudu
Gstni jednani nemohlo ve vztahu k namitkam, které projednal vécné, pfinést nic nového.
Souvisejici odGvodnéni nize je zaloZzeno primarné na pravnim posouzeni zalobkyni
vznesenych otazek, o nichz mohlo byt rozhodnuto nazikladé skutecnosti plynoucich
ze spravniho spisu. Ulastnici tak méli moZnost se k nim pisemné vyjadiit. Nadto vysledné
posouzeni téchto zalobnich bodi nemohlo navyroku soudu vzhledem ke zru$ovacim
divodim nic zménit. Soud proto nepovazoval zanutné UGstni jednani natizovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 1 As 210/2023-57, odst. 27-29). Jednani nebylo
treba nafizovat ani za u¢elem dokazovani. Soud s ohledem na zjisténé vady pro nadbytecnost
neprovedl jako dukaz kopii katastralni mapy X ke dni 12. 9. 2011. Protokol o jednani
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 23. 11. 2023 a jeho rozsudek ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 4 C
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28/2023-183, soud taktéz k dukazu neprovedl, protoze otazka vlastnického prava k
pozemkum nebyla v této véci rozhodna (viz dale).

Posouzeni véci soudem

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Girad nafidi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou duplicitniho zah4jen Hzeni o odstranéni stavby. Zalobkyné
tvrdila, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno duplicitné, nebot jiz bylo vedeno pred
vydanim rozhodnuti o dodateéném povoleni ze dne 20. 2. 1974. S touto namitkou se soud
neztotoznil.

Podle § 16 vyhlasky ministra-predsedy Statniho vyboru pro vystavbu & 144/1959 UL jestlize
zboteni stavby nebo jeji Casti ma byt natizeno podle § 13 odst. 1 pism. b), stavebni irad nejprve
prezkousi, zda - bez Ujmy trestniho stihani stavebnika - neni mozné dodatecné vydani
rozhodnuti o pfipustnosti stavby anebo zda odchylky od schvalené dokumentace nebo od
podminek vydaného rozhodnuti o ptipustnosti stavby jsou takového razu, ze stavbu nelze
zachovat.

Toto ustanoveni nevylucuje moznost stavebniho Gradu pozdéji zahajit fizeni o odstranéni
stavby, ma-li za to, ze se stavba odchyluje od dodate¢ného rozhodnuti o jeji pfipustnosti. A
tak tomu bylo i v této véci, nebot rozhodnutim ze dne 20. 2. 1974 bylo povoleno umisténi
stavby oploceni na pozemcich parc. ¢. XE a XG (nenti sporu, ze parc. ¢. XF uvedené v tomto
rozhodnuti je chybou v psani), ale spravni organy vychazely z toho, ze stavba se ve skute¢nosti
nachazi i na jinych pozemcich, a je tedy s timto rozhodnutim v rozporu ve smyslu § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona. Tyto skutecnosti bylo na misté proveétit. Vedeni tizeni, potazmo
vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni v roce 1974, nezalozilo prekazku pro vedeni nyni
prezkoumavaného fizeni o odstranéni stavby, jak ji vymezil stavebni afad v oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 17. 3. 2022.

Zalobkyné dale namitla neurcité vymezeni odstrafiované stavby. Konkrétné méla za to,
ze graficka dast prvostupniového rozhodnuti neobsahuje dostatecné vysvétlivky pro jeji
pochopenti a ze neni zrejmé, v jaké délce ma byt oploceni odstranéno.

Obecné je treba klast na vyrok rozhodnuti o odstranéni stavby prisné pozadavky mj. pravé
co do vymezeni stavby, jejiz odstranéni se natizuje, tak, aby jednak adresat rozhodnuti védél,
k ¢emu presné jej rozhodnuti zavazuje, a jednak aby bylo vysledné rozhodnuti jakozto
exekudni titul vykonatelné (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn.
30 Ca 394/99, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111).

Uplatnéna zalobni argumentace vsak soud nepfesvédCuje o neurcitém vymezeni stavby ve
/ vV /4 4 vV o+ v . /4 ’ /. v 7 IV
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Ve véci je zfejmé, co ma byt odstranéno. Stavebni Grad

/ v /4 4 v/ 1° v._ 7/ 7 / Vee
vyrokem prvostupniového rozhodnuti naridil odstranéni stavby oploceni, konkrétnéji
dievéného plarikového plotu o vysce 1,60 m uchyceného v zabetonovanych ocelovych
sloupcich, a to na pozemcich parc. & XA, XB, XH, XC a XD. K tomu odkazal na grafickou
V7 4 IV 4 v 7 4 v v ‘L /7 v/
¢ast rozhodnuti, na niz je umisténi oploceni zachyceno, a to vcetné specifikace toho, ktera cast

7. 4 M 4 . Vv 4 / V M M . / v/ 4
oploceni je provedena bez podezdivky a jaka je presna vyska jeho jednotlivych dasti.
Nebylo proto nutné specifikovat celkovou délku odstrafiovaného oploceni, protoze je

M /7 Vv 4 /. v vV, * o 4 v v .

evidentni, ze ma byt z téchto péti pozemku oploceni odstranéno kompletné. Proto ani nebylo
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treba grafickou ¢ast prvostupniového rozhodnuti dopliiovat o dalsi vysvétlivky. Zalobkyné
v i A% ‘[ M v v 4 / . / V7 M 4 4

ostatné ani blize nespecifikuje, co presné ma byt na graficke ¢asti rozhodnuti k nepochopeni a

z jakych duvoda. Lze dodat, ze se ve véci za pritomnosti zalobkyné uskute¢nilo 1 mistni

v v 4 /V VvV Voo v vV 1Vv M / 4 v/ 4

setreni, tudiz zalobkyné jisté védéla, o jakém oplocent se tizeni vedlo.

Pokud zalobkyné bez blizsi argumentace tvrdila, ze podminka ru¢niho rozebrani stavby neni
fakticky proveditelna, tak soud ve stejné mire obecnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS) konstatuje, ze nevidi pro
takovy zavér davod. Pro jistotu soud poukazuje na podminku ¢. 13, kde je specifikovano, ze
k odstranéni stavby lze uzit rucnich nastroju (napfiklad bouraci kladivo), nikoliv vsak
trhaviny ¢i tézkou mechanizaci. Neznamena to tedy, ze by snad zalobkyné musela oploceni
odstraniovat pouze holyma rukama.

Soud dale nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na tom,
v v v 4 ./ 4 4 4 v v v /

ze predmétna stavba stoji na pozemcich, které ona nevlastni, a ze tak mély vyckat na vysledek
civilniho sporu o uréeni vlastnického prava k pozemkim, na kterych stavba stoji.

Soud poukazuje na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze se ztotoznuje
s nazorem stavebniho Gradu, ze budouci rozsudek Okresniho soudu v Benesove, ktery
rozhodne o rozsahu vlastnického prava zalobkyné a skutednosti, zda se stavba nachazi na
v v 4 4 / M v . / v
pozemku zalobkyné, neni pro posouzeni rozhodny. Z toho je podle soudu zfejmé, ze pro
posouzeni spravnich organt nehrala tato otazka zasadni roli. Podstatné pro zalovaného bylo,
zda stavba oploceni stoji na pozemcich, na kterych byla rozhodnutim ze dne 20. 2. 1974
povolena, ¢i (téz) mimo né, a to bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem.

Soud se stimto vychodiskem zalovaného v obecné roviné ztotoznuje. Z hlediska vyse
citovaného § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona neni rozhodné, zda jde o stavbu
/Y . /v VooV . . ~ v 7 /
umisténou na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, ¢i nikoliv. Zalobkyné svoji argumentaci
V.. \4 /v v M M4 / **V V7 / o] v 7/
naznacuje, ze pokud se ukaze, ze jde o jeji pozemky, nent jiz zadny dvod k odstranéni stavby.
Smyslem citovaného ustanovent ale neni (alespon ne primarné) ochrana soukromeého vlastnika
pred umisténim stavby treti osobou na jeho pozemek (ten se muze proti umisténi stavby na
svém pozemku branit v linii obcanského prava), ale ochrana verejného zajmu, ktery se promita
do pozadavku, aby stavby byly provadény v souladu srozhodnutimi stavebnich wrada.
Z hlediska § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tedy neni rozhodujici, zda stavba zasahuje
v/ 4 / 4 v 4 \4 .
primo do prav konkrétnich tfetich osob, ale ze jde o stavbu nepovolenou (resp. zbudovanou
v rozporu s vydanym povolenim).

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 7 As 1/2008-86, tykajici se dopadti sdéleni podle § 57
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 na jiné subjekty nez stavebnika, neni ptiléhavy. Jednak
v nynéjsi véci neslo o sdéleni podle citovaného ustanoveni, jednak zminény rozsudek byl
prekonan usnesenim roz$iteného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, a
konecné, jak vyplyva z ptedchoziho odstavce, spravni organy v tomto fizeni haji primarné
verejny zajem, nikoli prava soukromych osob. Proto neni ani priléhava poznamka zalobkyné,
ze spravni organy mély osobu zadastnénou na fizeni hned na pocatku s jejim podnétem
odkazat na soukromopravni prostiedky ochrany.

Soud dale neshledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelné toliko z divodu, Ze si spravni
organy neopattily cely spravni spis k fizeni, v némz bylo vydano povoleni ze dne 20. 2. 1974,
a vystacily si pouze se samotnym povolenim. Pravé soulad ¢i rozpor stavby s vydanym
povolenim je totiz klicovy z hlediska § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Naproti tomu
dalsi podklady, které vydani takového povoleni predchazely, nejsou zpravidla k tomuto
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posouzeni potrebné. Byt soud nevylucuje i s ohledem na dale uvedené, ze by obsah tohoto

i Ve v v/ v 7 4 i 4 M M Vev/
spisu mohl prispét k lepsimu porozuméni tehdejsi situace, atim teoreticky k preciznéjsi
interpretaci vydaného povoleni, napadené rozhodnuti neni jen z divodu, ze si spravni organy
tento spis neopatfily, neprezkoumatelné. Bude nicméné na zalovaném, aby zvazil, zda si
s ohledem na nize uvedené zavéry tento spravni spis opatfi pro ulely dalsiho fizeni.

Pokud jde o samotné meritum véci, tedy otazku souladu stavby oploceni s povolenim ze dne
20. 2. 1974, soud zde vychazi ze zavéru rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 272/2015-
53, v némz NSS posuzoval soulad stavby s rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1972:

28]  Za stéZejni pro posouzeni celého pripadu Nejvyssi spravni soud v souladu s nizorem
stéZovatele povazuje béh  Casu. Nejuyssi  spravni  soud si  je plné védom  skutecnosti, Ze
rozhodnuti stavebnich orgini vydand v minulosti, zejm. pred rokem 1989, neobsahuji tytéz
naleZitosti, jako rozhodnuti wvydand podle nynéjsiho stavebniho zdikona. Tato ,stard
rozhodnuti‘ nejsou ve vétsiné pripadii z pobledu soucasné pravni sipravy a navazujici judikatury
spravnich soudii natolik pregnantné formulovana az [sic] jiz ve vyroku & odivodnéni, stejné jako
prislusné podminky v téchto aktech nejsou presné specifikované. Na zdkladé tohoto rozdilu
v srovni rozhodnuti vsak nelze zpochybriovat platnost téchto spravnich akti, nebot by se tim
podstatnym zpiisobem narusila pravni jistota jejich adresitii a po dloubou dobu zachovivany
status quo, ktery byl podle téchto piivodnich predpisii a na né navazujicich spravnich akti plné
v souladu s tehdejsim pravem. Ostatné stavebni zdikon nikde nezakotrvuje pravidlo, Ze
by po nabyti jebo icinnosti individualni spravni akty wvydané podle predchozich predpisi,
mnohdy i desitek let starda povoleni, pozbyvaly své platnosti a Ze by stavebnik musel Zddat
o vydani novych rozhodnut{ podle stavebniho zikona.

[29]  Piinesetrném zpétném pohledu by tedy moblo dojit ve vztabu k 7adé staveb na vizemi
Ceské republiky ke zpochybnéni jejich legdlnosti, a moblo tak byt dodatecné prezkoumdvino,
zda byly postaveny v souladu s prislusnymi stavebnimi predpisy. Pro posouzeni zikonnosti téchto
staveb je tedy podle Nejvyssiho spravnibo soudu nutné zvazit nesporny fakt, Ze tyto stavby byly
realizovany, tj. fakticky postaveny, wvdobé platnosti predchozich stavebnich predpisi, které
stanovovaly  jiné, v nékterych  pripadech nizsi standardy stran  nalezitosti  spravnich
aktii, Ze v pritbébu  realizace proti nim nebylo nikym brojeno a ze nikdo wviici nim niceho
nenamital 7adu let ani po jejich dokoncent, a to mnobdy ani po uplynuti nékolika desitek let. Ve
vztabu k takovymto stavbam se Nejvyssi spravni soud plné ztotoZniuje se stanoviskem stéZovatele,
Ze nedostatky podkladii v nékterych naleZitostech z pobledu dnesnich predpisi a pochybnosti
o jejich vykladu nelze p¥i posuzovani legalnosti takové stavby (s obledem na § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdakona) kldst k tiZi stavebnika, resp. soucasného majitele takové stavby. Pokud by
Nejvyssi spravni soud dovodil opak, tedy nutnost posuzovani ,starych povoleni® podle novych
predpisi, jednalo by se o zjevné nep¥ipustnou pravou retroaktivitu, kterd by zpochybnila vadu
staveb na tvizemi Ceské republiky a pravni jistotu prakticky vsech osob vlastnicich stavby postavené
v minulosti. Takovy zdvér je tedy nutné odmitnout - srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12. 12.
2013, sp. zn. 1IL. US 3221/11; ndlez Ustavnibo soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 111, US 611/01;
nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢ j. 6 Ads 119/2007-57.

I v nyni posuzované véci jde o rozhodnuti vydané v 70. letech, které je tfeba z vySe uvedenych
dtivodd vykladat velmi volné, aby nebyla narusena pravni jistota a ochrana pokojného stavu
(viz pravé citovany rozsudek ¢. j. 4 As 272/2015-53, odst. 30). Podstatna je zde totiz skute¢nost,
ze stavba oploceni byla nejprve realné umisténa a postavena a teprve nasledné byla dodatecné
povolena rozhodnutim z roku 1974. Z toho nutné vyplyva, Ze toto rozhodnuti z roku 1974
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



38.

39.

40.

9 51 A 75/2023

dodatecné aprobovalo i tehdejsi skutecné umisténi stavby. Proti tomuto umisténi oploceni téz
nemeéli namitek tehdejsi sousedeé, jak dokladaji jejich podpisy na situa¢nim planku z roku 1974
prilozeném k rozhodnuti, kde je uvedeno, ze nemaji namitek mimo jiné proti oploceni. Tento
situacni planek zachycuje vedeni oploceni po linii, ktera se na prvni pohled nijak podstatné

. ’ ey . . . . . 7 V7 v ’ ’
neodchyluje od stavajictho stavu, jak jej zachycuje graficka ¢ast prvostupriového rozhodnuti.
Z dosavadnich zjisténi spravnich organd nevyplyva, ze by se toto tehdy aprobovaneé skutecné
umisténi stavby od doby vydani dodate¢ného povoleni v roce 1974 jakkoli zménilo, napriklad,
ze by zalobkyné ¢i jeji pravai predchtdci posunuli hranice oploceni. Od té doby pfitom tento
pokojny stav existoval témér 50 let az do roku 2022, kdy osoba zlastnéna na fizeni vznesla
v uvodu zminény podnét. Podle soudu je proto na misté povoleni z roku 1974 vykladat

Ve \4 Ve M 4 4 4 \4 v/ v / 4 v_ 7/

volnéji, nez udinily spravni organy, a to tak, ze aprobovalo tehdejsi skute¢né umisténi stavby,
M /v v_ 7 i 4 v v v M o
i pokud by se snad - nahlizeno dnesni optikou - ukazalo, ze nepatrné presahuje z pozemku
uvedenych v tomto povoleni (parc. ¢. XE a XG) i na jiné pozemky. Pokud tedy nebude
v dal$im rizeni zjiSténo, ze od té doby doslo ke zméné umisténi stavby oplocent ¢i ze byla tato
povolena stavba oploceni nahrazena oplocenim novym, které by vyzadovalo nové povoleni,
nelze podle soudu pouze s odkazem na parcelni Cisla uvedena v textové Casti povoleni z roku
1974 konstatovat, ze jde o stavbu provedenou v rozporu s timto rozhodnutim.

Spravni organy v nyni posuzované véci shora citovana vychodiska nereflektovaly a véc

. v v [ . v 7 71 7 5 . .
posuzovaly striktné (az formalisticky) optikou dnesni katastralni mapy, nebot jen mechanicky
porovnaly parcelni ¢isla uvedena v rozhodnuti z roku 1974 s dnesni podobou katastralni
mapy. Zalovany nijak konkreétné nereflektoval odvolaci namitky zalobkyné, Ze tehdy jesté
nebyly jednotlivé nemovitosti v terénu presné vytyceny a ze k zaméreni a digitalizaci doslo az
v roce 2014.

Zalobkyné ma nadto pravdu, e spravni organy ani neovéfily, a to opét navzdory uplatnéné
odvolaci argumentaci, zda pozemky uvedené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vibec
existovaly v dobé vydani povoleni ze dne 20. 2. 1974. Stavajici obsah spravniho spisu totiz
nevylucuje skutkovou verzi, ze pozdéji po vydani rozhodnuti z roku 1974 doslo napriklad
k rozdéleni tehdejstho pozemku parc. ¢. XE ¢ XG a ze z nich mohl vzniknout néktery
z pozemku uvedenych ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. V takovém pripadé by pak
v tomto rozsahu tehdy povolené umisténi stavby bez pochyb odpovidalo jeho skutecnému
umisténi a rozhodné by neslo o nepovolenou stavbu. Zalovany toto pochybeni ve vyjadieni
k zalobé pripousti a snazi se je dodatecné napravit alespon odkazem na online mapy
Ustiedniho archivu zeméméfictvi a katastru, nicméné z ustilené judikatury NSS vyplyva,
ze nedostatky odtivodnéni spravniho rozhodnuti a absenci podkladd zalozenych ve spravnim
spise nelze zhojit az ve vyjadfeni k zalobé (srov.rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25).

Soud podotyka, ze zalovany postavil napadené rozhodnuti pouze na zavéru o nesouladu
umisténi stavby s parcelnimi disly pozemkt uvedenymi v rozhodnuti ze dne 20. 2. 1974.
Naproti tomu stavebni afad zalozil své prvostuptiové rozhodnuti také na tom, ze podle
podminky ¢. 1 povoleni z roku 1974 méla byt stavba oploceni odstranéna po vzristu zivého
plotu, k éemuz jisté doslo. Tento zavér vSak zalovany nepfevzal a odvolacimi namitkami
brojicimi proti tomuto zavéru se nezabyval. Zalovany tento zavér prebird aZ ve vyjadfeni
k zalobé, nicméné, jak soud uvedl v pfedchozim odstavci, je nepiipustné takto dodatecné
dopliiovat divody napadeného rozhodnuti aZ v soudnim Hzeni. Zalobkyné tak ma pravdu,
kdyz v replice namita, ze zalovany az ve vyjadreni k zalobé ptichazi s novym diavodem pro
odstranéni stavby, na kterém vsak své rozhodnuti nepostavil, a odvolaci namitky sméfujic
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proti tomuto zavéru, ktery ucinil stavebni urad, v napadeném rozhodnuti nevyporadal.
V situaci, kdy neobstal jediny duvod, na kterém bylo napadené rozhodnuti postaveno, je
na misté, aby se touto argumentaci zalovany zabyval v dalSim fizeni.

Soud dodava, ze pokud by bylo v dalsim fizeni zjisténo, ze v disledku naptiklad samotnou
zalobkyni zminovanych praci na oploceni v roce 2008 ptvodni stavba oploceni, k niz se
vztahuje povoleni z roku 1974, zanikla, nebylo by mozné vybudovani nové stavby oploceni
opirat o toto povoleni, a to i kdyby se jednalo o stavbu z hlediska jejtho umisténi a dalsich
hledisek zcela shodnou (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 2 As 125/2014-51,
a ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 2 As 333/2016-79). NSS v druhém z odkazovanych rozsudkt uvedl,
ze 0] udrzbu plotu typicky pijde tehdy, pokud jeho vlastnik nabradi nékteré staré latky i sloupky
za nové. Za ndrzbu plotu vsak nelze povaZzovat innost, pri niz pivodni plot zcela zanikne a je
nahrazen plotem novym, ktery navic md jiné vlastnosti (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu
ze dne 19.12. 2014, ¢& . 2 As 125/2014 - 51, a s nim souvisejici rozsudek téhoZ soudu ze dne
28. 1. 2016, ¢ .2 As 19172015 - 63). Ve drubém  z popsanych pripadii jde o novou stavbu“
(viz jeho odst. 13). Podle stavebniho ufadu pravé o takovy pfipad nové stavby $lo (viz str. 3
odst. 2 prvostupriového rozhodnuti). Naopak zalobkyné prace probéhlé na oploceni v roce
2008 v odvolani oznacovala za pouhou zménu vzhledu plotu pfi zachovani jeho funkei a
dal$ich parametrt. Zalovany se vak ani této odvolaci nimitce vécné nevénoval, nebot
napadené rozhodnuti oprel pouze o zavér o umisténi stavby v rozporu s rozhodnutim z roku
1974 (viz str. 7 odst. 2 napadeného rozhodnuti). V dalsim fizeni tak bude na misté, aby se i
této namitce vénoval a pfipadné v tomto ohledu doplnil do spravniho spisu dalsi podklady.
Pfi pravnim posouzeni toho, zda jde ¢i nejde o novou stavbu, lze vychazet z voditek v
rozsudcich NSS citovanych v tomto odstavci.

Soud zavérem pripomina, ze za uplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence
zakonnych predpoklada k vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby odpovidaji spravni
organy. Ty tedy v tomto ohledu nesou dikazni bfemeno (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18.
11. 2019, ¢. 3. 3 As 311/2017-31, odst. 20).

Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), nebot napadené rozhodnuti
. 4 Vv /4 v v 4 4 4 M o

je dilem neprezkoumatelné a soucasné nema oporu ve spravnim spise. Soud neshledal divod k
soucasnému zruseni prvostupriového rozhodnuti, nebot v tomto rozsudku vytykané vady lze
odstranit v odvolacim fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera naopak byla ve véci
plné Gspésna, nalezi nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni. Ty tvoti zaplacené soudni
poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
zalobé ve vys$i 1000 K¢ a naklady na zastoupeni advokitem. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif*). Za zastoupeni nalezi zastupci zalobkyné dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu odména za tti tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ a odména za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2
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pism. a) advokatniho tarifu (navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé) ve vysi 1550 K¢.
Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju za Ctyfi uvedené
Ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH. Soucasti nahrady nakladt je proto téz castka odpovidajici nahradé
dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydajt (tedy z castky 12 050 K¢) ve vysi 2 530,50 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady zalobkyné
tedy celkem cini 18 580,50 K¢. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud neulozil
osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal zvlastni divody pro jiny postup,
rozhodl, ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervence 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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